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LA  CITÉ  DE  DIEU 


LIVRE  ONZIÈME. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Les  deux  Cités. 

Nous  appelons  Cité  de  Dieu  celle  à qui  l’Écriture  rend  témoignage  : 
celle  Écriture  qui  investie  d’une  autorité  divine,  doit  à un  ordre 
marqué  de  la  souveraine  Providence  et  non  à la  disposition  capri- 
cieuse des  esprits,  sa  prééminence  sur  tous  les  monuments  des  autres 
nations  et  la  domination  qu’elle  exerce  sur  toute  sorte  d'intelligences. 
C’est  elle  qui  parle  ainsi  : «On  rend  de  toi  un  ‘glorieux  témoignage. 
Cité  de  Dieu.  » Et,  dans  un  autre  psaume  : « Le  Seigneur  est  grand 
et  infiniment  digne  de  louanges,  dans  la  Cité  de  notre  Dieu,  sur  sa 
montagne  sainte,  fécpndant  les  allégresses  de  la  terre.  » Et  un  peu 
plus  loin,  au  même  psaume:  a Ce  que  nous  avions  entendu,  nous 
l’avons  vu  dans  la  Cité  du  Dieu  des  puissances,  dans  la  Cité  de  notre 
Dieu;  Dieu  l’a  fondée  pour  l’éternité.  » Ailleurs:  « Le  torrent  des 
bénédictions  répand  la  joie  dans  la  Cité  de  Dieu  ; le  Très-Haut  a 
consacré  son  tabernacle  dans  son  enceinte;  Dieu  est  au  milieu 
d’elle  ; elle  ne  sera  point  ébranlée.  » Ces  témoignages , et  tant  d’au- 
tres qu’il  serait  trop  long  de  rappeler,  nous  apprennent  qu’il  est  une 
Cité  de  Dieu  dont  nous  désirons  d’ètre  les  citoyens,  de  tout  l’amour 
que  son  fondateur  nous  inspire,  le  fondateur  do  la  Citésainte.  Les 
citoyens  de  la  Cité  terrestre , préfèrent  leurs  dieux  ; car  ils  ignorent 
qu’il  est  le  Dieu  des  Dieux,  non  des  faux  dieux,  c’est-à-dire  de  ces 
dieux  impies  et  superbes,  qui,  privés  delà  commune  jouissance  de  sa 
lumière  immuable,  appauvris  dans  leur  puissance  et  jaloux  de  cette 
puissance  même,  demandent  les  honneurs  divins' aux  victimes  de 
leurs  séductions  ; mais  le  Dieu  de  ces  saintes  et  pieuses  divinités,  qui 
se  soumettent  avec  amour  à lui  seul , plutôt  que  de  soumettre  plu- 
sieurs à soi , et  adorent  Dieu , loin  de  se  faire  adorer  au  lieu  de 
Dieu. 

Dans  les  dix  livres  précédents,  j'ai  répondu  aux  ennemis  de 
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la  Cité  sainte,  autant  que  j'ai  pu , avec  l’assistance  de  notre  Seigneur 
et  Roi.  Maintenant,  fidèle  à mes  engagements,  et  reconnaissant  ma 
dette,  mais  toujours  sur  la  foi  de  ce  divin  secours,  j’entreprends  de 
retracer,  suivant  mes  forces,  le  tableau  des  deux  Cités,  du  ciel  et  de 
la  terre , que  le  siècle  nous  présente  mêlées  et  confondues  ; leur  nais- 
sance, leur  progrès,  la  fin  qui  les  attend.  Et  d’abord  je  veux  mon- 
trer l’origine  primitive  de  ces  deux  Cités  dans  la  division  des 
anges. 

CHAPITRE  II. 

L’homme  ne  peut  connaître  Dieu  que  par  la  médiation  de  l’Homme-Dieu. 

C’est  un  grand  effort.,  et  bien  rare,  de  s’élever,  par  la  puissance 
de  la  raison,  au-dessus  de  toutes  les  créatures  dont  l’observation  a 
reconnu  la  mutabilité,  jusqu’à  l’immuable  substance  de  Dieu,  et 
d’apprendre  de  lui-même,  que  toute  la  nature,  qui  n’est  pas  lui,  n’a 
pour  auteur  que  lui  seul.  Car  Dieu  ne  parle  à l’homme  par  aucune 
créature  corporelle,  il  ne  frappe  point  l’oreille  d’accents  qui  vibrent 
dans  l’air  intermédiaire  entre  la  parole  et  l’auditeur;  il  ne  se  sert 
d’aucune  de  ces  images  spirituelles,  semblables  aux  figures  des  corps 
et  aux  fantômes  de  nos  songes;  et  cependant  il  semble  que  l’oreille 
l’entend,  car  il  semble  qu’il  parle  par  des  organes  corporels,  et 
comme  à différentes  distances  locales  ; ces  manifestations  présentent 
en  effet  de  nombreuses  similitudes  avec  les  corps;  mais  il  parle 
réellement  par  sa  vérité  même,  langage  qu’entend  de  l’esprit,  et  non 
de  l’oreille,  quiconque  est  propre  à l’entendre.  Car  il  parle  à ce 
qui  est,  en  l’homme,  le  plus  excellent  de  son  être  et  qui  ne  cède  en 
excellence  qu’à  Dieu.  Comme  l’on  sait,  ou  du  moins  comme  l’on  croit 
avec  raison,  que  l’homme  est  fait  à l’image  de  Dieu,  il  est  certain 
qu’ii  n’approche  de  Dieu , que  par  où  il  l’emporte  sur  le  reste  de 
lui-même,  ces  parties  inférieures  qui  lui  sont  communes  avec  les 
brutes.  Mais  l’esprit,  en  qui  résident  naturellement  la  raison  et 
l’intelligence,  couvert  des  ténèbres  de  certains  vices  invétérés,  et 
trop  faible  pour  embrasser  la  jouissance , que  dis-je?  pour  soutenir 
même  le  rayon  de  cette  lumière  immuable,  en  attendant  que  de  jour 
en  jour  renouvelé  et  guéri,  il  devienne  capable  d’une  telle  félicité; 
l’esprit,  dis-je,  devait  d’abord  être  pénétré  et  purifié  par  la  foi.  Et 
afin  que  par  elle  il  marchât  avec  plus  de  confiance  à la  vérité,  la  vé- 
rité même,  Dieu  fils  de  Dieu,  revêtant  l’homme  sans  dépouiller  le 
Dieu,  établit  et  fonde  cette  foi  qui  ouvre  à l’homme  la  voie  vers  le 
Dieu  de  l’homme  par  l’Homme-Dieu.  Voilà  donc  le  médiateur  des 
dieux  et  des  hommes,  Jésus-Christ  homme;  et  c’est  comme  homme 
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qu'il  est  le  médiateur  et  la  voie.  Lorsqu’en  effet,  entre  le  point  de 
départ  et  le  but  il  se  trouve  une  voie  intermédiaire,  on  a l'espoir 
d’arriver;  dans  l’absence  ou  dans  l’ignorance  de  la  voie,  que 
sert  de  connaître  le  but?  Mais  c’est  l’unique  voie,  assurée  contre 
toute  erreur,  que  le  même  soit  Dieu  et  homme;  but,  en  tant  que 
Dieu,  voie,  en  tant  qu’homme. 

CHAPITRE  III. 

Autorité  des  Écritures  canoniques. 

Ayant  parlé,  d’abord  parles  prophètes,  puis  par  lui-mème,  enfin 
par  les  apôtres,  autant  qu’il  a jugé  suffisant,  il  a encore  fondé  l’É- 
criture dite  Canonique,  investie  d’une  si  haute  autorité,  en  qui  nous 
avons  foi  sur  ce  qu’il  ne  nous  est  pas  bon  d’ignorer  et  que  nous 
sommes  incapables  de  connaître  par  nous-mêmes.  Car,  si  l’on  peut 
connaître,  sur  notre  témoignage,  ce  dont  nos  sens  intérieurs  ou  exté- 
rieurs ont  été  saisis  (d’où  vient  que  nous  disons  présent,  ce  qui  est 
près  de  nos  sens  ),  il  est  certain  que  notre  témoignage  ne  pouvant 
rien  nous  apprendre  de  ce  qui  est  éloigné  de  nos  sens,  il  nous  faut 
requérir  d’autres  témoins,  et  croire  ceux  qui  déposent  sur  les 
impressions  immédiates  de  leurs  sens.  Donc,  comme  à l’égard 
de  choses  visibles  que  nous  n’avons  pas  vues,  nous  croyons 
ceux  qui  ont  vu , et  de  même  pour  tous  les  objets  correspondant  à 
chaque  sens  du  corps  ; ainsi  quant  à ce  qui  tombe  sous  le  sens  de 
l’esprit  et  de  la  raison  ( car  on  peut  justement  donner  le  nom  de  sens 
au  principe  de  nos  sentiments  ou  opinions)  ; quant  aux  réalités  in- 
visibles, éloignées  de  notre  sens  intérieur,  il  faut  en  croire  ceux  qui 
les  ont  vues  prédisposées  ou  les  contemplent  permanentes  dans  cette 
lumière  incorporelle. 


CHAPITRE  IV. 

De  la  création  du  inonde. 

De  tous  les  êtres  visibles,  le  plus  grand  est  le  monde;  de  tous  les 
invisibles  le  plus  grand  est  Dieu.  Nous  voyons  le  monde,  nous 
croyons  Dieu.  Or  que  Dieu  soit  l’auteur  du  monde,  nous  n’en  pou- 
vons croire  une  plus  sûre  autorité  que  Dieu  même.  Où  parle-t-il? 
Nulle  part  plus  clairement  jusqu’ici  que  dans  les  saintes  Écritures, 
où  son  prophète  dit  : « Dans  le  principe  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  » 
Quoi  donc?  Quand  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre,  ce  prophète  était-il 
présent?  Non , mais  la  sagesse  de  Dieu,  cette  sagesse,  par  qui  toutes 
choses  ont  été  créées,  qui  daigne  descendre  dans  les  saintes  Ames, 
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qui  les  fait  amies  de  Dieu  et  prophètes,  et  leur  raconte  ses  œuvres 
intérieurement  et  sans  bruit.  Elles  entendent  aussi  la  parole  des 
anges,  qui  voient  toujours  la  face  du  Père  et  annoncent  sa  volonté  à 
qui  il  faut.  De  ce  nombre  était  le  prophète  qui  a dit  et  écrit:  « Dans 
le  principe  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  » Vénérable,  sincère  té- 
moin, à qui  nous  devons  d’autant  plus  croire,  comme  à Dieu  môme, 
que  l’esprit  de  Dieu  qui  lui  révèle  la  connaissance  de  ces  vérités,  lui 
inspire  aussi,  tant  de  siècles  auparavant,  la  prédiction  de  notre 
foi. 

Mais  comment  a-t-il  plu  au  Dieu  éternel  de  faire  alors  le  ciel  et  la 
terre  que  jusqu’alors  il  n’avait  point  faits'?  Si,  par  cette  objection, 
l’on  prétend  établir  l’éternité  du  monde,  et  nier  la  création  divine, 
c'est  se  détourner  étrangement  de  la  vérité,  c’est  être  possédé  du 
mortel  délire  de  l’impiété.  Car,  outre  le  témoignage  des  prophètes, 
le  monde  lui-mème,  par  l’ordre  de  ses  révolutions  et  la  constance 
de  ses  vicissitudes , par  la  beauté  de  tous  les  objets  visibles,  pro- 
clame en  silence  qu’il  a été  créé,  et  n’a  pu  l'être  que  par  un  Dieu 
inefîablement  et  invisiblement  grand , inelîablement  et  invisiblement 
beau.  Avouer  d’autre  part  qu’il  est  l’ouvrage  de  Dieu,  et  lui  re 
connaître  un  commencement,  non  de  temps,  mais  de  création,  en 
sorte  que  l’on  admette  l’hypothèse  à peine  intelligible  du  monde  créé 
de  tout  temps,  c'est  à peu  près  sauver  à Dieu  l’apparence  d’un  ca- 
price fortuit;  prévenir  l’opinion  qu’il  lui  soit  venu  à l’esprit  la  fan- 
taisie soudaine  de  créer  le  monde,  une  volonté  nouvelle,  à lui 
immuable  : mais  je  ne  vois  pas  comment, cette  hypothèse  peut  subsister 
d’ailleurs,  et  surtout  à l’égard  de  l’âme.  Si  l’on  soutient  qu’elle  est 
coéternelle  à Dieu,  d’où  lui  est  survenue  cette  misère  nouvelle  qu’elle 
avait  jusqu’alors  éternellement  ignorée?  Comment  l’expliquer?  Si 
l’on  veut  qu’elle  ait  toujours  subi  ces  alternatives  de  misère  et  de  fé- 
licité, il  faut  nécessairement  dire  qu’elle  les  subira  toujours  : d’où 
suivra  cette  conséquence  absurde,  que,  lorsqu’elle  est  heureuse, 
elle  ne  l’est  point , en  tant  qu’elle  prévoit  sa  misère  et  sa  honte  future. 
Si,  loin  de  les  prévoir,  elle  croit  â la  durée  de  son  bonheur,  ce  n’est 
donc  que  par  cette  erreur  qu’elle  est  heureuse.  Peut-on  rien  dire 
de  plus  insensé?  Si  l’on  croit  que  des  siècles  infinis  se  sont  écoulés 
pour  elle  dans  cette  vicissitude  de  félicité  et  de  misère,  mais  qu’à 
l’avenir  après  sa  délivrance,  elle  ne  retombera  plus  dans  la  misère, 
n’est-ce  pas  encore  une  preuve  qu’elle  n’a  jamais  possédé  une  félicité 
véritable,  et  que  cette  félicité  môme  dont  elle  jouira  plus  tard  avec 
sécurité  sera  un  événement  nouveau?  nouveauté  magnifique,  et  in- 
connue au  passé  de  son  éternité.  Or,  nier  que  la  cause  de  celte 
nouveauté  ait  toujours  été  dans  les  éternels  conseils  de  Dieu , c’est 
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nier  qu’il  soit  l’auteur  de  la  béatitude  de  l’âme  : détestable  impiété  ! 
Si  l’on  veut,  d’autre  part,  que  Dieu,  par  un  dessein  nouveau,  ait  pour 
l’avenir  décrété  l’éternelle  béatitude  de  l’âme,  comment  alors  le  dé- 
fendre de  cette  mutabilité  que  l’on  éloigne  de  sa  nature?  Si  l’on 
accorde  enfin  que  l’âme  a été  créée  dans  le  temps,  etqu’elle  ne  périra 
point  dans  le  temps,  semblable  aux  nombres  qui  ont  un  commence- 
ment et  point  de  fin  ; qu 'ainsi  après  sa  délivrance  elle  ne  subira  plus 
l’épreuve  de  la  misère,  qui  pourrait  douter  qu’il  n’en  soit  ainsi  sans 
que  Dieu  déroge  à l’immutabilité  de  son  conseil?  Est-il  donc  plus  dif- 
ficile de  croire  que  le  monde , créé  dans  le  temps , n’implique  aucun 
changement  survenu  dans  les  desseins  et  les  volontés  éternelles  de 
Dieu? 

CHAPITRE  Y. 

Il  ii’v  n pas  eu  de  temps  avant  le  monde , comme  il  n’y  a pas  de  lieu 

hors  du  monde. 

Et  maintenant  ceux  qui  nous  accordent  que  Dieu  est  l’auteur  du 
monde  et  nous  pressent  de  questions  sur  le  temps,  qu’ils  nous  ré- 
pondent eux-mêmes  sur  le  lieu  de  la  création.  S’ils  nous  demandent 
en  effet  pourquoi  le  monde  a été  créé  plutôt  alors  qu’auparavant , 
ne  pouvons-nous  demander  aussi  : Pourquoi  plutôt  ici  qu’ailleurs? — 
S'ils  imaginent  avant  le  monde  des  espaces  de  temps  infinis,  qu’ils 
imaginent  donc  pareillement  hors  du  monde  des  espaces  de  lieux  infi- 
nis. Et  si  l’on  ne  veut  pas  que  le  Tout-Puissant  y ait  pu  demeurer  en 
repos,  il  faudra  rêver  avec  fipicure  une  infinité  de  mondes  ; sauf  cette 
différence  qu’Épicuro  attribue  leur  formation  et  leur  destruction  au 
concours  fortuit  des  atômes,  tandis  que  ces  philosophes,  qui  ne  per- 
mettent pas  à Dieu  de  demeurer  oisif  dans  l’immensité  sans  bornes, 
le  reconnaissent  nécessairement  pour  l’auteur  de  ces  mondes  dont 
ils  affirment  l’kidestructibilité  absolue.  Car  ici  nous  discutons  avec 
ceux  qui  partagent  notre  croyance  en  un  Dieu  incorporel , créateur 
de  tous  les  êtres  distincts  de  lui.  Quant  aux  autres,  il  serait  au- 
dessous  de  notre  dignité  de  les  admettre  à cette  discussion  religieuse  ; 
car  de  ce  nombre  sont  les  partisans  du  culte  des  dieux.  Et  si  les 
platoniciens  ont  la  prééminence  et  l’autorité , c’est  que , loin  encore 
de  la  vérité,  ils  en  approchent  toutefois  davantage.  Mais  diront-ils 
que  la  substance  divine  qu’ils  dégagent  de  toute  condition  locale , et 
dont  ils  reconnaissent  (sentiment digne  delà  divinité)  l’omniprésence 
incorporelle,  diront-ils  qu’elle  est  absente  de  ces  vastes  espaces  ré- 
pandus hors  du  monde  et  qu’elle  se  borne  à ce  monde,  à cet  espace 
imperceptible  au  prix  de  l’immensité?  Je  ne  crois  pas  qu’ils  portent 
jusques-là  l’extravagance  de  leurs  discours.  Or,  comme,  de  leur 
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aveu,  un  seul  monde  existe,  corps  immense,  mais  qui  a ses  limites 
et  sa  place , et  dont  Dieu  est  l’auteur,  quand , à l’égard  des  temps 
infinis  antérieurs  au  monde,  ils  demandent  pourquoi  Dieu  est  de- 
meuré oisif,  qu’ils  se  répondent  ce  qu’ils  répondent  sur  les  espaces 
infinis  répandus  hors  du  monde,  quand  on  leur  demande  pourquoi 
Dieu  s’y  repose.  Et  comme  ce  n’est  pas  une  raison  d'attribuer  plu- 
tôt au  hasard  qu'à  la  sagesse  divine  le  choix  que  Dieu , pour  créer 
le  monde,  a fait  de  ce  lieu  plutôt  que  d’un  autre , sans  qu’une  ex- 
cellence morale  ait  pu  déterminer  ce  choix  entre  les  espaces  infinis, 
comme  le  motif  de  la  Providence  demeure  impénétrable  à l'intelligence 
humaine  ; ce  n’est  pas  non  plus  une  raison  qu’il  soit  survenu  rien  de 
fortuit  en  Dieu,  s’il  a choisi  ce  temps  de  préférence  aux  temps  anté- 
rieurs , quoique  le  passé  dans  le  cours  de  sa  durée  uniforme  ne  pré- 
sente aucune  différence  qui  puisse  motiver  une  préférence  en  faveur 
des  époques  suivantes.  S’ils  rejettent  comme  des  rêves  de  l’ima- 
gination ces  étendues  infinies,  l’étendue,  hors  du  monde,  cessant 
d’être , n’esl-ce  pas  également  une  pure  imagination  que  ce  désoeu- 
vrement de  Dieu  dans  la  durée  infinie  des  temps  passés,  puisque 
avant  le  monde  le  temps  n’est  pas? 

CHAPITRE  VI. 

La  création  du  temps  n’a  pas  précédé  celle  du  monde. 

Si  c’est  le  caractère  vraiment  distinctif  du  temps  et  de  l’éternité 
que  le  temps  ne  soit  point  sans  une  changeante  mobilité  et  que 
l’éternité  exclue  le  changement,  qui  ne  voit  que  le  temps  n’eût  pas 
été,  s’il  n’y  eût  eu  une  créature  qui  changeât  par  mouvement?  mou- 
vement et  mutation,  renouvellement  et  succession  d’éléments  inca- 
pables de  co-exister,  et  dont  les  durées  inégales  donnent  naissance 
au  temps. 

Dieu  donc,  en  qui  l’éternité  est  sans  changement,  étant  le  créateur 
et  l’ordonnateur  des  temps,  comment  peut-on  dire  qu’il  a créé  le 
monde  après  le  temps , si  l’on  ne  dit  aussi  qu’avant  le  monde  quelque 
créature  existait  déjà  dont  les  mouvements  déterminaient  le  cours  du 
temps?  Or,  comme  les  saintes  lettres,  infiniment  véritables,  nous 
apprennent  que  dans  le  principe,  Dieu  fit  le  ciel  et  la  terre,  ce  qui 
laisse  entendre  qu’auparavant  Dieu  n’a  rien  fait,  parce  que  le  texte 
sacré  dirait  de  cette  création  antérieure,  quelle  a été  faite  dans  le 
principe  ; il  est  indubitable  que  le  monde  a été  créé  non  dans  le  temps, 
mais  avec  le  temps.  Car  ce  qui  s'accomplit  dans  le  temps,  suit  ou 
précède  un  certain  temps,  il  suit  le  passé  et  précède  l’avenir;  or 
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avant  le  iuonde  il  ne  pouvait  exister  aucun  temps  passé , parce  qu’il 
n'existait  aucune  créature  dont  les  mou\  ements  eussent  déterminé  le 
cours  du  temps.  Or  le  monde  a été  créé  avec  le  temps,  puisque  le 
mouvement  a commencé  avec  le  monde;  comme  l’indique  l’ordre 
même  des  six  ou  sept  premiers  jours,  où  sont  désignés  le  matin  et  le 
soir  jusqu’à  ce  que  l’œuvre  des  six  jours  soit  accomplie,  et  que  le 
septième  nous  annonce  le  grand  mystère  du  repos  de  Dieu.  Quelle 
est  la  nature  de  ces  jours,  c’est  ce  qui  est  inexplicable,  incompré- 
hensible peut-être. 


CHAPITRE  VIL 

De»  premiers  jours  dont  les  soirs  et  les  matins  ont  précédé  la  création 

du  soleil. 

Car  nous  voyons  que  nos  jours  ordinaires  n’ont  de  soir  que  par  le 
coucher  du  soleil , et  de  matin  que  par  son  lever.  Or  les  trois  pre- 
miers jours  se  sont  écoulés  sans  soleil  : le  soleil,  suivant  l’Écriture, 
fut  créé  le  quatrième  jour.  11  est  vrai  qu’elle  nous  raconte  la  lumière 
faite  à l’origine  par  la  parole  de  Dieu,  et  Dieu  la  séparant  des  té- 
nèbres; appelant  la  lumière,  jour,  et  les  ténèbres,  nuit.  Mais  quelle 
était  cette  lumière,  par  quel  mouvement  d’alternative  elle  ac- 
complissait le  soir  et  le  matin , c’est  ce  qui  se  dérobe  à la  portée  de 
notre  intelligence  ; nous  ne  saurions  comprendre  ce  qui  en  est , et 
néanmoins  nous  le  devons  croire  sans  hésitation.  En  effet,  ou  il 
s’agit  d’une  lumière  corporelle,  soit  qu’elle  réside  dans  les  régions 
supérieures  du  monde,  loin  de  nos  regards,  soit  que  plus  tard  elle  ait 
allumé  le  soleil  ; ou  celte  expression  désigne  la  Cité  Sainte , la  Cité 
des  saints  anges  et  des  esprits  bienheureux , « cette  Jérusalem  d’en 
haut,  dit  l’apôtre,  notre  mère  éternelle  dans  les  deux.  » — « Vous 
ôtes  tous  enfants  de  lumière,  dit-il  ailleurs,  et  enfants  du  jour. 
Nous  ne  sommes  pas  les  fils  de  la  nuit  et  des  ténèbres.  » Ce 
jour  toutefois  a comme  son  soir  et  son  matin  ; car,  en  comparaison 
de  la  science  du  Créateur,  la  science  de  la  créature  est,  pour  ainsi 
dire,  un  soir.  Elle  est  lumière,  elle  est  matin,  quand  elle  se  rap- 
porte à la  gloire,  à l’amour  du  Créateur;  et  elle  ne  décline  point 
vers  la  nuit,  tant  que  le  Créateur  n'est  pas  abandonné  pour  la  créa- 
ture. Enfin  l’Écriture,  énumérant  par  ordre  ces  jours  de  la  création, 
ne  se  sert  jamais  de  l’expression  de  nuit.  Elle  ne  dit  nulle  part  : La 
nuit  fut.  — Mais  : « du  soir  et  du  matin  se  fit  un  juur.  » Ainsi  du 
second  jour  et  des  autres.  Car  la  connaissance  de  la  créature  est 
en  elle-même  plus  pâle  que  lorsqu’elle  se  connaît  dans  la  sagesse  de 
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Dieu,  comme  dans  l’art  d’où  elle  émane.  Aussi  le  nom  de  soir  lui 
paraft-il  mieux  convenir  que  le  nom  de  nuit  : toutefois,  je  le  répète, 
quand  elle  se  rapporte  à la  gloire  et  à l’amour  du  Créateur,  cette 
connaissance  se  transforme  en  matin.  Et  quand  elle  tend  à la  con- 
naissance de  soi-méme , c’est  un  jour  : à la  connaissance  du  firma- 
ment, intermédiaire  des  eaux  supérieures  et  inférieures,  appelé  ciel, 
c’est  le  second  jour  ; à la  connaissance  de  la  terre  et  de  la  mer,  et 
de  tous  les  végétaux  attachés  à la  terre  par  leurs  racines , c’est  le 
troisième  jour  ; à la  connaissance  des  deux  flambeaux  de  ce  monde , 
et  de  tous  les  corps  célestes,  c’est  le  quatrième  jour;  à la  connais- 
sance de  tous  les  animaux,  oiseaux  ou  poissons,  nés  des  eaux,  c’est 
le  cinquième  jour  ; à la  connaissance  de  tous  les  animaux  terrestres 
et  de  l’homme  lui-même,  c’est  le  sixième  jour. 

CHAPITRE  VIII. 

Qu'est-ce  que  le  repos  de  Dieu  ? 

Mais  lorsqu’au  septième  jour  qu’il  sanctifie,  Dieu  se  repose  de  ses 
œuvres,  faut-il  lui  attribuer  puérilement  une  fatigue  de  manœuvre,  à 
lui  qui  a parlé,  et  dont  la  parole  intelligible  et  éternelle,  sans  succes- 
sion de  temps  et  de  syllabes,  a fait  toutes  choses?  Non  ; le  repos  de 
Dieu,  c’est  le  repos  de  ceux  qui  se  reposent  en  Dieu  ; comme  la  joie 
de  la  maison  est  la  joie  de  ceux  qui  se  réjouissent  dans  la  maison , 
quoique  tout  autre  objet  que  la  maison  leur  inspire  cette  joie.  Que 
si  la  beauté  de  cette  maison  rend  joyeux  ses  habitants,  n’est-ce  pas 
raison  de  l’appeler  joyeuse,  et  non-seulement  en  vertu  de  cette  locu- 
tion qui  prend  le  contenant  pour  le  contenu  : quand,  par  exemple, 
l’on  dit  : « Le  théâtre  applaudit;  » — « les  prairies  mugissent,  » au 
lieu  de  : Les  spectateurs  applaudissent  au  théâtre  ; — les  bœufs  mu- 
gissent dans  les  prairies  ; — mais  suivant  cette  figure  qui  désigne 
l’effet  par  la  cause  efficiente;  ainsi,  une  lettre  joyeuse,  c’est-à-dire, 
la  joie  qu’elle  donne  à ses  lecteurs.  C’est  donc  avec  une  parfaite 
convenance  que  le  texte  sacré  nous  représente  dans  le  repos  de  Dieu 
le  repos  de  tous  ceux  qui  se  reposent  en  lui,  et  dont  il  fait  lui-même 
le  repos.  Et  c’est  aussi  pour  les  hommes  en  faveur  desquels  ce 
livre  prophétique  est  dicté,  la  promesse  du  repos  éternel  en  Dieu  ; 
repos  qui  les  attend  après  les  bonnes  œuvres  que  Dieu  opère  en  eux 
et  par  eux,  si  dès  ici-bas,  ils  approchent  de  lui  par  la  foi.  Repos 
figuré  par  celui  du  sabbat,  que  la  loi  imposait  à l’antique  peuple  de 
Dieu  ; mais  je  reviendrai  plus  tard  sur  ce  point. 
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CHAPITRE  IX. 

Création  des  Anges. 

Maintenant,  puisque  j’aborde  la  naissance  de  la  Cité  sainte,  en 
commençant  par  les  saints  Anges,  glorieuse  élite  de  cette  Cité,  dont, 
le  bonheur  n’a  jamais  connu  l’amertume  de  l’exil,  je  veux,  avec 
l’assistance  de  Dieu,  demander  aux  divins  témoignages  toutes  les 
lumières  possibles  sur  ce  sujet.  Quand  les  saintes  lettres  parlent  de 
la  création  du  monde , elles  n’établissent  pas  clairement  l’ordre  ou 
même  le  Tait  de  la  création  des  anges.  Mais  s’ils  ne  sont  pas  oubliés, 
l'Écriture  les  désigne  ou  par  le  nom  de  ciel,  quand  elle  dit  : « Dans 
le  principe  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  » ou  par  « la  lumière  » dont 
je  viens  de  parler.  Or,  il  est  impossible  qu’ils  soient  passés  sous  si- 
lence , puisque  d’une  part  il  est  écrit  que  le  septième  jour  Dieu  se  re- 
posa de  tous  ses  ouvrages,  et  que,  d’autre  part,  le  livre  débute  ainsi  : 
« Dans  le  principe,  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre;  » c’est-à-dire  que, 
avant  le  ciel  et  la  terre,  il  n’a  rien  fait.  Donc,  puisqu’il  a commencé 
par  le  ciel  et  la  terre,  et  que  cette  terre  primitive,  ajoute  l’Écriture, 
était  invisible  et  confuse,  les  ténèbres,  en  l’absence  de  la  lumière 
couvrant  l’abîme,  le  chaos  de  la  terre  et  des  eaux  ; car  où  la  lumière 
n’est  pas,  il  faut  que  les  ténèbres  soient  ; puisque  toutes  choses  en- 
fin se  sont  ordonnées  à mesure  de  leur  création,  œuvre  accomplie  en 
six  jours,  comment  les  anges  seraient-ils  oubliés,  comme  s’ils  ne 
faisaient  point  partie  de  ces  ouvrages  dont  Dieu  se  repose  le  septième 
jour?  Or,  que  les  anges  soient  l’ouvrage  de  Dieu,  c’est  un  fait  qui 
n’est  point  omis  ici,  quoiqu’il  ne  soit  pas  énoncé  en  termes  précis; 
mais  ailleurs  l’Écriture-Sainte  l’atteste  à haute  voix.  Le  cantique 
des  trois  jeunes  hommes  dans  la  fournaise,  qui  débute  en  ces  termes  : 
« Ouvrages  du  Seigneur , bénissez  tous  le  Seigneur,  » comprend  les 
anges  dans  l’énumération  de  ces  œuvres.  Et  dans  ce  psaume  : « Du 
haut  des  cieux  louez  le  Seigneur,  louez-le  dans  les  hauteurs.  Vous, 
ses  anges,  vous  ses  puissances,  bénissez-le.  Publiez  ses  louanges, 
soleil  et  lune  ; et  vous,  étoiles  et  lumière,  glorifiez-le  ; cieux  des  cieux, 
eaux  élevées  au-dessus  des  cieux,  glorifiez  le  nom  du  Seigneur  ; car 
il  a parlé,  et  tout  a été  fait;  il  a commande,  et  tout  a été  créé.  » 

Ainsi  les  anges  sont  évidemment  l’ouvrage  de  Dieu;  la  parole  di- 
vine le  déclare,  lorsque  les  ayant  énumérés  entre  toutes  les  créatures 
célestes,  elle  dit  de  l’ensemble  : « Dieu  a parlé  et  tout  a été  fait.  » 
Or,  qui  oserait  prétendre  que  la  création  des  anges  est  postérieure  à 
l’œuvre  des  six  jours?  Que  si  l’on  s’attache  à cette  opinion  insensée, 
ï* Écriture  nous  présente  pour  la  confondre  la  même  autorité,  celle 
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de  Dieu  quand  il  dit  : « A l’instant  où  les  astres  furent  créés,  tous 
mes  anges  me  glorifièrent  à haute  voix.  » Ainsi,  les  anges  étaient 
déjà  quand  les  astres  parurent.  Ils  parurent  le  quatrième  jour. 
Fixerons-nous  donc  au  troisième  jour  la  création  des  anges?  Loin 
de  nous  ! Ne  savons-nous  pas  l’emploi  de  ce  jour?  La  terre  et  les 
eaux  sont  séparées,  et  ces  deux  éléments  se  partagent  les  genres  et 
espèces  distincts  : la  terre  produit  tout  ce  qui  s’attache  à son  sein 
par  racines.  Remonterons-nous  au  second  jour?  Non;  car  en  ce 
jour  le  firmament  s’étend  entre  les  eaux  supérieures  et  les  inférieures, 
et  reçoit  le  nom  de  ciel  ; et  c’est  dans  ce  firmament  que  les  astres  ap- 
paraissent le  quatrième  jour.  Si  donc  les  anges  prennent  rang  dans 
l’œuvre  des  six  jours,  ils  sont  assurément  cette  lumière  appelée  jour, 
et  non  pas  le  premier  jour,  mais  un  seul  jour  pour  en  recommander  l’u- 
nité. Et  le  second  jour,  le  troisième  et  les  suivants  ne  sont  pas  d’au- 
tres jours;  mais  ce  jour  unique,  répété  pour  accomplir  le  nombre  six 
ou  sept,  nombre  qui  figure  l’ordre  de  la  connaissance  en  tant  qu’elle 
se  rapporte  à l’œuvre  ou  au  repos  de  Dieu.  En  effet,  quand  Dieu 
dit  : « Que  la  lumière  soit  et  la  lumière  fut,  » s’il  est.  raisonnable  d’en- 
tendre par  cette  lumière  la  création  des  anges,  ils  ont  certainement 
été  créés  participants  de  cette  lumière  éternelle,  qui  est  la  sagesse 
même  de  Dieu,  sagesse  immuable,  créatrice  de  toutes  choses,  et  que 
nous  appelons  le  fils  unique  de  Dieu.  Illuminés  de  cette  lumière  qui 
les  crée,  ils  deviennent  lumière  et  sont  appelés  jour  par  la  par- 
ticipation de  cette  lumière  et  de  ce  jour  immuable , Verbe  de  Dieu, 
leur  créateur  et  le  créateur  de  l’univers.  Car  la  vraie  lumière  qui 
éclaire  tout  homme  venant  au  monde , éclaire  aussi  tout  ange  pur 
afin  qu’il  soit  lumière,  non  en  lui-mème,  mais  en  Dieu  dont  il  ne 
saurait  se  détourner  sans  devenir  impur , à l’exemple  de  ces  es- 
prits déréglés  qui,  retranchés  de  la  participation  de  l'éternelle  lu- 
mière, cessent  d’ètre  lumière  dans  le  Seigneur  pour  devenir  ténè- 
bres en  eux-mèmes  ; car  le  mal  n’est  point  une  substance  : c’est  la 
privation  du  bien  qui  s’appelle  mal. 

CHAPITRE  X. 

Du  mystère  de  la  Trinité. 

Il  n’est  donc  qu’un  seul  bien,  simple,  et  par  conséquent  seul  im- 
muable, Dieu.  Ce  bien  est  le  créateur  de  tous  les  autres  biens,  non 
simples  et  par  conséquent  nmables.  Ces  biens,  dis-je,  il  les  a créés, 

11  les  a faits,  et  non  pas  engendrés;  car  ce  que  le  bien  simple  en- 
tendre, est  simple  comme  lui.  le  même  être  que  lui  ; c’est  le  Père  et 
ie  Fils,  et  tous  deux,  avec  l’Esprit  saint,  un  seul  Dieu.  Et  cet  Esprit 
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du  Père  et  du  Fils  s’approprie  exclusivement,  dans  les  saintes  lettres, 
le  nom  de  Saint-Esprit.  11  est  autre  que  le  Pere  et  le  Fils,  parce 
qu’il  n’est  ni  le  Père,  ni  le  Fils;  je  dis  autre,  et  non  pas  autre  chose, 
car  il  est  simple  aussi;  il  est  aussi  ce  bien  immuable  et  éternel.  El 
cette  trinité  est  un  seul  Dieu  ; elle  n'en  est  pas  moins  simple  pour 
être  trinité;  car  nous  ne  faisons  pas  consister  la  simplicité  substan- 
tielle de  ce  bien  dans  l’unité  des  personnes,  et  nous  ne  réduisons  pas 
la  Trinité,  comme  les  partisans  de  Sabellius,  à n’ètre  qu’un  nom 
sans  subsistance  de  personnes;  mais  ce  bien,  nous  le  disons  simple, 
parce  qu’il  est  ce  qu’il  a,  sauf  les  relations  des  personnes.  Car  le 
Père  a un  Fils,  et  toutefois  il  n’est  pas  Fils;  et  le  Fils  a un  Père,  et 
il  n’est  pas  Père.  Or,  en  ce  qui  s’affirme  de  lui  sans  rapport  à un 
autre,  il  est  ce  qu’il  a.  Ainsi,  comme  la  vie  en  soi  et  sans  relation 
s’affirme  de  lui,  il  est  la  vie  même  qu’il  a. 

C’est  pourquoi  on  dit  qu’il  est  une  nature  simple  ; car,  pour  lui,  ce 
n’est  pas  avoir  que  de  pouvoir  perdre  ; il  a,  et  ce  qu’il  a n’est  autre  que 
lui.  Le  vase  n’est  pas  sa  liqueur,  le  corps  sa  couleur,  l’air  sa  lumière 
ou  sa  chaleur,  l’âme  sa  sagesse.  Rien  de  tout  cela  n’est  ce  qu’il  a. 
Tout  cela  peut  donc  être  privé  de  ce  qu’il  a;  tout  cela  peut  changer, 
recevoir  de  nouvelles  habitudes,  des  qualités  nouvelles.  Ainsi,  le 
vase  perdra  le  liquide  dont  il  est  plein,  le  corps  sa  couleur;  les  ténè- 
bres et  le  froid  peuvent  envahir  l’air,  la  démence  s’emparer  de  lame, 
il  est  vrai  que  le  corps  incorruptible,  promis  aux  saints  dans  la  ré- 
surrection, sera  revêtu  d’une  qualité  inamissible;  mais  la  substance 
corporelle  jiermanente  est  distincte  de  l’incorruptibilité  même;  car  cette 
qualité  est  tout  entière  en  chaque  partie  du  corps;  elle  n’est  pas  dans 
l'une  ou  dans  l’autre,  plus  grande  ou  plus  petite;  une  partie  n’est  pas 
plus  incorruptible  que  l’autre;  or,  le  corps  est  plus  grand  dans  son  tout 
que  dans  sa  partie,  et,  malgré  l’inégalité  de  ses  parties,  la  plus  petite 
n’est  pas  moins  incorruptible  que  la  plus  grande.  Autre  chose  est 
donc  le  corps  qui  n’est  pas  tout  entier  en  chaque  partie  de  lui-même, 
autre  chose  l’incorruptibilité  qui  est  tout  entière  en  chacune  de  ces 
parties;  car  toutes  les  parties  du  corps  incorruptible,  inégales  entre 
elles,  sont  égales  en  incorruptibilité.  Et,  par  exemple,  moindre  que 
la  main,  le  doigt  n’est  pas  moins  incorruptible  qu’elle.  La  main  et  le 
doigt  sont  inégaux;  mais  l’incorruptibilité  de  la  main  et  du  doigt  est 
égale.  Ainsi,  quoique  l’incorruptibilité  soit  inséparable  du  corps  in- 
corruptible , autre  chose  est  la  substance  qui  donne  au  corps  son 
nom,  autre  chose  la  qualité  qui  le  rend  incorruptible.  Et,  par  con- 
séquent, il  n’est  pas  ce  qu’il  a.  Et  l’âme  elle-même,  éternellement 
sage  quand  l’heure  sera  venue  de  l’éternelle  délivrance,  l ame  n’aura 
cotte  sagesse  (pie  par  la  participation  de  la  sagesse  immuable  qui 
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n’est  pas  elle.  Quand  en  effet  l’air  ne  serait  jamais  déshérité  de  la 
lumière  qui  le  pénètre,  il  n’en  faudrait  pas  conclure  son  identité  avec 
la  lumière  dont  il  est  éclairé.  Or,  ce  que  je  dis  n’implique  nullement 
que  l’âme  soit  un  air  subtil,  comme  plusieurs  l’ont  pensé,  faute  de 
concevoir  uhe  nature  incorporelle.  Ici  néanmoins,  malgré  l’extrême 
différence  des  objets,  se  produit  une  singulière  analogie;  et  l’on  peut 
dire,  sans  inconvenance,  que  l’âme  incorporelle  s’éclaire  de  la  lu- 
mière Incorporelle  et  simple  de  la  sagesse  de  Dieu,  comme  le  corps 
de  l’air  est  éclairé  par  la  lumière  corporelle,  lit  comme  l’air,  dé- 
laissé de  la  lumière,  s'obscurcit  (car  ce  qu’on  appelle,  dans  l’étendue 
corporelle,  ténèbres,  n’est  autre  chose  que  l’air  privé  de  lumière,) 
ainsi  l’âme  devient  obscure  quand  la  lumière  de  la  sagesse  se  re- 
tire. 

L’on  appelle  donc  simple  l’être  vraiment  et  souverainement  divin, 
en  qui  la  qualité  n’est  pas  autre  chose  que  la  substance , et  qui  ne 
doit  qu’à  lui-même  sa  divinité,  sa  sagesse  et  sa  béatitude.  Les  sain- 
tes Écritufes,  il  est  vrai,  appellent  l’esprit  de  sagesse  « multiple,  » 
parce  qu’il  a beaucoup  en  lui  ; mais  il  est  tout  ce  qu’il  a , et  tout  cela 
n’est  que  lui.  Car  il  n’y  a pas  plusieurs  sagesses;  la  sagesse  est 
une  ; elle  renferme  les  trésors  immenses  et  infinis,  les  raisons  invi- 
sibles et  immuables  de  ses  œuvres  muables  et  visibles.  Dieu  n’a  rien 
fait  sans  connaissance,  ce  qui  ne  se  pourrait  même  dire  avec  justice 
du  moindre  artisan  humain.  Or,  s’il  a tout  fait  avec  connaissance , il 
n’a  fait  assurément  que  ce  qu’il  a connu.  Et  de  là  une  conséquence 
merveilleuse  et  pourtant  véritable.  Ce  monde  ne  saurait  être  connu 
de  nous,  s’il  n’était;  mais  s’il  n’était  connu  de  Dieu,  il  ne  saurait 
être. 

CHAPITRE  XI. 

Les  Esprits  déchus  ont-ils,  dès  le  principe,  participé  à la  béatitude  des 

saints  Anges? 

Ainsi  donc,  en  aucune  manière  et  en  aucun  temps,  les  esprits  que 
nous  appelons  anges  n’ont  commencé  par  être  ténèbres  ; mais  à l’in- 
stant même  de  leur  création  ils  ont  été  lumière;  créés  non  pour  être 
ou  vivre  simplement,  mais  encore  illuminés,  pour  vivre  sages  et  heu- 
reux. Plusieurs,  se  détournant  de  cette  lumière,  ont  été  déshérités  de 
la  vie  par  excellence,  la  vie  sage  et  heureuse,  qui  n’est  autre  que  la 
vie  éternelle  avec  la  confiance  et  la  certitude  de  son  éternité  ; mais 
ils  ont  conservé  la  vie  raisonnable,  quoique  déchue  de  la  sagesse,  et 
ils  ne  sauraient  la  perdre  quand  même  ils  le  voudraient.  Or,  dans 
quelle  mesure,  avant  leur  péché,  étaient-ils  participants  de  cette  sa- 
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gesse,  qui  pourrait  le  décider?  Ont-ils  joui  d’une  participation  égale 
à celle  des  autres  qui  trouvent  la  vérité  et  la  plénitude  du  bonheur 
dans  l’infaillible  assurance  de  son  éternelle  durée  ? Oserons-nous  le 
dire,  s'il  est  vrai  qu’une  participation  égale  leur  eût  donné  cette 
certitude,  qui  les  aurait  maintenus  dans  l’éternelle  félicité?  Car  quelle 
que  soit  la  duree  de  la  vie,  elle  ne  saurait  être  appelée  éternelle,  si 
elle  doit  avoir  une  fin.  Or,  c’est  à la  vie  qui  n’a  point  de  fin  qu’ap- 
partient le  nom  de  vie  éternelle.  Ainsi,  quoique  le  bonheur  ne  soit 
pas  la  conséquence  nécessaire  de  l’éternité,  (le  feu  vengeur  ne 
doit-il  pas  être  éternel?)  cependant  si  la  véritable  et  parfaite  béa- 
titude a besoin  de  l’éternité , telle  n’était  pas  la  béatitude  de  ces 
anges,  puisque,  à leur  insu  ou  non,  elle  ne  devait  pas  être  éter- 
nelle. S’ils  le  savaient , la  crainte;  s’ils  l’ignoraient,  l’erreur,  ne 
leur  permettait  pas  d’être  heureux.  Si  leur  ignorance,  partagée 
entre  l’incertitude  et  l’erreur,  demeurait  dans  un  parfait  équilibre 
de  doute  sur  la  durée  éternelle  ou  passagère  de  leur  félicité,  ce  doute 
lui-même  était  incompatible  avec  cette  pleine  et  souveraine  béati- 
tude quo  nous  attribuons  aux  saints  anges.  Car  nous  ne  resserrons 
pas  cette  expression  de  béatitude  dans  les  termes  d’une  signification 
tellement  restreinte  que  nous  la  réservions  pour  Dieu  seul.  Il  est 
vrai  qu’en  Dieu  la  vie  est  si  parfaitement  heureuse  qu’il  ne  saurait 
exister  une  félicité  plus  grande  que  la  sienne.  Et  au  prix  de  cette 
félicité,  celle  des  anges,  si  parfaite  qu’elle  soit,  aussi  parfaite  qu’elle 
puisse  être  dans  les  anges,  qu’est-elle?  Est-elle  quelque  chose? 

CHAPITRE  XII. 

Béatitude  promise  aux  justes,  comparée  À celle  des  premiers  hommes 
dans  te  paradis. 

Mais , en  tant  qu’elle  touche  la  créature  raisonnable  ou  intellec- 
tuelle, nous  ne  croyons  pas  que  celte  félicité  appartienne  exclusive- 
ment aux  anges.  Eh  ! qui  oserait  nier  le  bonheur  des  premiers 
hommes,  dans  le  paradis,  avant  le  péché,  quoique  la  durée  de  leur 
félicité  éternelle  ou  passagère  leur  fût  inconnue?  Elle  était  éternelle 
s’ils  n’eussent  péché.  Et  aujourd’hui  même  nous  pouvons,  sans 
témérité,  dire  heureux  les  fidèles  que  nous  voyons  vivre  dans  la 
justice  et  la  piété,  avec  l’espoir  de  l’immortalité  future,  la  coascience 
libre  des  ravages  du  crime,  aisément  pardonnés  des  faiblesses  hu- 
maines par  la  divine  miséricorde.  Et  cependant,  sûrs  du  prix  de 
leur  persévérance,  ils  ne  le  sont  pas  de  leur  persévérance  même. 
Quel  homme,  en  effet,  peut  répondre  de  sa  persévérance  finale  dans 
la  voie  et  l’exercice  de  la  justice,  s’il  n’en  obtient  la  certitude  par 
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quelque  révélation  de  Celui  qui,  dans  la  profondeur  secrète  de  ses 
jugements,  ne  révèle  pas  toujours,  mais  ne  trompe  jamais?  Or, 
quant  aux  jouissances  présentes,  le  premier  homme  dans  le  paradis 
était  plus  heureux  que  le  juste , quel  qu'il  soit,  dans  celte  infirmité 
mortelle  ; mais,  quant  à l’espérance  des  joies  futures,  plus  heureux 
au  milieu  de  tous  les  supplices,  l’homme  infailliblement  sùr  de  con- 
templer à jamais  dans  la  bienheureuse  société  des  anges  les  perfec- 
tions divines;  oui,  plus  heureux  que  le  premier  homme,  incertain 
de  sa  chute,  au  sein  des  délices  du  paradis  ! 

CHAPITRE  XIII. 

Les  bons  Anges  n’ont-ilsété  assurés  de  leur  félicité  que  depuis  la  chute 

des  mauvais  ? 

Ainsi,  il  est  évident  que  l’union  de  deux  circonstances  fait  la  béati- 
tude, légitime  désir  de  tout  être  intelligent  : jouir  sans  aucun  trou- 
ble du  bien  immuable,  de  Dieu  même,  et,  loin  du  doute  qui  hésite, 
loin  de  l’erreur  qui  abuse , être  assuré  d’une  jouissance  éternelle. 
Nous  croyons  d’une  foi  pieuse  que  cette  félicité  est  celle  des  anges 
de  lumière;  et  la  raison  nous  fait  conclure  que,  même  avant  leur 
chute , elle  n’était  point  le  partage  des  anges  prévaricateurs , que 
leur  perversité  a privés  de  cette  lumière.  Cependant  on  ne  peut 
leur  refuser  une  certaine  félicité  sans  prescience , s'ils  ont  vécu 
avant  le  péché.  Que  s’il  semble  dur  de  croire  qu’à  l’instant  de  la 
création  des  anges,  les  uns  n’aient  pas  reçu  la  prescience  de  leur 
persévérance  ou  de  leur  chute,  et  les  autres  aient  connu  de  science 
certaine  l’éternité  de  leur  béatitude  ; si  l’on  veut  que  tous  aient  été 
créés  dans  une  égale  félicité  où  ils  sont  demeurés , jusqu’à  ce  que 
les  anges  aujourd’hui  mauvais  fussent,  déchus,  par  leur  volonté  pro- 
pre , de  cette  lumière  de  bonté  ; assurément  il  est  beaucoup  plus 
dur  de  penser  que  les  saints  anges  soient  maintenant  encore  dans 
l’incertitude  sur  l'éternité  de  leur  bonheur,  et  qu’ils  ignorent  d’eux- 
mèmes  ce  que  nous  on  pouvons  savoir  par  les  saintes  Écritures.  Car 
est-il  un  chrétien  catholique  qui  ne  sache  qu’à  l’avenir  il  no  sortira 
des  bons  anges  aucun  démon  nouveau,  comme  nul  ancien  ne  ren- 
trera dans  leur  société.  Or,  la  vérité  promet  dans  l’Évangile  aux 
saints  et  aux  fidèles  qu'ils  seront  égaux  aux  anges  de  Dieu;  elle 
leur  promet  encore  qu’ils  entreront  dans  la  vie  éternelle.  Si  nous 
sommes  certains  de  ne  jamais  déchoir  de  cette  immortelle  félicité , 
et  si  les  anges  ne  le  sont  pas,  il  n’y  a plus  égalité  : la  supériorité 
nous  appartient.  Mais  comme  la  vérité,  qui  ne  trompe  pas,  promet 
1 égalité,  ils  sont  indubitablement  certains  de  l’éternité  de  leur  bon- 
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heur;  et  comme  cette  certitude  manquait  aux  autres,  car  l’éternité 
est  étrangère  à un  bonheur  assuré  de  finir,  il  faut  conclure  ou  que 
la  condition  des  anges  n’était  pas  égale,  ou,  du  moins,  que  les  bons 
n’ont  reçu  qu’après  la  chute  des  autres  la  connaissance  certaine  de 
leur  éternelle  félicité.  Mais , dira-t-on  peut-être , cette  parole  du 
Seigneur  dans  l’Évangile  : « Le  diable  était  homicide  dès  le  commen- 
cement, » et  « il  n’est  point  demeuré  dans  la  vérité,  » ne  doit  pas 
limiter  son  crime  au  commencement  du  genre  humain,  à l’instant  où 
l’homme  créé  devint  sa  dupe  et  sa  victime  ; non,  c’est  lui  qui,  dès 
son  principe , infidèle  à la  vérité , retranché  de  la  bienheureuse  so- 
ciété des  saints  anges,  obstiné  dans  sa  révolte  contre  son  Créateur, 
lève  une  tête  superbe,  fier  de  cette  puissance  privée  qui  le  trompe 
lui-mèmé  ; séducteur  abusé,  car  il  ne  saurait  fuir  la  main  du  Tout- 
Puissant.  Et  comme  il  n’a  pas  voulu  demeurer , par  une  pieuso 
soumission,  ce  qu’il  est  en  vérité,  il  aspire,  dans  l’aveuglement  de 
son  orgueil , à passer  pour  ce  qu’il  n’est  pas.  Et  tel  est  le  sens  de 
cette  parole  de  l’Apôtre  Jean  : « Le  diable  pèche  dès  le  commence- 
ment; » c’est-à-dire,  que  dès  l’instant  de  sa  création,  il  a rejeté  la 
justice  qui  ne  se  peut  garder  sans  une  volonté  pieuse  et  soumise  à 
Dieu  ; sentiment  bien  éloigné  de  l’hérésie  des  Manichéens  et  autres 
fléaux,  qui  attribuent  au  diable  une  substance  propre  de  mal  qu’il 
tire  d’un  principe  contraire.  Insensés  ! ils  admettent  avec  nous 
l’autorité  de  cette  parole  évangélique , sans  s'apercevoir  que  le  Sei- 
gneur ne  dit  point  : « Le  diable  fut  étranger  à la  vérité , » mais 
« n’est  pas  demeuré  dans  la  vérité.  » Sa  déchéance  de  la  vérité  n’est- 
elle  pas  évidente?  S’il  y fût  demeuré,  il  y participerait  encore  dans 
les  éternelles  joies  des  saints  anges. 

CHAPITRE  XIV. 

Explication  de  cette  parole:  « Le  diable  n’est  pas  demeuré  dans  la  vérité.  » 

Or,  le  Seigneur,  comme  s’il  répondait  à notre  question  : Pourquoi  le 
diable  n’est  pas  demeuré  dans  la  vérité,  ajoute  en  preuve  : « Car  la 
vérité,  n’est  point  en  lui.  » Elle  serait  en  lui  s’il  était  demeuré  en  elle. 
Locution  singulière  ; comme  si  la  cause  de  sa  déchéance  de  la  vé- 
rité était  que  la  vérité  n’est  pas  en  lui,  tandis  qu'au  contraire,  si  la 
vérité  n’est  pas  en  lui,  c’est  qu’il  n’est  pas  demeuré  dans  la  vérité. 
Cette  locution  se  retrouve  dans  ce  psaume  : « J’ai  crié,  mon  Dieu, 
parce  que  vous  m’avez  exaucé,  » tandis  qu’il  semblerait  naturel  de 
dire  : Vous  m’avez  exaucé,  mon  Dieu,  parce  que  j’ai  crié.  » Mais 
quand  le  prophète  dit  : « J’ai  crié,  « c’est  comme  s'il  appelait  la  mi- 
séricorde de  Dieu  en  témoignage  de  son  invocation  : La  preuve  que 
’ai  crié,  c’est  que  vous  m’avez  exaucé. 
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CHAPITRE  XV. 

Comment  il  faut  entendre  cette  parole  : “ Le  diable  pèche  dès  le 
commencement.  » 

Et  quant  à cette  parole  de  Jean  : « Le  diable  pèche  dès  le  com- 
mencement, » l’hérésie  ne  comprend  pas  que  si  le  péché  est  natu- 
rel, il  n’y  a plus  péché.  Mais  que  répondre  aux  témoignages  pro- 
phétiques, soit  que,  désignant  le  diable  sous  la  figure  du  prince  de 
Babylone,  Isaïe  demande  : « Comment  est  tombé  Lucifer , qui  se 
levait  le  matin?  » soit  que  Ezéchiel  s’écrie  : « Tu  étais  dans  les 
délices  du  divin  paradis;  ton  vêtement  resplendissait  de  pierreries.  » 
Il  fut  donc  quelque  temps  sans  péché,  car  le  prophète  ajoute  ex- 
pressément : « En  tes  jours  tu  as  marché  sans  tache.  » Si  l’on  ne 
peut  donner  à ces  paroles  un  sens  plus  convenable , il  faut  donc 
entendre  également  par  celles-ci  : « 11  n’est  pas  demeuré  dans  la 
vérité,  » qu'il  était  dans  la  vérité,  mais  qu’il  n’y  est  pas  demeuré. 
Et  par  cette  expression  : « Le  diable  pèche  dès  le  commencement,  » 
il  ne  faut  pas  entendre  qu’il  pèche  dès  l’instant  de  sa  création  ; 
mais  dès  le  principe  de  son  orgueil.  Et  quand  nous  lisons  encore 
au  livre  de  Job  : <:  C’est  le  début  de  son  œuvre  ; Dieu  l’a  créé  poul- 
ie livrer  à la  risée  de  ses  anges  ; » et  ces  expressions  semblables 
du  psaume  : « Ce  dragon , que  vous  avez  formé  pour  servir  de 
jouet;  » il  ne  faut  pas  en  conclure  que  tel  ait  été  l’objet  do  sa  créa- 
tion et  non  le  châtiment  légitime  de  son  péché.  Il  est  donc  l’œuvre 
primitive  du  Seigneur  ; car  il  n’est  point  au  plus  bas  de  l’échelle 
des  êtres,  d’insecte  si  vil  qui  ne  sorte  des  mains  de  Celui  d’où  dé- 
rive toute  mesure,  toute  beauté,  tout  ordre , indispensables  bases 
de  toute  conception,  de  toute  pensée.  Et  comment  ne  serait-il  pas 
l’auteur  de  la  créature  angélique  que  son  excellence  naturelle  élève 
au-dessus  des  autres  ouvrages  de  Dieu  ? 

CHAPITRE  XVI. 

Hiérarchie  entre  les  créatures. 

Car  entre  les  êtres  qui  sont  d’une  certaine  manière,  et  ne  sont 
pas  ce  qu’est  Dieu,  leur  créateur , on  préfère  ceux  qui  ont  la  vie 
à ceux  qui  ne  l’ont  pas,  ceux  qui  ont  la  faculté  de  la  génération  . 
ou  même  du  désir,  à ceux  qui  manquent  de  cette  faculté  ; et  parmi 
les  êtres  vivants,  on  préfère  les  sensibles  aux  insensibles,  les  animaux 
auxarbres  ; et  parmi  les  sensibles,  les  intelligents  aux  non  intelligents, 
les  hommes  aux  brutes;  et  parmi  les  intelligents,  les  immortels  aux 
mortels,  les  anges  aux  hommes.  Mais  cet  ordre  de  préférence  est  celui 


Digitized  by  Google 


LIVRE  XI.  CHAPITRE  XVII.  ] 7 

de  la  nature.  U en  est  un  autre  fondé  sur  une  estime  dépendante  de 
l’usage.  Ainsi  nous  préférons  certains  objets  insensibles  à des  êtres 
sensibles,  tellement  que  si  la  puissance  était  en  nos  mains , nous 
voudrions  retrancher  ces  derniers  de  la  nature,  soit  par  ignorance 
du  rang  qu’ils  y tiennent , soit  plutôt  par  amour  de  notre  commo- 
dité. Qui  n’aimerait  mieux  avoir  chez  soi  du  pain  que  des  rats  et 
des  écus  que  des  puces?  Et  faut-il  s'en  étonner,  quand  l’estime 
des  hommes  eux-mêmes,  dont  la  nature  est  si  noble,  met  un  prix 
plus  cher  à l’acquisition  d’un  cheval  que  d’un  esclave,  d’une  pierre 
précieuse  que  d’une  servante  ? Aussi,  la  vérité  établit  une  grande 
distance  entre  la  liberté  de  la  raison,  la  nécessité  du  besoin  et  la 
volupté  du  désir.  La  raison  veut  apprécier  l’objet  dans  sa  nature  et 
son  ordre,  et  la  nécessité  ne  connaît  d'autre  guide  que  son  intérêt  ; 
la  raison  ne  cherche  que  ce  qui  apparaît  comme  vrai  à la  lumière 
intellectuelle.  La  volupté  s’en  tient  à l’agréable,  qui  flatte  les  sens 
corporels  ; mais  le  poids  de  la  volonté  et  de  l’amour  a tant  de  force 
dans  les  êtres  raisonnables , que,  malgré  la  supériorité  des  anges 
sur  les  hommes  dans  l’ordre  de  la  nature,  la  loi  de  justice  assure 
aux  hommes  vertueux  la  supériorité  sur  les  mauvais  anges. 

CHAPITRE  XVII. 

Le  péché  est  contre  la  nature. 

C’est  donc  la  nature  et  non  la  malice  du  démon  que  l’Écriture 
considère,  lorsqu’elle  dit  : « Il  est  le  commencement  de  l’œuvre  de 
Dieu;  » car  il  est  indubitable  qu’une  nature  sans  vice  soit  anté- 
rieure au  vice  qui  la  corrompt.  Or,  le  vice  est  contre  la  nature  et  il 
ne  peut  que  nuire  à la  nature.  Ce  ne  serait  donc  pas  un  vice  de 
se  retirer  de  Dieu,  s’il  n’était  plus  conforme  à la  nature  d’être  avec 
Dieu.  La  malice  même  de  la  volonté  est  donc  un  puissant  témoi- 
gnage de  la  bonté  de  la  nature.  Mais  comme  Dieu  est  le  créateur 
souverainement  bon  des  natures  bonnes,  il  est  l’ordonnateur  sou- 
verainement juste  des  volontés  mauvaises  ; leur  malice  fait  un  mau- 
vais usage  de  la  bonté  de  la  nature,  et  il  en  fait  un  bon  de  la  ma- 
lice des  volontés.  Il  a donc  voulu  que  le  diable,  bon  au  sortir  des 
mains  de  Dieu,  et  devenu  mauvais  par  sa  volonté  propre,  relégué 
aux  régions  inférieures,  serve  de  jouet  aux  anges;  c’est-à-dire  que 
les  tentations  qu’il  sème  sous  les  pas  des  saints  tournent  à leur  avan- 
tage. Or,  en  le  créant,  Dieu  n’ignorait  pas  sa  malice  future,  et 
prévoyait  tout  le  bien  que  lui-même  saurait  tirer  de  ce  désordre. 
C’est  pourquoi  le  psalmisle  dit  : « Ce  dragon  que  vous  avez  créé 
pour  servir  de  jouet.  » Évidemment,  quand  sa  bonté  le  créait  bon, 
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il  a visa  il  déjà , dans  sa  prescience,  quel  usage  il  ferait  de  l’être  dé- 
chu. 

CHAPITRE  XVIII. 

L’opposition  des  contraires  met  en  relief  la  beauté  de  l'univers. 

Car  Dieu  n’aurait  pas  créé  un  seul  ange,  que  dis-je?  un  seul 
homme  dont  il  eût  prévu  la  dépravation,  s’il  n’eût  tout  à la  fois 
connu  comment  il  les  ferait  servir  aux  intérêts  des  justes,  relevant 
ainsi  par  l’antithèse  le  sublime  poème  des  siècles.  C’est  en  effet 
un  des  plus  beaux  ornements  du  discours  que  l’antithèse,  en  latin 
opposition,  ou  plus  exactement,  contraste.  L'usage  n’a  pas  auto- 
risé chez  nous  l’expression  d’antithèse,  quoique  la  figure  elle-même 
soit  l’un  des  ornements  habituels  de  la  langue  latine  ou  plutôt  de 
toutes  les  langues  du  monde.  C'est  par  l’antithèse,  que  dans  sa 
seconde  Épltre  aujc  Corinthiens,  l’apôtre  Paul  relève  agréablement 
sa  pensée  quand  il  dit  : « Nous  saisissons  les  armes  de  la  justice  à 
droite  et  à gauche , dans  la  gloire  et  la  bassesse,  dans  l’infamie  et 
la  bonno  renommée,  comme  séducteurs,  et  cependant  témoins  de 
la  vérité;  comme  ignorés,  et  qui  nous  ignore?  comme  mourants,  et 
ne  vivons-nous  pas?  châtiés  et  non  détruits;  tristes  et  toujours  dans 
la  joie  ; pauvres  et  enrichissant  plusieurs  ; n’ayant  rien  et  possé- 
dant tout.  » Le  rapprochement  de  ces  contrastes  met  en  relief  la  beauté 
du  discours , et  la  beauté  de  l’univers  ressort  de  cette  éloquente 
opposition,  non  de  paroles , niais  de  choses.  C’est  ce  qui  est  clai- 
rement énoncé  au  livre  de  l’Ecclésiastique  : « Le  bien  est  contraire 
au  mal,  la  mort  à la  vie,  et  le  pécheur  au  juste.  Contemple  toutes 
les  œuvres  du  Très-Haut,  toujours  ainsi  deux  à deux,  et  l’une  con- 
traire à l’autre.  » 

CHAPITRE  XIX. 

Ce  qu'il  faut  entendre  par  ces  paroles  : Dieu  sépara  la  lumière  et  les 

ténèbres. 

L’un  des  avantages  de  l’obscurité  même  du  texte  sacré  est  de 
suggérer  plusieurs  sens  également  avoués  de  la  vérité , et  de  les 
produire  à la  lumière  de  la  connaissance.  Les  interprétations  dif- 
fèrent ; l’intelligence  des  obscurités  s’appuie  du  témoignage  des  pas- 
sages clairs  et  qui  n’admettent  aucun  doute  ; et  soit  que , dans 
cette  diversité  d’opinions,  on  découvre  le  vrai  sens  de  l’auteur  in- 
spiré, soit  qu’il  demeure  caché , on  retire  toujours  quelque  vérité 
do  ces  profonds  abîmes.  Or,  suivant  moi,  il  ne  répugne  nullemeut 
à l’œuvre  de  Dieu  que,  par  la  lumière  primitive,  l’on  entende 
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la  création  des  anges,  et  la  séparation  des  bons  et  des  impurs  par 
ces  paroles  : « Dieu  sépara  la  lumière  et  les  ténèbres  ; il  nomma  la 
lumière,  jour,  et  les  ténèbres,  nuit.  » Seul  il  a pu  opérer  cette  sé- 
paration, celui  qui,  avant  la  chute  des  mauvais  anges,  a pu  prévoir 
qu’ils  tomberaient,  et,  privés  de  la  lumière  de  la  vérité , demeure- 
raient éternellement  dans  leur  ténébreuse  superbe.  Quant  à ce  jour 
et  à cette  nuit  si  connus,  cette  lumière  et  ces  ténèbres  apparentes , 
c’est  aux  deux  flambeaux  du  ciel  présents  à nos  sens,  qu’il  confie 
leur  séparation  quand  il  commande  ainsi  : « Soient  les  astres  dans 
le  firmament  du  ciel,  pour  luire  sur  la  terre  et  séparer  le  jour  de  la 
nuit.  » Et  puis  il  ajoute  : « Et  Dieu  fit  deux  grands  astres,  pour  pré- 
sider, le  plus  grand  au  jour,  le  moindre  à la  nuit,  et  il  fit  les  étoiles, 
et  il  les  éleva  dans  le  firmament  du  ciel  pour  luire  sur  la  terre , 
présider  au  jour  et  à la  nuit,  et  séparer  la  lumière  des  ténèbres.  » 
Mais  cette  lumière  spirituelle,  cette  sainte  société  des  anges,  illu- 
minée des  splendeurs  intelligibles  de  la  vérité,  qui  l'a  pu  séparer 
des  ténèbres  ennemies,  ces  esprits  pervers,  ces  mauvais  anges  dé- 
tournés du  soleil  de  justice , sinon  celui  pour  qui  le  désordre  à ve- 
nir de  la  volonté , et  non  de  la  nature,  n’a  pu  être  ni  un  mystère, 
ni  un  doute  ? 

CHAPITRE  XX. 

“ Et  Dieu  vit  que  la  lumière  était  bonne.  » 

Enfin  ce  qu’il  ne  faut  point  passer  sous  silence,  c’est  qu’après  cette 
parole  : « Que  la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut,  » l’Écriture  ajoute 
aussitôt:  a Et  Dieu  vit  que  la  lumière  était  bonne.  » Or,  elle  ne  parle 
pas  ainsi  quand  il  sépare  la  lumière  et  les  ténèbres,  quand  il  appelle 
la  lumière,  jour;  et  les  ténèbres,  nuit;  pour  ne  pas  laisser  croire 
qu’il  eût  sanctionné  d’une  même  approbation  ces  ténèbres  et  cette 
lumière.  Quant  à ces  irréprochables  ténèbres , que  les  astres  du 
ciel  séparent  de  la  lumière  visible  à nos  yeux,  l’Écriture  ne  constate 
qu’après  leur  séparation  le  témoignage  de  l’approbation  divine  : « Et 
Dieu  les  éleva  dans  le  firmament  du  ciel  pour  luire  sur  la  terre, 
présider  au  jour  et  à la  nuit,  séparer  la  lumière  des  ténèbres,  et  Dieu 
vit  que  cela  était  ton.  » L’un  et  l’autre  lui  plut,  parce  que  l’un  et 
l’autre  est  sans  péché.  Mais  quand  il  est  dit  : « Que  la  lumière  soit, 
et  la  lumière  fut....  Et  Dieu  vit  que  la  lumière  est  bonne;  » et  aussitôt 
après:  « Dieu  sépara  la  lumière  et  les  ténèbres;  il  appela  la  lumière 
jour,  et  les  ténèbres  nuit,  » l’Écriture  n’ajoute  pas  : « Et  Dieu  vit  que 
cela  était  bon,  » de  peur  que  la  bonté  ne  fut  attribuée  à l’un  et  à 
l’autre:  car  l’un  des  deux  est  mauvais,  par  son  propre  vice  et  non 
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par  nature.  Ici  donc  la  lumière  seule  plaît  au  Créateur;  quant  aux 
ténèbres  spirituelles,  il  les  ordonne,  mais  ne  les  approuve  pas. 

CHAPITRE  XXI. 

Immutabilité  de  la  science  et  de  la  volonté  divine. 

Que  faut-il  donc  entendre  par  ces  paroles  répétées  à chaque  création 
nouvelle  : « Dieu  vit  que  cela  était  bon,  » sinon  l’approbation  de 
l’œuvre  faite  suivant  l’art,  qui  est  la  sagesse  de  Dieu?  Or,  ce  n’est  pas 
que  Dieu  attende  la  fin  de  son  œuvre  pour  en  connaître  la  bonté;  au- 
cune de  ses  œuvres  n’existerait  s’il  ne  l eût  connue  bonne.  Cette 
connaissance  seule  le  décide  à créer,  et  quand  il  dit  : Cela  est  bon  ; ce 
n’est  pas  pour  l’apprendre,  mais  pour  nous  l’enseigner.  Platon,  plus 
hardi,  prétend  que  Dieu  tressaillit  de  joie,  son  œuvre  achevée. 
Platon  n’est  pas  assez  insensé  pour  croire  que  la  nouveauté  de  la 
création  ajoute  à la  béatitude  divine,  mais  il  a voulu  montrer  que  le 
monde  réalisé  plut  au  suprême  Artisan  comme  il  lui  avait  plu  dans  son 
type  idéal  ; non  que  la  science  de  Dieu  soit  susceptible  d’aucun  chan- 
gement et  reçoive  une  impression  différente  de  ce  qui  a été,  de  ce  qui 
est  déjà,  de  ce  qui  n’est  pas  encore;  qu’à  notre  manière,  il  porte  son 
regard  dans  l’avenir,  l’arrête  sur  le  présent,  le  détourne  vers  le  passé  ; 
Dieu  voit  d’une  vue  infiniment  supérieure  aux  perceptions  ordinaires 
de  l’intelligence  humaine.  Sa  pensée  ne  change  pas  dans  le  passage 
d’un  objet  à un  autre  ; il  voit  immuablement;  et  tout  ce  que  le  temps 
développe,  l’avenir  qui  n’est  pas  encore,  le  présent  qui  est  déjà,  le 
passé  qui  n’est  plus  ; rien  n’échappe  à l’éternelle  stabilité  de  sa  pré- 
sence. Il  ne  voit  pas  autrement  des  yeux,  autrement  de  l’esprit, 
car  il  n’est  pas  composé  d’âme  et  de  corps;  il  ne  voit  pas  aujourd’hui 
autrement  qu’il  ne  voyait  hier,  qu’il  ne  verra  demain  ; car  sa  science, 
à la  différence  de  la  nôtre,  ne  reçoit  aucun  changement  de  la  mobilité 
du  temps  ; « En  lui  point  de  changement  , point  de  moment  qui  laisse 
une  ombre.  » Et  il  ne  passe  point  d’une  pensée  à une  autre;  sous  son 
regard  incorporel,  tout  ce  qu’il  connaît  est  présent.  Il  connaît  le 
temps,  d’une  connaissance  indépendante  du  temps,  comme  il  meut  les 
choses  temporelles  d’un  mouvement  étranger  aux  mouvements  tempo- 
rels. Il  voit  que  ce  qu’il  a fait  est  bon,  où  il  a vu  qu’il  était  bon  de  le 
faire.  Et  la  vue  de  ce  qu’il  a fait  n’ajoute  rien  à sa  science,  comme  si 
elle  eût  été  moindre  avant  qu’il  eût  fait  ce  qu'il  voit;  son  œuvre 
serait  moins  parfaite  si  la  perfection  de  sa  science  recevait  quelque 
surcroit  de  la  vue  de  ses  œuvres.  Or,  s’il  ne  s'agissait  que  de  nous 
faire  connaître  l’auteur  de  la  lumière,  il  suffirait  de  dire:  Dieu  fit  la 
lumière.  S’il  ne  fallait  que  nous  signaler  l’instrument,  c’était  assez 
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do  cette  parole  : « Et  pieu  dit  : Que  la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut  : « 
et  nous  saurions  non-seulement  que  Dieu  l'a  faite,  mais  encore  qu'il  l’a 
faite  par  son  Verbe.  Mais  comme  il  était  nécessaire  de  nous  informer, 
touchant  la  créature,  de  cette  triple  circonstance  ; par  qui,  comment,  et 
pourquoi  elle  a été  faite,  nous  lisons  : «Dieu  dit;  Que  la  lumière  soit, 
et  la  lumière  fut.  Et  Dieu  vit  que  la  lumière  était  bonne.  » Si  donc 
nous  demandons  l’auteur  de  la  lumière;  « Dieu;  » l’instrument:  il  dit: 
Qu’elle  soit,  et  elle  fut;  » la  raison  : « parce  quelle  est  bonne.  # Et 
il  n’est  point  d’artisan  plus  excellent  que  Dieu;  ni  d’art  plus  puissant 
que  le  Verbe  de  Dieu;  ni  de  raison  meilleure  que  la  bonté  de  l’œuvre 
d’un  Dieu  bon.  Et  Platon  aussi  trouve  cette  raison  fort  juste  qu’une 
œuvre  bonne  émane  d’un  Dieu  bon;  soit  qu’il  l’ait  lue  dans  les  Écri- 
tures ou  qu’il  l’ait  apprise  de  ceux  qui  l’y  avaient  lue,  soit  que  la  péné- 
tration de  son  génie  ait  vu  intellectuellement,  par  le  miroir  des  réalités 
visibles,  les  perfections  invisibles  de  Dieu,  soit  qu’il  en  eùtété  instruit 
par  des  sages,  arrivés  à cette  hauteur  de  contemplation. 

CHAPITRE  XXII. 

Bonté  de  l’œuvre  divine. 

Toutefois,  cette  raison  de  la  création  de  tous  biens,  la  bonté  de 
Dieu,  raison  si  juste  et  si  convenable,  qui,  attentivement  considérée  et 
méditée  pieusement,  met  fin  à toute  discussion  sur  l’origine  du 
monde,  cette  raison,  dis-je,  échappe  à certains  hérétiques.  Et  pour- 
quoi? Parce  que  notre  fragile  et  défaillante  mortalité,  juste  supplice 
du  péché,  est  affligée  de  mille  accidents  contraires;  le  feu,  le  froid,  la 
férocité  des  brutes.  Et  ce  qu’ils  ne  voient  pas,  c’est  l’excellence  de 
chaque  chose  dans  son  milieu  naturel,  et  l’admirable  ordonnance  de 
toutes  et  le  contingent  de  beauté  dont  elles  enrichissent,  chacune  en 
particulier,  la  république  universelle,  et  l’utilité  qu’elles  nous  pro- 
curent, si  nous  savons  en  faire  un  usage  légitime  et  éclairé;  en  sorte 
que  les  poisons  mêmes,  pernicieux  par  disconvenance,  convenable- 
ment employés  deviennent  de  salutaires  remèdes.  Et  voyez,  d’autre 
part,  comme  les  objets  les  plus  agréables,  la  nourriture,  le  breuvage, 
la  lumière  se  dépravent  par  l’abus  et  l’inopportunité  delà  jouissance. 
C’est  ainsi  que  la  Providence  divine  nous  avertit  de  ne  pas  jeter  sur 
les  choses  un  blâme  téméraire,  mais  d’en  rechercher  attentivement 
l’utilité.  Si  elle  se  dérobe  à la  faiblesse  de  notre  esprit  ou  de  l’esprit 
humain , il  faut  croire  qu’elle  est  cachée , comme  l’étaient  tant 
d’autres  vérités  dont  à peine  nous  avons  pénétré  le  mystère  ; car 
cette  obscurité  même  est  l’épreuve  de  l'humilité  ou  la  mortification  de 
l’orgueil.  Mais,  en  réalité,  nulle  part  le  mal  n’est  une  sultstance;  il 
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n’est  qu’une  privation  du  bien,  et,  de  la  terre  au  ciel,  du  visible  à 
l’invisible;  ilestdes  biens  meilleurs  que  d’autres,  inégaux  entre  eux. 
afin  qu’ils  soient  tous.  Mais  Dieu,  grand  ouvrier  dans  les  grandes 
choses,  ne  l’est  pas  moins  dans  les  petites.  Et  ce  n’est  point  à leur 
grandeur  presque  nulle,  qu’il  faut  mesurer  ces  petites  choses,  mais  à 
la  sagesse  de  leur  auteur.  Retranchez,  par  exemple,  à l’homme 
extérieur  l’un  de  ses  sourcils,  combien  peu  y perdra  son  corps;  com- 
bien y perdra  sa  beauté?  car  elle  ne  consiste  pas  dans  la  grandeur, 
mais  dans  l’égalité  et  la  proportion  des  organes.  Faut-il  donc  s’éton- 
ner que  ceux  qui  croient  à l’existence  d’une  nature  mauvaise,  engen- 
drée d’un  principe  indépendant  et  ennemi,  refusent  de  reconnaître  la 
bonté  de  Dieu  pour  la  cause  de  la  création,  persuadés  au  cont  raire  qu’il 
n’a  élevé  qu’à  la  dernière  extrémité  ces  remparts  du  monde  contre  la 
révolte  du  mal,  et  mêlé  à la  nature  du  mal,  pour  le  réprimer  et  le 
vaincre,  la  bonté  de  sa  nature  qu’il  engage  dans  la  plus  honteuse 
corruption,  dans  les  plus  cruelles  chaînes  ; jaloux  du  moins  de  faire  à 
son  ennemi  une  prison  de  cette  partie  de  lui-même  qu’il  ne  peut 
affranchir  de  la  servitude  et  de  la  honte;  non,  les  Manichéens  ne 
tomberaient  pas  dans  cet  exces  de  déraison,  ou  plutôt  dans  ce  délire, 
s’ils  avaient  une  croyance  vraie,  et  de  la  nature  de  Dieu  et  de  la 
nature  de  l’âme;  l’une  immuable,  incorruptible,  inaltérable;  l’autre 
qui  a pu  changer  par  l’abus  de  sa  volonté,  que  le  péché  a pu  corrompre 
et  priver  ainsi  de  la  lumière  de  l’immuable  vérité;  créature  de  Dieu  et 
non  partie  de  Dieu  ; nature  infiniment  éloignée  des  perfections  de  la 
nature  divine;  — Telle  serait  leur  croyance,  s’ils  avaient  la  santé  de 
la  foi. 

CHAPITRE  XXIII. 

Erreur  d’Origène. 

Mais  ce  qui  doit  beaucoup  plus  nous  étonner,  c’est  que  plusieurs, 
convenant  avec  nous  d’un  principe  unique  de  toutes  choses,  et  comme 
nous  convaincus  que  nulle  nature,  autre  que  Dieu,  ne  peut  avoir  que 
lui  pourauteur,  refusent  une  bonne  et  simple  créance  â cette  raison 
si  bonne  et  si  simple  de  la  création  : Bonté  de  Dieu,  cause  de  tous 
biens;  — biens  autres  que  Dieu,  inférieurs  à Dieu  ; biens  toutefois  qui 
ne  peuvent  être  l’ouvrage  que  d’un  Dieu  bon.  Mais,  disent-ils,  les 
âmes,  créatures  et  non  parties  de  Dieu,  ont  péché  en  s'éloignant  de 
leur  créateur;  échelonnées  du  ciel  à la  terre  à divers  intervalles,  sui- 
vant la  diversité  de  leurs  crimes,  elles  ont  mérité  différentes  chaînes 
corporelles:  tel  est  le  monde,  telle  est  la  cause  de  la  création  du  monde; 
ce  n’est  point  la  production  d’un  bien,  mais  la  répression  d’un  mal. 
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Ici  Origène  encourt  une  juste  censure  : lisez  ses  livres  des  Principes, 
voilà  ce  qu’il  pense,  voilà  ce  qu’il  écrit.  En  vérité,  mon  étonnement 
est  au-dessus  de  toute  expression.  Quoi  ! un  homme  si  savant,  si 
profondément  versé  dans  les  saintes  lettres  ne  voit  pas  combien  cette 
opinion  répugne  à l’autorité  formelle  de  l’Écriture  qui,  ajoutant  après 
chaque  création  particulière  : « Et  Dieu  vit  que  cela  était  bon  » et 
après  l’œuvre  entière  accomplie  : « Et  Dieu  vit  tout  ce  qu’il  avait  fait, 
et  tout  cela  était  très-bon  ; » n’assigne  évidemment  à la  création  du 
monde  que  cette  seule  raison;  c’est-à-dire  qu’une  œuvre  bonne  devait 
sortir  des  mains  d’un  Dieu  bon . Sans  le  péché,  le  monde  ne  serait  orné 
et  rempli  que  de  natures  bonnes;  et  cependant,  malgré  le  péché,  tout 
n’est  pas  envahi  par  le  péché,  car  le  plus  grand  nombre  des  esprits 
célestes  est  demeuré  dans  l’ordre  de  sa  nature.  Et  la  volonté  mau- 
vaise, pour  s’être  affranchie  de  cet  ordre,  n’a  pas  su  néanmoins  se 
soustraire  aux  lois  delà  justice  de  Dieu  qui  ordonne  tout  au  bien. 
L’univers,  avec  les  pécheurs,  est  comme  un  tableau  avec  ses  ombres; 
une  perspective  convenable  en  développe  les  beautés,  quoiqu’il  n’y  ait 
que  laideur  dans  les  teintes  ténébreuses,  considérées  en  elles-mêmes. 

Et  puis,  s’il  était  vrai  que  le  monde  n’eût  été  fait  que  pour  opérer  la 
réclusion  des  âmes  dans  la  prison  des  corps  en  expiation  de  leurs 
crimes  ; les  moins  coupables  recevant  des  corps  plus  subtils  et  plus 
légers,  — et  les  autres,  des  corps  plus  grossiers  et  plus  lourds,  com- 
ment Origène  et  ses  partisans  ne  remarquent-ils  pas  que  les  démons, 
dont  la  perversité  est  au-dessus  de  tout,  auraient  dû,  plutôt  que  les 
hommes  même  pervers,  recevoir  ces  corps  de  terre,  dont  la  bassesse, 
dont  la  pesanteur  est  au-dessous  de  tout?  Cependant,  pour  nous  ap- 
prendre à ne  pas  peser  les  mérites  des  âmes  sur  la  qualité  des  corps, 
le  plus  méchant  des  êtres,  le  démon  a un  corps  subtil,  et  l’homme, 
méchant  il  est  vrai,  mais  d’une  malice  infiniment  moins  profonde,  que 
dis-je?  avant  son  péché  même,  l’homme  est  revêtu  d’un  corps  d’ar- 
gile. Et  quoi  de  plus  insensé  que  de  prétendre  que  ce  soleil,  unique 
dans  ce  monde  unique,  n’a  pas  été  destiné  par  la  providence  de  l’Ar- 
tisan suprême  à l’ornement  et  à l’utilité  de  la  création  corporelle, 
mais  qu’une  âme  en  péchant  a mérité  une  telle  prison?  Et  par  con- 
séquent, si  non  pas  une  âme,  mais  deux,  mais  dix,  mais  cent  eussent 
commis  le  même  péché,  cent  soleils  resplendiraient  en  ce  monde. 
Ainsi  ce  n’est  point  l’ineffable  sagesse  qui,  pour  l’ornement  et  l’utilité 
delà  création,  en  a décidé  autrement;  c’est  l’immense  prévarication 
d’une  âme  qui  lui  a valu  le  privilège  d’un  tel  corps.  Mais  quoi! 
s’agit-il  donc  du  désordre  de  ces  âmes  dont  ils  parlent  sans  savoir  ce 
qu’ils  disent?  et  ne  s’agit-il  pas  plutôt  de  leur  propre  égarement,  si 
loin  de  la  vérité;  désordre  qui  voudrait  aussi  des  liens?  Quant  à cette 
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triple  circonstance  signalée  plus  haut,  question  que  chaque  créature 
suggère.  Quel  est  l'auteur?  quel  est  l’instrument?  quelle  est  la  raison 
de  sa  création?  Si  l’on  répond  : Dieu,  le  Verbe  et  la  Bonté  de  Dieu  ; 
ces  mystiques  profondeurs  nous  rapprochent-elles  de  la  trinité  même, 
Père,  Fils  et  Saint-Esprit;  ou  bien  est-il  quelque  passage  de  l’Écriture 
qui  s’oppose  à ce  sentiment;  c’est  un  point  difficile,  qui  demanderait 
un  long  discours,  et  rien  d’ailleurs  ne  nous  presse  de  tout  expliquer 
en  un  seul  livre. 

CHAPITRE  XXIV. 

Ln  sainte  Trinité  marquée  dans  toutes  ses  couvres. 

Nous  croyons,  nous  maintenons,  nous  enseignons,  comme  un  dogme 
de  notre  foi,  que  le  Père  a engendré  le  Verbe,  — c’estrà-dire  la  sa- 
gesse, créatrice  de  toutes  choses,  son  Fils  unique,  un  comme  lui, 
éternel  comme  lui,  souverainement  bon  comme  lui,  que  le  Saint-Espril 
est  ensemble  l’Esprit  du  Père  et  du  Fils,  consubstantiel  et  coéternel  à 
tous  deux;  trinité  à cause  de  la  propriété  des  personnes,  un  seul 
Dieu  à cause  de  la  divinité  inséparable,  tout-puissant  à cause  de  l’insé- 
parable toute-puissance;  et  toutefois  chaque  personne  en  particulier 
est  Dieu  et  tout-puissant,  et  toutes  ensemble  ne  sont  ni  trois  dieux  ni 
trois  tout-puissants  ; tant  est  inséparable  cette  unité  des  trois  per- 
sonnes qui  a voulu  rendre  d’elle-même  ce  témoignage.  Mais  le 
Saint-Esprit  du  Père  souverainement  bon  et  du  Fils  souverainement 
bon,  en  tant  que  commun  à tous  deux  peut-il  être  convenablement 
appelé  la  bonté  de  l’un  et  de  l’autre?  Ici,  je  n’ose  hasarder  une  opinion 
téméraire.  Je  dirais  plutôt  qu’il  est  la  sainteté  de  tous  deux,  non  pas 
en  tant  que  qualité,  mais  en  tant  que  substance  et  troisième  personne 
dans  la  trinité.  Et  ce  qui  m’amène  à ce  sentiment  comme  plus  pro- 
bable, c’est  que,  malgré  l’unité  du  Père  et  du  Fils  en  tant  qu’Esprit, 
malgré  l’unité  du  Père  et  du  Fils  en  tant  que  Saints,  cette  troisième 
personne  toutefois  est  proprement  appelée  Esprit-Saint,  comme  la 
sainteté  substantielle  et  consubstantielle  de  tous  deux.  Or,  si  la  bonté 
divine  n’est  autre  que  la  sainteté,  c’est  assurément  le  droit  de  la  rai- 
son et  non  plus  présomptueuse  témérité  de  découvrir,  sous  le  voile 
d’une  expression  obscure  qui  sollicite  vivement  notre  intelligence,  la 
secrète  empreinte  de  la  trinité  danscetto  question  que  chaque  créature 
nous  suggère:  Par  qui,  comment  et  pourquoi  elle  a été  faite?  Car, 
c’est  le  Père  du  Verbe  qui  dit:  « Soit!  » — ce  qui  se  fait  quand  il  parle, 
c’est  le  Verbe  qui  le  fait.  Enfin:  « Dieu  voit  que  cela  est  bon;  » 
preuve  évidente  que  ni  la  nécessité  ni  un  besoin  de  l’indigence,  mais 
la  bonté  seule  est  la  raison  de  l’œuvre  divine;  Dieu  l’a  faite  parce 
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quelle  est  bonne;  aussi,  n est-ce  qu’après  sa  création  que  l’Écriture 
la  déclare  bonne  pour  la  montrer  conforme  à cette  bonté  qui  est  la 
raison  de  son  existence.  Et  si,  dans  cette  bonté,  il  est  permis  de 
voir  le  Saint-Esprit,  voilà  donc  la  Trinité  tout  entière  qui  se  révèle  à 
nous  dans  ses  ouvrages.  En  elle,  la  cité  sainte,  la  sublime  cité  des  saints 
anges  a son  origine,  sa  beauté,  sa  béatitude.  Demandez  son  auteur  ? 
c’est  Dieu  qui  l’a  créée  ; — l’auteur  de  sa  sagesse?  c’est  Dieu  qui  l’é- 
claire; — l’auteur  de  sa  fidélité?  c'est  Dieu  dont  elle  jouit;  Dieu, 
perfection  de  son  être,  lumière  de  sa  contemplation,  joie  de  sa  fidélité  ; 
elle  est,  elle  voit,  elle  aime;  elle  vit  dans  l’éternité  de  Dieu  ; elle  brille 
dans  la  vérité  de  Dieu  ; elle  jouit  dans  la  bonté  de  Dieu. 

CHAPITRE  XXV. 

Des  trois  parties  de  la  philosophie. 

Autant  qu’il  est  permis  d’en  juger,  tel  est  encore  le  principe  de 
cette  triple  division  de  l’étude  de  la  sagesse  établie  ou  plutôt  signalée 
par  les  philosophes,  car  assurément  ils  n’ont  pas  fait,  mais  trouvé 
cette  division  en  physique,  logique,  éthique,  ou  naturelle,  rationnelle 
et  morale,  expressions  synonymes  usitées  déjà  dans  les  lettres  la- 
tines : non  qu’il  s’ensuive  qu’ils  aient  eu  selon  Dieu  quelque  soupçon 
de  la  Trinité;  quoique  Platon,  l’inventeur  de  cette  division,  ne  recon- 
naisse que  Dieu  pour  auteur  de  toute  nature,  pour  dispensateur  de 
l’intelligence  et  inspirateur  de  l’amour  qui  fait  la  bonté  et  le  bonheur 
delà  vie.  Mais  il  est  certain  que  malgré  la  diversité  des  sentiments 
sur  la  nature  des  choses,  sur  la  recherche  de  la  vérité,  sur  le  bien 
final  où  doivent  tendre  toutes  nos  actions,  les  spéculations  des  philo- 
sophes sont  renfermées  dans  le  cercle  de  ces  trois  ordres  de  questions  : 
et  quelle  que  soitsurchaque  point  en  particulierla  variété  des  systèmes 
et  la  dissidence  des  opinions,  il  est  admis  sans  conteste  que  la  nature 
a une  cause,  la  science  une  méthode,  la  vie  une  loi.  Et  puis,  chez 
tout  artisan,  trois  circonstances  concourent  à l’accomplissement  de 
son  œuvre  : la  nature,  l’art,  l’usage.  La  nature  se  reconnaît  par  le 
génie,  l’art  par  l’instruction,  l’usage  par  le  fruit.  Et  je  n’ignore  pas 
qu’en  réalité  le  fruit  ne  concerne  la  jouissance,  l’usage,  l’utilité:  on 
jouit  de  l’objet  qu’on  aime  pour  lui-même;  on  use  de  celui  qu’on  aime 
dans  un  autre  but.  Il  faut  donc  plutôt  user  que  jouir  des  choses  tem- 
porelles pour  mériter  la  jouissance  des  étemelles.  Les  méchants 
veulent  jouir  de  l’argent  et  user  de  Dieu  ; loin  d’employer  l’argent  pour 
Dieu , ils  honorent  Dieu  pour  l’argent.  Toutefois,  suivant  le  langage 
accoutumé,  on  use  des  fruits,  on  jouit  de  l’usage..  Ne  dit-on  pas  en 
effet  les  fruits  de  la  terre?  et  cependant  nous  ne  faisons  qu’en  user 
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dans  le  temps.  C’est  donc  en  ce  sens  que  je  prends  l'expression 
d’usage  par  rapport  aux  trois  circonstances  que  j’ai  signalées  dans 
l'homme  : la  nature,  la  doctrine,  l’usage.  Et  telle  est  l’origine  de  cette 
triple  division  que  les  philosophes  assignent  à la  science  dont  le  but  est 
d’atteindre  la  vie  heureuse  : division  en  naturelle  à cause  de  la  nature, 
en  rationnelle  à cause  de  la  doctrine,  en  morale  à cause  de  l’usage. 
Si  donc  nous  étions  nous-mêmes  les  auteurs  de  notre  nature,  nous  se- 
rions aussi  les  pères  de  notre  science  et  n’aurions  nul  besoin  d’ensei- 
gnement, c’est-à-dire  nul  besoin  de  puiser,  pour  la  recevoir,  à une 
source  étrangère  ; et  notre  amour , s’il  n’avait  d’autre  principe  et 
d’autre  fin  que  nous,  suffirait  à notre  bonheur;  le  besoin  d’un  autre 
bien  n’affligerait  pas  son  indigence;  mais,  comme  notre  être  vient  de 
Dieu,  la  vérité  de  notre  science  vient  de  son  enseignement,  et  la  vérité 
de  notre  bonheur,  de  l'intime  effusion  de  son  amour. 

CHAPITRE  XXVI. 

Image  <le  la  Trinité  dans  l'homme. 

Et  toutefois,  bien  inférieure  à Dieu,  que  dis-je?  infiniment  distante 
de  Dieu,  ni  coéternelle  ni  consubstantielle  à Dieu;  de  toutes  ses 
œuvres,  celle  qui,  approchant  le  plus  de  sa  nature,  veut  être  reformée 
pour  en  approcher  de  plus  près  encore  par  la  perfection,  une  image 
de  Dieu  est  en  nous,  que  nous  reconnaissons,  une  image  de  la  Trinité 
souveraine.  Car,  nous  sommes,  et  nous  connaissons  que  nous 
sommes,  et  cet  être,  et  cette  connaissance,  nous  l'aimons.  Or,  en  ces 
trois  circonstances,  aucune  illusion  ne  nous  abuse.  Il  n’en  est  pas  ici 
comme  des  objets  extérieurs  que  l’on  ne  peut  atteindre  sans  l’intermé- 
diaire des  sens  ; la  couleur,  par  exeVnple,  sans  la  vue;  le  son,  sans 
l’ouie;  les  senteurs,  sans  l'odorat;  les  saveurs,  sans  le  goût;  la  dureté 
ou  la  mollesse  des  corps,  sans  le  toucher;  toutes  choses  sensibles  re- 
produites par  des  images  fidèles,  et  toutefois  incorporelles,  dont  notre 
pensée  se  saisit,  que  notre  mémoire  conserve  et  qui  nous  incitent  au 
désir  des  réalités  mêmes  qu’elles  retracent;  mais  ici,  sans  aucune 
illusion  de  l’imagination  ou  de  la  fantaisie,  je  suis  par  moi-même  très- 
certain  que  je  suis,  que  je  connais  et  que  j’aime  mon  être.  Et  cette 
certitude  défie  toutes  les  objections  des  académiciens:  en  vain  ils  me 
diront  : Quoi  donc  ! si  tu  te  trompais?  — si  je  me  trompe,  je  suis.  Qui 
n’est  pas,  ne  peut  se  tromper;  donc,  je  suis  si  je  me  trompe.  Or, 
puisque  je  suis,  si  je  me  t rompe,  comment  me  tromperais-je  à croire 
que  je  suis,  puisque,  si  je  me  trompe,  je  suis?  Donc,  comme  je  serais 
moi  qui  me  tromperais,  si  je  me  trompais,  indubitablement,  en  tant 
que  je  connais  que  je  suis,  je  ne  me  trompe  point.  Donc,  en  tant  (pic 
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je  connais  que  je  me  connais,  je  ne  me  trompe  point.  Comme,  en 
effet,  je  connais  que  je  suis,  je  connais  aussi  que  je  me  connais.  Et 
quand  j’aime  cet  être  et  cette  connaissance,  j'ajoute  à ce  que  je  con- 
nais un  troisième  élément,  mon  amour,  dont  je  suis  également  certain. 
Car,  il  n’est  pas  faux  que  j’aime,  puisque  ce  que  j’aime  est  certain,  et, 
fùt-il  faux,  il Ven  serait  pas  moins  vraiquej’aime  faux.  Etcomment 
serais-je  légitimement  repris  d'aimer  faux,  si  cet  amour  môme  n’était 
pas  une  vérité?  mais  l’objet  de  mon  amour  étant  véritable  et  certain, 
qui  pourrait  douter  de  la  vérité  et  de  la  certitude  de  mon  amour?  or, 
il  n’est  personne  qui  ne  veuille  être  heureux  : et  comment  être  heu- 
reux, sans  être? 

CHAPITRE  XXVII. 

De  l’être,  de  la  connaissance  et  de  l’amour. 

Être,  est  si  naturellement  doux,  qu’afrn  d’être  seulement,  les  mal- 
heureux mêmes  se  refusent  à mourir,  et,  quoique  pénétrés  du  senti- 
ment de  leur  misère,  c’est  elle  et  non  pas  eux  qu’ils  voudraient  anéan- 
tir. Oui,  à ces  hommes  qui  se  trouvent  malheureux,  et  malheureux, 
en  effet,  malheureux  dans  l’opinion  des  sages  à cause  de  leur  folie,  et 
dans  l’opinion  des  soi-disant  heureux,  à cause  de  leur  état  d’indigence 
et  de  mendicité,  oui,  dis-je,  donnez  à ces  hommes  l’immortalité,  as- 
surez leur  misère  même  contre  la  mort,  proposez-leur  d’être  à jamais 
misérables  ou  d’être  à jamais  rendus  au  néant;  ils  tressailliront  de 
joie,  ils  choisiront  d’être  toujours  ce  qu’ils  sont,  plutôt  que  de  n’ètre 
plus  à toujours.  J’appelle  en  témoignage  leur  sentiment  bien  connu. 
Car  d’où  vient  qu'ils  craignent  de  mourir,  et  qu’ils  préfèrent  la  vie  dans 
ces  angoisses  à la  mort  qui  les  termine,  sinon  que  la  nature  répugne 
évidemment  à ne  plus  être?  Aussi,  quand  ils  se  savent  près  de  mourir, 
ils  reconnaissent,  comme  un  grand  bienfait,  ces  secours  miséricor- 
dieux qui  cherchent  à prolonger  leur  misère  avec  leur  vie  et  à retar- 
der leur  mort.  Ah!  de  quel  enthousiasme  n’accueilleraient-ils  pas 
l'immortalité,  oui,  celte  immortalité  qui  ne  serait  pour  eux  qu’une 
indigence  sans  fin?  Que  dis-je?  les  animaux  mêmes  privés  de  raison, 
à qui  ces  pensées  sont  inconnues,  tous  depuis  les  immenses  reptiles 
jusqu’aux  imperceptibles  vermisseaux,  par  tous  les  mouvements  pos- 
sibles ne  témoignent-ils  pas  qu’ils  veulent  être  et  qu'ils  fuient  le  néant? 
Voyez  les  arbres  et  les  plantes;  dépourvus  de  cette  sensibilité  qui 
se  dérobe  au  mal  par  un  mouvement  manifeste,  plus  ils  élèvent  dans 
l ’air  avec  confiance  la  cime  de  leur  tige,  plus  profondes  ils  attachent 
leurs  racines  à la  terre  pour  y puiser  leur  substance,  et  comme  pour 
conserver  leur  être?  Enfin  les  corps  mêmes,  qui  n’ont  ni  sensibilité,  ni 


I 


Digitized  by  Google 


28  LA  CITÉ  DE  DIEU. 

vie  végétative,  tendent  néanmoins  à s’élancer  ou  à descendre,  ou  se 
balancent  dans  une  région  intermédiaire,  pour  ne  pas  s’éloigner  du 
centre  où  leur  nature  se  plaît. 

Mais  quelle  n’est  pas  la  passion  de  connaître,  et  combien  la  nature 
humaine  répugne  à l’erreur,  je  n’en  veux  d’autre  preuve  que  cette 
vérité  : il  n’est  personne  qui  n’accepte  plutôt  la  douleur  avec  la  raison 
que  la  joie  dans  la  démence.  Grand  et  admirable  sentiment,  dont 
l’homme,  de  tous  les  animaux  mortels,  est  seul  capable.  Plusieurs 
sont  doués  d’une  vue  plus  subtile  que  la  nôtre  pour  voir  la  lumière 
sensible,  mais  ils  ne  peuvent  atteindre  cette  lumière  incorporelle,  dont 
les  rayons  illuminent  notre  âme  pour  assurer  la  rectitude  de  nos  juge- 
ments. Et  la  mesure  de  notre  participation  à cette  lumière  est  la 
mesure  de  notre  intelligence.  Toutefois,  dans  la  sensibilité  des  brutes, 
l’on  découvre,  sinon  la  connaissance,  du  moins  une  certaine  image  de 
la  connaissance  ; les  autres  êtres  corporels  sont  appelés  sensibles  ; non 
qu’ils  sentent,  mais  parce  qu’on  les  sent.  Dans  les  plantes,  la  faculté 
de  se  nourrir  et  d’engendrer  présente  quelque  analogie  avec  les  phé- 
nomènes de  la  sensibilité  ; or,  tous  ces  êtres  corporels  ont  leurs  causes 
secrètes  dans  la  nature,  et  quant  à leurs  formes  variées,  dont  le  con- 
cours fait  la  beauté  de  ce  monde  visible,  ils  les  exposent  à l’activité 
de  nos  sens,  et,  au  défaut  de  la  connaissance  qui  leur  manque,  ils 
semblent  solliciter  la  nôtre.  Mais  le  sens  externe  est  l’instrument  et 
non  le  juge  de  nos  perceptions.  Nous  avons  un  autre  sens,  celui  de 
l’homme  intérieur,  sens  infiniment  plus  excellent,  par  où  nous  sen- 
tons le  juste  et  l’injuste,  le  juste  par  une  espèce  intelligible,  l’injuste 
par  la  privation  de  cette  espèce.  L’activité  de  ce  sens  se  passe 
d’auxiliaire  : pupille  de  l’œil,  ouverture  de  l’oreille,  aspiration  des 
narines,  voûte  du  palais,  toucher  corporel;  que  lui  importe?  Par  ce 
sens,  je  suis  certain  que  je  suis  et  connais  que  je  suis;  être  et  con- 
naissance que  j’aime , et  par  ce  sens , je  suis  également  certain  de 
cet  amour. 

CHAPITRE  XXVIII. 

Devons-nous  aimer  l’amour  par  lequel  nous  aimons  notre  être  et  notre 

connaissance  î 

Mais  c’en  est  assez  sur  notre  être,  et  notre  connaissance,  et  l'amour 
si  profond  en  nous  de  l’un  et  de  l’autre,  et.  la  lointaine  ressemblance 
que  les  êtres  inférieurs  à nous  ont  à cet  égard  avec  nous;  c’en  est 
assez,  en  raison  du  plan  de  cet  ouvrage.  Quant  à l’amour  dont  nous 
aimons  ces  éléments  de  notre  moi,  cet  amour,  l’aimons-nous  aussi? 
c’est  ce  dont  je  n’ai  rien  dit  encore.  Oui,  cet  amour  est  aimé;  et  la 
preuve,  c’est  que  dans  les  hommes,  les  plus  légitimement  aimables, 
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cet  amour  même  est  plus  cher.  Car  on  n'appelle  pas  homme  de 
bien  celui  qui  connaît  le  bien,  mais  celui  qui  l’aime.  Pourquoi  donc 
ne  nous  sentirions-nous  pas  aimer  intérieurement  cet  amour  même 
qui  nous  fait  aimer  tout  ce  que  nous  aimons  de  bien?  Il  est,  en  effet, 
un  amour  dont  on  aime  aussi  ce  qui  n’est  pas  aimable  : et  cet  amour, 
on  le  hait  en  soi,  quand  on  aime  celui  qui  nous  lait  aimer  ce  qui  est 
aimable  ; ces  deux  amours  peuvent  être  ensemble  dans  le  même 
homme,  et  il  est  bon  pour  l’homme  qu’aux  dépens  de  l’amour  qui 
nous  fait  mal  vivre,  l’amour  qui  nous  fait  bien  vivre  se  développe 
jusqu’à  parfaite  guérison  et  transformation  heureuse  de  tout  ce  que 
nous  sommes  de  vie.  Si  nous  étions  brutes,  nous  aimerions  la  vie 
de  la  chair  et  des  sens,  et  ce  bien  charnel  nous  suffirait,  et  il  ne 
nous  laisserait  pas  d’autres  désirs.  Plantes,  aucun  mouvement  sen- 
sible ne  manifesterait  notre  amour , et  cependant  nous  semblerions 
comme  désirer  tout  ce  qui  augmenterait  notre  fécondité  et  l’a- 
bondance de  nos  fruits.  Pierres,  flots,  vent  ou  flamme,  le  sen- 
timent et  la  vie  nous  manquerait,  mais  non  le  besoin,  pour  ainsi 
dire,  de  notre  ordre  naturel  et  de  notre  lieu  propre.  Car,  soit  que 
par  leur  pesanteur  ou  leur  légèreté , ils  tendent  à monter  ou  à des- 
cendre, le  poids  des  corps  est  comme  leur  amour.  Le  corps  gravite 
selon  son  poids,  comme  l’esprit,  où  qu’il  tende,  selon  son  amour. 
Mais  nous  hommes,  formés  à l'image  de  notre  Créateur,  dont  l’éter- 
nité est  véritable,  la  vérité  éternelle,  l’amour  éternel  et  véritable, 
lui-même  éternelle,  véritable,  aimable  Trinité,  sans  confusion,  sans 
division;  hommes,  parcourons  les  objets  inférieurs  à nous,  ces  ob- 
jets incapables  de  tout  être  et  de  toute  forme  distinctive  et  de  toute 
tendance  à leur  ordre  naturel,  s'ils  n’étaient  l’ouvrage  de  celui  qui 
est  souverainement,  qui  est  souverainement  sage,  qui  est  souverai- 
nement bon;  parcourons,  dis-je,  toutes  ses  œuvres  d’un  immobile 
regard  afin  de  recueillir  partout  les  traces  plus  ou  moins  profondes 
de  sa  divinité  ; et  puis,  admirant  en  nous  son  image,  revenus  à 
nous-mêmes,  comme  ce  jeune  fils  de  l’Évangile,  levons-nous,  pour 
revenir  à celui  dont  notre  péché  nous  avait  éloignés.  Là  notre  être 
ne  sera  plus  sujet  à la  mort;  notre  connaissance,  à l’erreur;  notre 
amour,  au  dérèglement  ; quoique  certains  aujourd'hui  que  ces  trois 
p issances  sont  en  nous,  certains,  non  sur  la  foi  d’un  témoignage 
étranger,  mais  par  le  sentiment  immédiat  de  leur  présence,  et  la 
conviction  infaillible  de  l’évidence  intérieure,  toutefois  comme  leur 
durée , leur  fin , et , suivant  le  bon  ou  le  mauvais  emploi  de  leur 
activité,  le  lieu  de  leur  migration  future,  sont  autant  de  mystères 
qu’il  nous  est  impossible  de  connaître  par  nous-mêmes,  nous  cher- 
chons, nous  avons  d’autres  témoins  dont  la  sincérité  ne  nous  per- 
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met  aucun  doute,  et  plus  tard  j’en  donnerai  les  raisons.  En  ce 
livre,  où  j’aborde  la  cité  de  Dieu,  celle  qui,  exempte  du  pèlerinage 
de  cette  vie  mortelle  réside,  immortelle,  dans  les  cieux  ; cité  des 
anges  qui  n’ont  jamais  trahi , qui  ne  trahiront  jamais  l’amitié  di- 
vine, anges  fidèles  que  Dieu,  dès  le  principe,  sépare  des  déser- 
teurs de  l’éternelle  lumière,  devenus  ténèbres;  il  me  faut  achever, 
avec  l’assistance  suprême,  le  développement  des  considérations  pré- 
cédentes. 

CHAPITRE  XXIX. 

Science  «les  saints  Anges. 

Car  ce  n’est  pas  une  parole  sonore  qui  enseigne  Dieu  aux  saints 
anges,  mais  la  présence  même  de  l’immuable  vérité,  le  Verbe,  son 
fils  unique.  Ce  Verbe  et  le  Père  et  leur  Esprit  saint,  et  l'unité  insé- 
parable de  la  Trinité , et  la  singularité  des  personnes  dans  l’imité  de 
substance,  un  seul  Dieu  et  non  trois  dieux;  toutes  ces  vérités  leur 
sont  mieux  connues  que  nous  à nous-mêmes.  Et  là  encore,  c’est- 
à-dire  dans  la  sagesse  de  Dieu,  comme  dans  le  type  idéal , la  créa- 
ture leur  est  connue  plus  clairement  qu’en  elle-même;  et  là,  par 
conséquent,  ils  se  connaissent  mieux  qu’en  eux-mêmes,  malgré  leur 
connaissance  d eux-mêmes.  Car  ils  ont  été  créés  et  sont  autre  chose 
que  leur  auteur.  Là,  dis- je,  ils  se  connaissent  comme  dans  la  lu- 
mière du  jour,  et  en  eux  comme  dans  celle  du  soir.  Il  est  en  effet 
bien  différent  de  connaître  un  objet  en  soi,  ou  dans  la  raison  de  son 
être.  On  connaît  autrement  la  rectitude  des  lignes,  ou  la  vérité 
géométrique  quand  on  la  considère  intellectuellement  ou  par  des 
figures  tracées  sur  la  poiissière;  et  la  justice  se  connaît  autrement 
dans  la  vérité  immuable  que  dans  l’àme  du  juste.  Et  cela  est  vrai 
de  tout  le  reste  : du  firmament  étendu  entre  les  eaux  supérieures  et 
inférieures,  firmament  appelé  ciel;  des  eaux  amoncelées  dans  les 
abîmes,  et  dont  l’écoulement  découvre  la  terre;  de  la  formation  des 
[liantes  et  des  arbres,  du  soleil,  de  la  lune  et  des  étoiles;  des  ani- 
maux sortis  des  eaux,  comme  lesoiseaux,  les  poissons,  les  monstres 
de  la  mer;  de  ceux  qui  marchent  ou  rampent  sur  la  terre,  et  de 
l’homme  enfin,  le  chef-d’œuvre  de  la  création.  Tous  ces  êtres 
sont  autrement  connus  des  anges,  dans  le  Verbe  de  Dieu,  où  résident, 
éternellement  immuables,  les  causes  et  les  raisons  essentielles  de 
leur  existence;  autrement  en  eux-mêmes  : là,  connaissance  plus 
claire,  ici  connaissance  plus  obscure , différence  de  l’art  et  de  l’ou- 
vrage. Et  toutefois  quand  on  rapporte  ces  ouvrages  à la  louange  et. 
à la  gloire  du  Créateur,  il  se  fait  comme  une  aube  matinale  dans 
l’esprit  qui  les  contemple. 
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CHAPITRE  XXX. 

Perfection  du  nombre  senaire. 

Or.  c’est  à cause  de  la  perfection  du  nombre  six,  que,  suivant 
l’Écriture,  en  un  même  jour  répété  six  fois,  en  six  jours,  l'œuvre  de 
la  création  se  trouve  parfaite;  non  que  Dieu  ait  eu  besoin  de  temps 
distincts,  comme  s'il  lui  eût  été  impossible  de  créer  à la  fois  toutes 
ses  œuvres,  dont  les  mouvements  réguliers  eussent  ensuite  formé  le 
cours  du  temps  ; mais  le  nombre  senaire  exprime  ici  lu  perfection 
de  l’ouvrage.  Car  ce  nombre  est  le  premier  qui  se  compose  de 
ses  parties,  du  sixième,  du  tiers  et  de  la  moitié,  et  l'addition  suc- 
cessive des  trois  premiers  nombres  donne  pour  total  six.  Or  les  par- 
ties qu’il  faut  entendre  ici  sont  celles  dont  on  peut  préciser  la 
quotité  par  rapport  à l'entier  : ainsi,  la  moitié,  le  tiers,  le  quart,  ou 
telle  autre  fraction,  dont  un  nombre  différent  détermine  le  dénomi- 
nateur. Quatre,  par  exemple,  n’est  point  partie  aliquote  de  neuf, 
comme  un  qui  en  est  le  net*vième,  ou  trois  qui  en  est  le  tiers,  or  ces 
deux  fractions  réunies,  le  neuvième  et  le  tiers,  ou  un  et  trois,  sont 
loin  de  reproduire  l’entier  qui  est  neuf.  Quatre  est  encore  partie  do 
dix,  mais  non  partie  aliquote,  comme  un  qui  en  est  le  dixième. 
Deux  en  est  le  cinquième,  cinq  la  moitié,  mais  ces  trois  parties 
dixième,  cinquième  et  moitié,  ou  un,  deux  et  cinq,  pris  ensemble 
ne  font  pas  dix  ; huit  en  est  le  total.  Les  parties  additionnées  du 
nombre  douze  le  dépassent.  Car  le  douzième,  le  sixième,  le  tiers 
et  la  moitié,  soit  un,  deux,  trois,  quatre  et  six,  vont  au-dela  de 
douze,  ils  font  seize.  J’ai  cru  devoir  rappeller  en  peu  de  mots  ces 
propriétés  numériques,  pour  établir  la  perfection  du  nombre  senaire, 
le  premier  de  tous,  comme  je  l'ai  remarqué,  qui  se  compose  de  la 
somme  de  ses  parties,  c’est  dans  ce  nombre  que  Dieu  achève  son 
œuvre.  D où  il  suit  qu’il  ne  faut  point  mépriser  la  raison  des  nom- 
bres; raison  dont  les  saintes  Ecritures,  en  de  nombreux  passages, 
dévoilent  toute  la  valeur  aux  regards  attentifs.  Aussi  n’est-ce  pas 
en  vain  qu’il  est  dit  à la  louange  de  Dieu  : a Vous  avez  tout  disposé 
selon  la  mesure,  le  nombre  et  le  poids.  » 

CHAPITRE  XXXI. 

Repos  de  Dieu  au  septième  jour. 

Mais  le  septième  jour,  ou  le  même  jour  répété  sept  fois  (nombre 
également  parfait  pour  une  autre  raison),  le  septième  jour  proclame 
le  repos  de  Dieu,  et  c'est  la  première  fois  que  la  sanctification  est 
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annoncée . Ainsi  Dieu  n’a  pas  voulu  sanctifier  ce  jour  par  une 
œuvre,  mais  par  son  repos  qui  n’a  point  de  soir.  Désormais  aucune 
créature  n’apparaît,  qui  connue  dans  le  Verbe  de  Dieu  autrement 
qu’en  soi-mème,  divise  la  connaissance  en  jour  et  en  soir.  On  pour- 
rait s’étendre  beaucoup  sur  la  perfection  du  nombre  septénaire;  mais 
ce  livre  est  déjà  long;  et  peut-être  cet  étalage  de  mon  peu  de  science 
m’accuserait  de  sacrifier  plutôt  à la  vanité  qu’à  l’utilité.  Il  faut 
donc  ici  tenir  compte  de  la  mesure  et  de  la  gravité , de  peur  qu’on  ne 
m’accuse  d’excéder  en  paroles  sur  le  nombre  au  préjudice  delà  me- 
sure et  du  poids.  Il  suffit  donc  d’avertir  que  le  premier  nombre  tout 
impair  est  trois,  et  le  premier  tout  pair,  quatre  ; la  somme  des  deux 
forme  le  nombre  sept.  C’est  pourquoi  ce  dernier  est  souvent  pris 
pour  la  généralité  des  nombres. 

« Le  juste  tombera  sept  fois  et  se  relèvera.  » C’est-à-dire  malgré 
toutes  ses  épreuves,  il  ne  périra  point;  car  ces  chutes  ne  doivent 
pas  s’entendre  du  péché,  mais  des  tribulations  qui  conduisent  à 
l’humilité.  Et  : « Sept  fois  le  jour  je  dirai  vos  louanges.  » Ce  qui 
ailleurs  est  exprimé  ainsi  : « Toujours  sa  louange  est  dans  ma  bouche.  » 
Et  sans  cesse  le  texte  sacré  prend  le  nombre  septénaire  pour  une 
généralité  indéfinie.  Aussi  ce  nombre  désigne  souvent  le  Saint- 
Esprit,  dont  le  Seigneur  a dit  : « Il  vous  enseignera  toute  vérité.  » 
Là,  le  repos  de  Dieu,  qui  nous  repose  en  Dieu.  Là,  dans  le  tout, 
c’est-à-dire  dans  la  plénitude  de  la  perfection , repos  : ici,  dans  la 
nartie,  labeur.  C’est  maintenant  l’heure  du  travail,  l’heure  de  la 
connaissance  partielle;  mais  à l’avénement  du  parfait,  le  partiel  s’é- 
vanouira. Maintenant  aussi  nous  scrutons  péniblement  les  Écritures  ; 
mais  les  anges  dont  la  glorieuse  société  est  l’objet  de  tous  nos  sou- 
pirs en  ce  laborieux  pèlerinage,  les  saints  anges  dans  leur  immuable 
éternité,  ont  une  facilité  de  connaissance  égale  à la  félicité  de  leur 
repos.  Ils  nous  aident  sans  peine;  le  travail  est  loin  de  la  pure  et 
libre  spiritualité  de  leurs  mouvements. 

CHAPITRE  XXXII. 

De  l’opinion  qui  fait  la  création  des  Anges  antérieure  à celle  du  monde. 

Que  l’on  conteste  mon  opinion,  qu’on  prétende  qu’il  ne  faut  pas 
appliquer  aux  saints  anges  cette  parole  de  l’Écriture  : a Que  la  lu- 
mière soit,  et  la  lumière  fut  ; » que  l'on  pense  ou  que  l’on  enseigne 
qu’il  s’agit  ici  d’une  lumière  corporelle,  quelle  qu’elle  soit,  créée 
d’abord,  et  toutefois  postérieure  aux  anges  dont  la  création  précède 
et  le  firmament  étendu  entre  les  eaux  ou  le  ciel,  ctl’œuvre  exprimée 
par  ces  termes  : « Dans  le  principe  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  ; » 
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que  cette  expression  « dans  le  principe  » no  désigne  point  la  pre- 
mière création  de  Dieu , puisqu’il  avait  antérieurement  créé  les  anges, 
mais  la  sagesse  dans  laquelle  il  a fait  toutes  choses,  la  sagesse  qui 
est  son  Verbe,  que  l’Écriture  appelle  ici  principe , nom  qu’il  prend 
lui-même  dans  l’évangile , quand  il  répond  aux  Juifs  lui  demandant  : 
Qui  il  est?  — « Je  suis  le  principe  » — ■ non,  je  n’y  veux  point  contre- 
dire ; car  il  me  plaît  infiniment  de  voir,  à l’ouverture  du  saint  livre 
de  la  Genèse,  la  Trinité  révélée.  Ces  paroles  en  effet:  « Dans  le 
principe  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre,  » font  entendre  que  le  Père 
crée  par  son  Fils,  comme  l’atteste  le  psaume  où  nous  lisons  : « Que 
vos  œuvres,  Seigneur,  sont  glorieuses!  vous  avez  tout  créé  dans 
votre  sagesse  ; » et  aussitôt  après  l’Écriture  désigne  clairement  le 
Saint-Esprit.  Car  lorsqu’elle  a raconté  la  terre  primitivement  créée 
ou  plutôt  cette  matière  préparée,  sous  le  nom  du  ciel  et  de  la  terre, 
pour  la  structure  avenir  de  l’univers  : « Et  la  terre  était  invisible  et 
sans  ordre,  et  les  ténèbres  couvraient  l’abime  «elle  achève  la  notion 
de  la  Trinité  en  ces  termes  : « Et  l’esprit  de  Dieu  était  porté  sur  les 
eaux  ; » que  chacun  élise  donc  le  sens  qu’il  voudra  ; de  ces  profonds 
abîmes,  pour  l’exercice  de  l’intelligence  des  lecteurs,  peut  sortir  plus 
d’une  opinion , qui  ne  s’éloigne  point  de  la  règle  de  la  foi  ; pourvu  que 
la  condition  des  saints  anges,  non  coéternels  à Dieu,  mais  heureux, 
mais  certains  de  l’éternité  et  de  la  vérité  de  leur  bonheur,  ne  laisse 
aucun  doute.  Société  sainte  qui  réclame  ces  petits  du  Seigneur, 
dont  il  a dit  lui-même  : « Ils  seront  égaux  aux  anges  de  Dieu.  » Et 
quelle  est  cette  contemplation  où  les  anges  puisent  leur  félicité,  c’est 
ce  que  le  Seigneur  nous  enseigne  encore  par  ces  paroles  : « Gardez- 
vous  de  mépriser  un  seul  de  ces  petits;  car  je  vous  déclare  que  leurs 
anges  dans  les  deux  voient  sans  cesse  la  face  de  mon  Père  qui  est  aux 
deux.  » 

CHAPITRE  XXXIH. 

Des  deux  sociétés  angéliques. 

Mais  que  le  péché  de  certains  anges  les  ait  précipités  dans  les  bas 
lieux  de  ce  monde,  qui  est  pour  eux  comme  une  prison,  jusqu’au  jour 
du  jugement  et  de  leur  condamnation  dernière;  c’est  ce  que  l’apôtre 
Pierre  atteste  clairement  par  ces  paroles  : « Dieu  n’a  point  pardonné 
aux  anges  prévaricateurs  ; il  lesréservo,  dans  les  ténébreux  cachots 
de  l’enfer , aux  suprêmes  vengeances  de  sa  justice.  » Que  Dieu  donc, 
soit  de  prescience,  soit  de  fait,  les  ait  séparés  des  anges  fidèles, 
qui  en  doute?  que  ceux-ci  méritent  le  nom  de  lumière,  qui  le  nie? 
Quand,  vivant  encore  par  la  foi  et  aspirant  de  loin  à l’égalité  cé 
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leste , ce  nom  de  lumière  nous  est , à nous-mêmes,  donné  par  l’apôtre  : 

« Autrefois,  dit-il,  vous  étiez  ténèbres,  mais  aujourd'hui  vous  êtes 
lumière  dans  le  Seigneur.  » El  que  ces  apostats  soient  évidemment 
nommés  ténèbres,  cela  est  vrai  pour  quiconque  les  connaît  ou  les 
croit  pires  que  les  hommes  infidèles.  Aussi  dùt-on  entendre  une  autre 
lumière,  par  celle  que  désigne  ces  mots  : Dieu  dit  que  la  lumière  soit 
et  la  lumière  fut;  » d’autres  ténèbres,  par  celles  dont  il  est  écrit  : 

« Dieu  sépara  la  lumière  et  les  ténèbres  ; » toutefois  reconnaître  ici  les 
deux  sociétés  angéliques,  l’une  jouissant  de  Dieu,  l’autre  entlée  d’or- 
gueil ; l’une  à qui  l’on  dit  : « Vous  tous , ses  anges , adorez-le  ; » l’autre 
dont  le  prince  ose  dire  : « Tout  cela  je  te  le  donnerai,  si  tu  te  prosternes 
et  m’adores  ;«  l’une  brûlante  du  saint  amour  de  Dieu,  l’autre  consumée 
del’amour  impur  de  sa  propre  grandeur;  etcommeilcstécritque«  Dieu 
résiste  aux  superbes  et  donne  sa  grâce  aux  humbles,  » l’une  habitant 
les  cieux  des  cieux,  l’autre  précipitée  d’en  haut  et  refoulée  tumultueu- 
sement dans  les  plus  basses  régions  de  l’air;  l’une  environnée  du  pai- 
sible rayon  de  sa  piété,  l’autre  troublée  de  ses  ténébreusesconvoitises  ; 
l’une,  au  gré  de  Dieu,  secourant  avec  clémence  et  sévissant  avec 
justice  ; l’autre , que  son  orgueil  livre  à la  passion  turbulente  de  domi- 
ner et  de  nuire;  l’une  ministre  de  la  bonté  de  Dieu  pour  satisfaire  à tout 
son  amour  du  bien,  l’autre  enchaînée  par  la  puissance  de  Dieu,  dans 
sa  funeste  passion  du  mal;  l’une  jouet  de  l’autre,  qu’elle  sert  invo- 
lontairement par  ses  fureurs  mêmes  ; et  envieuse  de  sa  rivale,  quand 
celle-ci  recrute,  sur  les  chemins  de  la  vie,  sa  glorieuse  élite  ; ces  deux 
sociétés  angéliques  que  d’autres  témoignages  plus  clairs  de  la  divine 
Écriture  nous  montrent  différentes  et  contraires;  l’une  bonne  dénaturé 
et  de  volonté  ; l’autre,  mauvaise  de  volonté  et  bonne  de  nature;  les  re- 
connaître, dis-je,  au  livre  de  la  Genèse,  sous  ces  noms  de  lumière  et 
de  ténèbres,  quoique  peut-être  tellen’ait  pas  été  la  pensée  de  l’écrivain 
sacré,  est-ce  donc  interroger  si  vainement  la  mystérieuse  obscurité 
du  texte?  Car  enfin,  que  l’intention  de  l'auteur  nous  demeure  inconnue, 
la  règle  de  la  foi , que  les  saintes  lettres  nous  révèlent  ailleurs  avec  la 
même  autorité,  est  assez  claire  et  je  ne  m’en  suis  pas  éloigné.  11  ne 
s’agit,  il  est  vrai,  que  des  œuvres  corporelles  de  Dieu,  mais  ces  œuvres 
mêmes  ont  avec  les  spirituelles  une  ombre  de  ressemblance  qui  fait  dire 
à l’apôtre:  «Vous  êtes  tous  fils  de  la  lumière  et  ftlsdirjour  ; nous  ne 
sommes  point  enfants  de  la  nuit  ni  des  ténèbres.  » Que  si  l’auteur 
du  livre  primordial  est  d’accord  avec  moi,  le  développement  de 
cette  question  aura  encore  cet  heureux  résultat,  de  ne  plus  laisser 
croire  que  l’honune  de  Dieu,  tout  inspiré  (le  la  sagesse  divine, 
•pie  le  Saint-Esprit  même,  dont  il  est  l’organe,  ait  omis,  dans  l’énu- 
mération de  l’œuvre  des  six  jours,  la  création  des  anges;  soit  que 
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« principe  «signifie  commencement;  soit  qu’en  un  sens  plus  profond  il 
désigne  le  Verbe,  fils  unique,  nu  début  de  la  Genèse,  où  il  est  écrit  : 
« Dans  le  principe,  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre;  » expressions  qui, 
suivant  toute  probabilité,  comprennent  l’universalité  de  la  création, 
spirituelle  et  corporelle;  ou  ces  deux  grandes  parties  du  monde  qui 
contiennent  toutes  les  créatures;  le  texte  sacré  nommant  d’abord 
l’ensemble,  pour  énumérer  ensuite  les  parties  selon  le  nombre  mys- 
tique des  six  jours. 

CHAPITRE  XXXIV. 

Opinion  sur  la  création  du  firmament. 

Toutefois  plusieurs  ont  pensé  que  les  eaux,  par  une.  signification 
particulière,  désignent  les  légions  angéliques,  et  qu’il  faut  interpréter 
en  ce  sens  ces  paroles  : « Que  le  firmament  soit,  entre  l’eau  et  l’eau.  » 
C’est-à-dire,  au-dessus  du  firmament,  les  anges;  au-dessous,  les 
eaux  visibles,  ou  la  multitude  des  mauvais  anges,  ou  toutes  les  races 
humaines.  S’il  est  ainsi,  on  ne  voit  point  l’époque  de  la  création 
des  anges,  mais  seulement  celle  de  leur  séparation.  Quelques-uns 
il  est  vrai,  dans  le  délire  de  leur  impiété,  nient  que  les  eaux  soient 
l’ouvrage  de  Dieu,  parce  qu’il  n’est  écrit  nulle  part  : « Dieu  dit  : que 
les  eaux  soient.  » Et  pourquoi,  avec  la  même  absurdité,  ne  disent- 
ils  point  aussi  de  la  terre?  Il  n’est  écrit  nulle  part  : « Dieu  dit  que  la 
terre  soit.  » Mais  répondent-ils,  nous  lisons  : « Dans  le  principe. 
Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  » L’eau  est  sous-entendue;  l’un  et 
l’autre  élément  sont  compris  sous  le  mémo  terme.  « La  mer  est  à 
lui,  dit  le  psaliniste,  et  c’est  lui  qui  l’a  faite;  et  ses  mains  ont  façonné 
la  terre  aride.  » Quant  à ceux  qui,  par  les  eaux  supérieures  aux 
deux,  veulent  entendre  les  anges,  c’est  la  pesanteur  des  éléments 
qui  emporte  leur  opinion;  ils  ne  peuvent  concilier  le  poids  et  la  flui- 
dité naturelle  des  eaux  avec  leur  élévation  dans  les  hautes  régions 
du  monde.  Cette  raison , s’ils  avaient  le  pouvoir  de  faire  un  homme , 
les  détournerait  d’assigner  la  tète  pour  séjour  à la  pituite  ou  flegme, 
qui,  dans  les  éléments  de  notre  corps,  joue  à peu  près  le  rôle  de 
l’eau.  Car  la  tète  est  le  siège  du  flegme,  disposition  convenable 
suivant  le  plan  de  Dieu;  mais,  suivant  leurs  conjectures,  tellement 
absurde , que  s’il  ne  s’agissait  d’un  fait  connu  et  qu’il  fût  écrit  au  livre 
de  la  Genèse  que  Dieu  a placé  un  fluide  froid,  et  par  conséquent 
pesant.,  dans  la  région  supérieure  du  corps  humain,  ces  peseurs 
d’éléments  réfuseraient  de  le  croire,  et  toute  leur  soumission  à l’Écri- 
ture n’irait  qu’à  se  réfugier  dans  une  explication  allégorique.  Mais 
si  nous  voulions  discuter  à fond  chaque  point  en  particulier  de  ce 
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divin  récit  de  l'origine  du  monde;  il  faudrait  de  longs  développe- 
ments, il  faudrait  s’engager  en  des  digressions  étrangères  au  dessein 
de  cet  ouvrage.  Et  déjà  je  crois  en  avoir  dit  assez  sur  ces  deux 
sociétés  angéliques,  dissemblables  et  contraires,  où  se  trouvent 
comme  les  germes  des  deux  Cités  humaines,  dont  il  me  reste  à 
parler.  Fermons  donc  enfin  ce  livre. 
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CHAPITRE  PREMIER. 


La  nature  des  bons  et  des  mauvais  anges  est  une. 


Avant  de  parler  de  la  création  do  l’homme,  époque  où  les  deux 
cilés,  considérées  dans  les  êtres  raisonnables  mortels,  commencent 
a paraître,  (et  lo  livre  précédent  a déjà  signalé  cette  origine  dans 
les  anges),  il  me  reste  encore  quelques  mots  à dire  des  anges  mêmes , 
afin  d’établir,  autant  qu’il  me  sera  possible,  qu’entre  la  société  des 
hommes  et  celle  des  anges,  il  n’y  a ni  disconvenance,  ni  incompati- 
bilité; qu’ainsi  il  n’existe  pas  réellement  quatre  cités  ou  sociétés, 
deux  humaines  et  deux  angéliques,  mais  seulement  deux  cités  ou 
sociétés  de  bons  ou  de  méchants,  hommes  ou  anges. 

Or,  que  les  inclinations  contraires  des  bons  et  des  mauvais  anges 
dépendent,  non  de  la  différence  de  leur  nature  et  de  leur  principe, 
les  uns  et  les  autres  étant  l’œuvre  de  Dieu,  auteur  et  créateur  de 
toute  substance  originellement  bonne  ; mais  de  la  contrariété  de  leur 
volonté  et  de  leurs  désirs,  c’est  ce  dont  il  n’est  pas  permis  de  douter. 
Les  uns  inviolablement  attachés  au  bien  commun  de  tous,  qui  n’est 
autre  que  Dieu  même,  demeurent  dans  son  éternité,  dans  sa  vérité, 
dans  sa  charité;  les  autres  s'abandonnant  à l’ivresse  de  leur  propre 
puissance,  et  comme  s’ils  étaient  eux-mêmes  leur  bien,  des  hauteurs 
du  bien  suprême,  source  de  toute  béatitude,  tombés  en  eux-mêmes, 
changent,  pour  une  élévation  fastueuse,  l’éminente  éternité , pour 
Incertitude  de  la  vérité,  les  artifices  do  la  vanité;  pour  la  charité 
mutuelle,  les  rivalités  haineuses  ; devenus  superbes,  trompeurs,  en- 
vieux. Ainsi  la  cause  de  la  béatitude  des  uns,  c’est  leur  union  à 
Dieu  ; et  par  conséquent,  la  cause  de  la  misère  des  autres,  c’est  leur 
séparation  de  Dieu.  Si  donc,  à cette  question  : Pourquoi  les  uns 
sont-ils  heureux?  l’on  répond  avec  vérité  : Parce  qu’ils  demeurent 
fidèles  à Dieu  ; à celle-ci  : Pourquoi  les  autres  sont-ils  malheureux? 
Parce  qu’ils  sont  infidèles  à Dieu  ; il  en  faut  conclure  que  le  seul 
bien  ot  le  seul  bonheur  de  la  créature  raisonnable  et  intelligente, 
c’est  Dieu,  rien  que  Dieu.  Ainsi  quoique  toute  créature  ne  puisse 
être  heureuse,  (une  brute,  le  bois,  la  pierre,  sont  incapables  de  ce 
don  sublime),  toutefois  celle  qui  le  peut,  ne  le  peut  par  elle-même, 
étant  créée  de  rien,  mais  par  celui  qui  l’a  créée.  Elle  est  heureuse 
de  la  possession  de  celui  dent  la  perte  la  rend  malheureuse.  Mais 
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celui  qui  ne  doit  rien  qu’à  soi,  qui  est  à lui-même  son  bien  et  sa 
béatitude,  ne  peut  être  malheureux,  car  il  ne  peut  se  perdre. 

Nous  disons  donc  qu’il  n’est  d’autre  bien  que  Dieu,  dans  son  unité, 
sa  vérité  et  sa  béa’titude  ; et  quant  à scs  œuvres,  qu’elles  sont  bon- 
nes , en  tant  que  faites  par  lui , muables  néanmoins  en  tant  que 
tirées,  non  de  lui,  mais  du  néant.  Elles  ne  sont  donc  pas  le  bien 
par  excellence,  car  Dieu  est  un  bien  plus  grand,  elles  sont  tou- 
tefois de  grands  biens,  malgré  leur  mutabilité;  ces  créatures,  qui, 
pour  être  heureuses,  peuvent  embrasser  le  bien  immuable  ; bien,  tel- 
lement leur  bien  , que  sans  lui  elles  sont  nécessairement  malheu- 
reuses. , Et  si  les  autres  créatures  ne  peuvent  l’être,  il  ne  faut  pas 
en  conclure  qu’elles  soient  meilleures;  faudrait-il  donc  préférer  aux 
yeux  les  autres  organes,  parce  qu’il  leur  est  impossible  de  devenir 
aveugles?  La  nature  sensible,  lors  même  qu’elle  souffre,  est  plus 
excellente  que  la  pierre  incapable  de  souffrir;  ainsi  la  nature  raison- 
nable, est,  quoique  malheureuse,  supérieure  à celle  que  l’absence 
de  sentiment  ou  de  raison,  rend  incapable  de  misère.  Ainsi  donc, 
cette  nature,  douée  d’une  telle  excellence,  que,  malgré  sa  mutabilité, 
elle  trouve  dans  son  attachement  au  bien  immuable,  à Dieu,  la  béati- 
tude qui  seule  peut  remplir  son  indigence,  indigence  qui  ne  veut  rien 
moins  que  Dieu  pour  la  remplir,  c’est  en  elle  un  vice  de  ne  pas  s’atta- 
cher àlui.  Or,  toutvice  nuit  àlanature,etpar  conséquentest  contre 
la  nature.  Donc  la  créature  infidèle  à Dieu  diffère  de  la  créature 
fidèle,  non  par  nature,  mais  par  vice.  Et  ce  vice  même  prouve  la 
grandeur  et  la  dignité  infinie  de  sa  nature.  Car,  où  le  vice  est  légi- 
timement blâmé,  nul  doute  que  la  nature  ne  soit  louée.  Et  la  cen- 
sure du  vice  n’est  légitime  qu’autant  qu’il  déshonore  la  nature 
louable.  Or,  comme  en  définissant  la  cécité,  le  vice  de  l’œil,  et  la 
surdité,  le  vice  de  l’oreille,  on  témoigne  que  la  vue  est  naturelle  à 
l’œil  et  l’ouïe  à l’oreille  ; ainsi  quand  on  déclare  que  le  vice  de  la  créa- 
ture angélique  est  l’éloignement  de  Dieu , on  établit  clairement  que 
l’union  avec  Dieu  convient  à sa  nature.  Mais  quelle  gloire  d’être 
uni  à Dieu,  n’ayant  de  vie  que  pour  lui,  de  science  que  par  lui,  de 
joie  qu’en  lui,  et  jouir  d’un  tel  bien  à l’abri  de  la  mort,  et  de  l’er- 
reur et  de  la  crainte;  qui  pourrait  élever  à cette  hauteur  sa  pensée 
ou  sa  parole?  Ainsi,  tout  vice  étant  nuisible  à la  nature,  celui  des 
mauvais  anges  séparés  de  Dieu,  est  une  preuve  évidente  que  Dieu 
les  a créés  dans  cette  excellence  naturelle  à qui  rien  ne  saurait 
nuire,  sinon  de  n’être  pas  avec  Dieu? 
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CHAPITRE  II. 

Aucune  nature  n’est  contraire  à Dieu. 

Soit  dit  ainsi  pour  qu’au  sujet  des  anges  apostats  nul  ne  s’imagine 
que  leur  nature  dérive  d'un  autre  principe  que  Dieu,  et  que  Dieu 
n’en  est  pas  l’auteur.  Erreur  impie , dont  il  sera  d’autant  plus  fa- 
cile de  se  défendre,  que  l’intelligence  saisira  plus  profondément  cette 
parole,  que,  par  le  ministère  de  l’ange,  Dieu  dit  à Moïse,  quand  il 
l’envoie  vers  les  enfants  d’Israël  : « Je  suis  celui  qui  suis.  » Car 
Dieu  étant  la  souveraine  essence,  c’est-à-dire,  étant  souverainement 
et  par  conséquent  immuable,  tout  ce  qu’il  a tiré  du  néant,  il  lui  a 
donné  d’être,  mais  non  d’être  souverainement,  d’être  ce  qu’il  est 
lui-même;  il  a donné  aux  diverses  natures  plus  ou  moins  d’être  et 
les  a disposées  graduellement  suivant  leur  essence.  Essence,  mot 
dérivé  d’ESSE,  comme  sapientia  de  sapere;  mot  nouveau,  inusité 
chez  les  vieux  auteurs  latins,  mais  admis  aujourd’hui  et  dont  l’usage 
donne  à notre  langue  le  terme  correspondant  à l’expression  grecque  : 
cùoia,  littéralement  essence.  Ainsi  donc,  l’être  par  excellence  et 
l’auteur  de  tout  être  ne  peut  rien  trouver  de  contraire  à soi  que  ce 
qui  n’est  pas.  Car  le  non  être  est  contraire  à l’être.  Et  par  con- 
séquent, à Dieu,  essence  souveraine , et  auteur  de  toute  essence, 
aucune  essence  n’est  contraire. 

CHAPITRE  III. 


Le  mal  est  contraire  et  non  nuisible  à Dieu. 

Les  ennemis  de  Dieu  dont  parle  l’Écriture,  s’élèvent  Contre  lui , 
par  leurs  vices,  et  non  par  nature  : incapables  de  lui  nuire,  ils  n’ont 
que  la  puissance  de  se  nuiro  à eux-mêmes.  Ce  qui  les  rend  enne- 
mis, c’est  la  volonté  de  résister  et  non  le  pouvoir  de  nuire.  Car 
Dieu  est  immuable  et  absolument  incorruptible.  Or  le  vice  qui  fait 
leur  résistance  contre  Dieu,  n’est  pas  un  mal  pour  Dieu,  mais  pour 
eux-mêmes.  Et  ce  n’est  un  mal  qu’en  tant  qu’il  corrompt  en  eux 
le  bien  de  la  nature.  C’est,  en  effet,  le  vice  et  non  la  nature  qui 
est  contraire  à Dieu.  Car  le  mal  est  contraire  au  bien.  Qui  pour- 
rait nier  que  Dieu  soit  le  souverain  bien?  Le  vice  est  donc  con- 
traire à Dieu  comme  le  mal  au  bien.  Or,  la  nature  même  qu’il 
corrompt  est  un  bien  ; et  il  est  contraire  à ce  bien  : mais  il  n’est  con- 
traire à Dieu  que  comme  le  bien  l’est  au  mal  ; et  il  n’est  pas  seule- 
ment un  mal  pour  la  nature  qu’il  corrompt;  il  est  un  mai  nuisible. 
Le  mal  ne  peut  jamais  nuire  à Dieu,  mais  aux  natures  muables  et 
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corruptibles,  bonnes  toutefois,  et  dont  le  vice  mémo  témoigne  la 
bonté.  Car  si  elles  n’étaient  bonnes , le  vice  ne  leur  saurait  nuire. 
Et  comment  s’exerce  cette  action  nuisible,  si  ce  n’est  au  préjudice 
de  leur  intégrité,  de  leur  beauté,  de  leur  santé,  de  leur  vertu , en 
un  mot,  de  tout  bien  de  nature  que  le  vice  a coutume  d’enlever  ou 
de  flétrir? 

L’intégrité  du  bien  atteste  l’éloignement  de  toute  action  nuisible 
et  l’absence  du  vice.  En  effet,  que  le  vice  soit  sans  nuire,  cela  est 
impossible.  D’où  il  suit  que  le  vice  tout  incapable  qu'il  soit  de 
nuire  au  bien  immuable,  ne  peut  toutefois  nuire  qu’au  bien  : car  il 
n’est  qu’où  il  nuit.  Ajoutons  : Le  vice  ne  peut  être  dans  le  bien 
souverain  et  ce  n’est  que  dans  un  bien  qu’il  peut  être.  11  n’y  a 
donc  que  le  bien  qui  puisse  être  seul  ; le  mal  jamais.  Les  natures 
même  corrompues  par  le  vice  de  la  mauvaise  volonté,  ne  sont  mau- 
vaises qu’en  tant  que  viciées  ; car,  en  tant  que  natures  elles  sont 
bonnes.  Et  quand  le  châtiment  frappe  une  nature  vicieuse,  outre 
le  bien  do  nature,  c’est  encore  un  bien  qu’elle  ne  demeure  pas  im- 
punie. Car  cela  est  juste,  et  tout  ce  qui  est  juste  est  bien.  En 
effet  nul  n’est  puni  des  vices  naturels,  mais  des  volontaires.  Le 
vice  même,  qu’une  longue  habitude  a pour  ainsi  dire  greffé  sur  la 
nature,  a sa  source  primitive  dans  la  volonté.  Et  je  ne  parle  main- 
tenant que  des  vices  do  cette  nature  où  réside  un  esprit  capable 
de  la  lumière  intelligible  qui  fait  distinguer  le  juste  et  l’injuste. 

CHAPITRE  IY. 

Des  natures  privées  de  sentiment  et  de  vie. 

Quant  aux  défauts  des  brutes,  des  végétaux,  des  autres  êtres 
voués  au  changement  et  à la  mort,  et  privés  de  raison,  de  sentiment 
ou  de  vie,  ces  défauts  qui  précipitent  la  dissolution  nécessaire  de 
leur  nature,  il  est  ridicule  de  les  soumettre  à une  condamnation 
morale,  puisque,  suivant  le  mode  d’existence  que  le  bon  plaisir  du 
Créateur  assigne  à ces  créatures,  leur  écoulement  et  leur  succession 
forment  la  beauté  inférieure  de  l’ordre  temporel,  beauté  assortie  au 
rang  qu’elles  occupent  dans  la  création.  Car  il  ne  fallait  pas  égaler 
les  objets  terrestres  aux  célestes,  et  l’excellence  de  ceux-ci  ne  devait 
pas  déterminer  l’absence  de  ceux-là  dans  l’univers.  Ainsi  cette 
révolution  des  êtres  aux  lieux  mêmes  où  leur  existence  est  marquée, 
les  uns  naissant  de  la  ruine  des  autres,  les  plus  faibles  succombant 
aux  plus  forts,  les  vaincus  assimilés  à la  substance  des  vainqueurs  ; 
tel  est  l’ordre  du  temps.  Et  voici  pourquoi  la  beauté  de  cet  ordre 
est  loin  de  nous  plaire,  c’est  que,  par  la  condition  de  notre  nature 
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mortelle,  incorporés  nous-mêmes  à cetto  partie  de  l’ensemble,  nous 
ne  pouvons  apercevoir  quels  rapports  de  convenance  et  de  propor- 
tion rattachent  à l’ensemble  ces  parties  qui  nous  déplaisent.  Aussi 
c’est  avec  raison  que  là  où  la  providence  du  Créateur  échappe  à 
notre  contemplation,  elle  est  recommandée  à notre  foi,  pour  inter- 
dire à la  témérité  humaine  le  moindre  blâme  sur  l’œuvre  de  l’artisan 
suprême.  Que  dis-je?  sérieusement  considérés,  ces  défauts  dans 
les  choses  terrestres,  défauts  ni  volontaires,  ni  expiatoires,  rendent 
un  égal  témoignage  à l’excellence  des  natures,  dont  aucune  n’existe 
qui  n’ait  Dieu  pour  auteur  et  créateur.  Car  ce  qui  nous  déplaît, 
c’est  que  les  défauts  leur  enlèvent  ce  qui  nous  plaît  en  elles.  Les 
natures , il  est  vrai , quand  elles  nuisent , déplaisent  aux  hommes , 
observateurs  trop  intéressés.  N’étaient-ils  pas  odieux  aux  Egyp- 
tiens ces  innombrables  insectes  envoyés  en  châtiment  de  leur 
orgueil?  Mais  que  ne  s’élèvent-ils  aussi  contre  le  soleil,  quand  les 
juges  exposentà  ses  rayons  les  criminels  et  les  débiteurs  frauduleux? 
C’est  donc  la  nature  prise  en  soi,  et  non  dans  ses  rapports  avec  nous, 
qui  glorifie  son  créateur.  Ainsi  nul  doute  que  le  feu  éternel  no  soit 
bondans  sa  nature,  et  cependant  il  doit  être  le  supplice  des  damnés. 
Quoi  de  plus  beau  que  le  feu,  et  sa  flamme  et  son  ardeur  et  sa  lu- 
mière? Quoi  de  plus  utile  quand  il  échauffe  et  purifie?  Mais  quoi  de 
plus  cruel  quand  il  brûle?  Donc  le  même  élément,  est  selon , son  em- 
ploi, une  cause  de  douleur  ou  de  bien-être.  Quelles  paroles,  en 
effet,  pourraient  sufliro  à raconter  sa  destination  dans  le  monde? 
N’écoutons  pas  ceux  qui  louent  sa  lumière  et  blâment  son  ardeur  : 
car  c’est  le  juger,  non  dans  sa  nature,  mais  dans  son  rapport  acci- 
dentel avec  nous.  C’est  désir  de  voir  et  répugnance  à brûler.  C’est 
oublier  que  cetto  lumière  elle-même,  agréable  à l’œil  sain,  blesse 
l’organe  malade,  et  que  dans  celte  ardeur  convenable  à leur  nature, 
certains  animaux  puisent  la  santé  et  la  vie. 

CHAPITRE  Y. 

Le  Créateur  admirable  partout. 

Donc,  en  tant  qu’elles  sont,  et  que,  par  là,  elles  ont  leur  mode, 
et  leur  forme,  et  une  certaine  paix  avec  elles-mêmes,  toutes  les  natu- 
res sont  bonnes.  Et  quand  elles  sont,  où,  suivant  l’ordre  naturel, 
elles  doivent  être,  elles  conservent,  dans  toute  sa  mesure,  leur  être. 
Et  colles  qui  n’ont  pas  reçu  le  don  d’être  toujours,  changent  en 
mieux  ou  en  pis,  suivant  l’usage  et  le  mouvement  des  autres  à qui 
la  loi  du  Créateur  les  assujettit;  elles  tendent  elles-mêmes,  au  gré  do 
la  divine  Providence,  vers  cette  fin  déterminée  qui  a sa  raison  dans 
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les  principes  régulateurs  de  l’économie  universelle.  Car  cette  cor- 
ruption suprême  qui  conduit  à leur  dissolution  les  natures  muables 
et  mortelles,  ne  fait  pas  si  complètement  cesser  d’être  ce  qui  était  r 
qu’il  n’en  sorte  ce  qui  doit  être.  Ainsi  donc,  Dieu  le  souverain 
être,  et  par  conséquent  l’auteur  de  toute  essence  qui  n’est  pas  sou- 
verainement (essence  incapable  d’être  son  égale,  étant  créée  de  rien, 
et  d’être  en  aucune  manière  si  elle  n’était  créée  par  lui).  Dieu  ne 
saurait  être  accusé  d’aucun  des  défauts  qui  m’offensent , et  l’ensem- 
ble des  natures  que  je  considère  réclame  mes  louanges. 

CHAPITRE  VI. 

Cause  de  la  béatitude  des  anges  fidèles  ; cause  de  la  misère  des  mauvais 

anges. 

Ainsi  la  véritable  cause  de  la  béatitude  des  bons  anges , c’est 
qu’ils  demeurent  unis  à celui  qui  est  souverainement.  Et  voici  la 
cause  de  la  misère  des  mauvais  anges,  c’est  qu’ils  se  détournent  de 
celui  qui  a l’être  en  soi,  pour  se  tourner  vers  eux-mêmes  qui  ne  l’ont 
pas.  Et  quel  nom  porte  un  tel  vice,  si  ce  n’est  le  nom  d’orgueil? 
Car  « l’orgueil  est  l’origine  de  tout  péché.  » Ils  n’ont  pas  voulu 
rapporter  à Dieu  leur  excellence.  Eux  qui,  par  leur  union  avec 
l’être  souverain , auraient  eu  plus  d’être,  ont  préféré  moins  d’être 
en  se  préférant  à lui.  Telle  est  la  première  défaillance,  le  premier 
dénùment,  le  premier  vice  de  cette  nature,  dont  la  condition  n’est 
pas  d’être  souverainement,  mais  de  posséder,  pour  obtenir  la  béa- 
titude, celui  qui  est  souverainement;  créature  déchue  par  son  infi- 
délité, non  de  tout  être,  mais  de  l’excellence  de  son  être,  et  devenue 
malheureuse.  Recherchez  la  cause  efficiente  de  cette  mauvaise 
volonté,  vous  ne  la  trouverez  point.  Qui  peut  en  effet  produire  la 
mauvaise  volonté,  puisque  c’est  elle-même  qui  produit  l’œuvre 
mauvaise?  La  mauvaise  volonté  est  donc  la  cause  de  tout  acte 
mauvais,  mais  rien  n’est  la  cause  de  la  mauvaise  volonté.  Suppo- 
sez que  cette  cause  existe,  elle  a ou  n’a  pas  une  volonté.  Si  elle  en 
a une,  cette  volonté  est  bonne  ou  mauvaise.  Si  elle  est  bonne, 
quel  homme  serait  assez  insensé  pour  prétendre  qu’une  bonne  vo- 
lonté puisse  en  produire  une  mauvaise?  Ainsi  la  bonne  volonté  se- 
rait la  cause  du  péché!  Quoi  de  plus  absurde?  D’autre  part,  si  la 
prétendue  cause  de  la  mauvaise  volonté,  possède  elle-même  une 
volonté  mauvaise,  qui  l’a  faite  cette  volonté;  je  le  demande?  Et 
pour  en  finir,  je  demande  la  cause  de  la  première  mauvaise  volonté. 
Car  elle  n’est  pas  la  première  mauvaise  volonté,  celle  que  produit 
une  volonté  mauvaise.  La  première  est  celle  que  nulle  autre  n’a 
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faite.  Car  s’il  en  est  une  antérieure,  celle-là  est  la  première  qui  a 
fait  l’autre.  Si  l’on  répond  que  rien  ne  l’a  faite,  et,  partant,  qu’elle 
a toujours  été,  je  demande  si  elle  a été  dans  une  nature  quelconque? 
Si,  en  aucune  ; — elle  ne  fut  jamais.  Si,  en  quelqu’une  ; — elle  ne 
pouvait  que  la  vicier,  la  corrompre,  lui  nuire,  en  la  privant  du  bien. 
Par  conséquent,  il  était  impossible  que  la  mauvaise  volonté  fût  dans 
une  nature  mauvaise;  mais  dans  une  bonne,  muable  toutefois,  et  à 
qui  ce  vice  pût  nuire.  Car  si  elle  n’en  a pas  souffert,  c’est  que  le  vice 
n’était  pas,  et  par  conséquent  on  ne  saurait  dire  que  la  mauvaise 
volonté  fût.  Si  elle  a souffert,  elle  n’a  pu  souffrir  que  par  la  perte 
ou  la  diminution  du  bien.  Il  est  donc  impossible  qu’il  y ait  une 
éternité  de  volonté  mauvaise,  là  où  un  bien  naturel  l’avait  précédée, 
bien  que  l’action  nuisible  de  cette  volonté  devait  abolir.  Si  elle 
n’était  pas  éternelle,  qui  l’a  faite,  je  le  demande?  Reste  donc  à at- 
tribuer la  mauvaise  volonté  à une  cause  sans  volonté.  Or  cette 
cause  est  un  être  supérieur  ou  inférieur,  ou  égal.  Si,  supérieur,  il 
est  meilleur;  comment  donc  est-il  sans  volonté?  Comment  plutôt 
n’en  a-t-il  une  bonne?  Et  de  même,  s’il  est  égal.  Car  tant  que 
deux  êtres  sont  également  de  bonne  volonté,  l’un  ne  peut  produire 
dans  l’autre  une  volonté  mauvaise.  Reste  cette  dernière  hypothèse 
qu’un  être  inférieur,  c’est-à-dire  sans  volonté,  ait  rendu  mauvaise 
la  volonté  de  la  nature  angélique  qui  la  première  a péché.  Mais 
cet  être,  si  inférieur  qu’il  soit,  fût-ce  de  l’argile,  est  indubitablement 
bon,  en  tant  que  nature,  en  tant  qu’essence,  et,  dans  son  genre, 
dans  son  ordre,  il  a sa  mesure  et  sa  convenance.  Comment  donc  un 
objet  bon  peut-il  produire  une  volonté  mauvaise?  Comment,  dis-je, 
un  bien  est-il  cause  d’un  mal?  C’est  quand  elle  descend  d’un  objet 
supérieur  à un  objet  inférieur  que  la  volonté  devient  mauvaise  : 
non  que  l’objet  vers  lequel  elle  se  détourne  soit  un  mal , mais  le 
mal,  est  ce  détournement  même.  Ce  n’est  donc  pas  l’objet  infé- 
rieur qui  a fait  la  volonté  mauvaise,  mais  elle-même  qui  s’est  cor- 
rompue par  la  recherche  déréglée  et  coupable  de  l’objet  inférieur. 
Que  deux  hommes,  en  effet,  également  disposés  d’âme  et  de  corps, 
aperçoivent  une  même  beauté,  et  que  cette  vue  suggère  à l’un  le 
désir  d’une  jouissance  illégitime,  tandis  que  l’autre  demeuro  constant 
dans  la  chasteté,  pourquoi  la  volonté  devient-elle  mauvaise  en  l’un 
et  non  pas  dans  l'autre?  Qui  a produit  cette  mauvaise  volonté  en 
celui  chez  lequel  elle  se  produit?  Ce  n’est  pas  la  beauté  de  ce  corps, 
car  l’impression  n’est  pas  la  même  en  tous  deux,  et  cependant  l’objet 
ne  s’est  pas  différemment  manifesté  aux  regards  de  l’un  et,  do  l’autre. 
Est-ce  la  chair  qu’il  faut  accuser  en  celui-ci?  Mais  pourquoi  pas  en 
celui-là?  Est-ce  l’esprit  de  l’un?  mais  pourquoi  pas  celui  de  l’autre? 
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N’avons-nous  pas  supposé  de  part  et  d’autre  une  égale  disposition  de 
corps  et  d’esprit?  Faut-il  dire  que  l’un  a été  tenté  par  une  secrète 
suggestion  du  malin  esprit  comme  s’il  n’eût  pas,  à cette  suggestion 
ou  à toute  autre  insinuation  semblable,  consenti  par  sa  volonté  pro- 
pre? C’est  ce  consentement,  c’est  cette  mauvaise  volonté  qui  s’a- 
bandonne au  conseiller  perfide  dont  nous  recherchons  la  cause. 
Car  enfin  pour  trancher  le  nœud  de  la  question,  si  en  présence  d’une 
même  tentation,  l’un  cède  et  consent,  l'aùtre  demeure  fidèle  à lui- 
même,  qu’est-ce  à dire,  sinon  que  l’un  veut  et  que  l’autre  ne  veut 
pas  renoncer  à la  chasteté?  Et  la  cause,  sinon  la  volonté  propre , 
puisque  en  tous  deux  régnait  la  même  disposition  d’esprit  et  de 
corps  ? Cette  beauté  a également  frappé  les  regards  de  tous  deux  ; 
la  tentation  secrète  a également  sollicité  la  volonté  de  tous  deux  ; 
qui  donc  en  un  seul  a produit  cette  volonté  mauvaise?  Rien  ; un  sé- 
rieux examen  nous  l’atteste.  Si  nous  disons  que  lui-même  l’a  pro- 
duite, qu’était-il  donc  avant  cette  mauvaise  volonté?  Une  nature 
bonne,  ouvrage  de  Dieu,  qui  est  le  bien  immuable.  Si  donc  quand 
l’un  prête  au  conseil  du  tentateur  un  consentement  quel’autre refuse, 
l’un  cède  et  l’autre  résiste  à l’entrainement  d’une  jouissance  illégi- 
time, tous  deux  spectateurs  du  même  objet,  soumis  à la  même 
épreuve,  dans  les  mêmes  conditions  d’esprit  et  de  corps,  si  l’on  pré- 
tend que  l’un  est  nécessairement  l’auteur  de  sa  mauvaise  volonté, 
puisqu’avant  cette  volonté  il  était  bon , il  s’agit  de  savoir  s’il  l’a 
produite  en  tant  que  nature,  ou  en  tant  que  nature  tirée  du  néant. 
Car  si  la  nature  est  cause  de  la  mauvaise  volonté , qu’est-ce  à dire, 
sinon  que  le  bien  est  la  source  du  mal,  que  le  bien  est  la  cause  du 
mal?  Il  faut  le  dire,  si  une  nature  bonne  engendre  une  volonté 
mauvaise.  Mais  quoi  ? — Est-il  possible  qu’une  nature  bonne  quoi- 
que muable,  produise  un  mal,  c’est-à-dire  une  volonté  mauvaise, 
avant  d’avoir  cette  mauvaise  volonté  ? 

CHAPITRE  VII. 

Il  ne  faut  pas  chercher  la  cause  efficiente  de  la  mauvaise  volonté. 

Que  l’on  ne  cherche  donc  pas  la  cause  efficiente  de  la  mauvaise 
volonté  : cette  cause  n’est  pas  efficiente,  mais  défaillante  ; elle  n’est 
pas  effectivement,  mais  défectivement.  Car  décheoir  de  ce  qui  est 
souverainement,  à ce  qui  à moins  d’être,  c’est  commencer  d’avoir 
une  volonté  mauvaise.  Or,  vouloir  trouver  les  causes,  non  pas  dé- 
fectives, mais  effectives,  de  ces  défaillances,  c’est  vouloir  à peu  près, 
voir  les  ténèbres  ou  entendre  le  silence.  L’un  et  l’autre  pourtant 
nous  est  connu,  et  ce  n’est  que  par  les  yeux,  ce  n’est  que  par  les 
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oreilles,  que  chacun  nous  est  connu,  non  pas  en  espèce,  niais  en 
tant  que  privation  d’espèce.  Que  l’on  no  cherche  donc  pas  à sa- 
voir de  moi  ce  que  je  sais  ne  pas  savoir,  si  ce  n’est  pour  apprendre 
à ignorer  ce  que  l’on  doit  savoir  qu'il  faut  ignorer.  Car  les  objets 
qui  ne  sont  connus  que  comme  privation  d’espèce,  c’est  pour 
ainsi  dire  dans  la  mesure  où  on  les  ignore  qu’on  les  connaît;  et  on 
ne  les  connaît  qu’en  tant  qu’on  les  ignore.  En  effet,  quand  l’œil  du 
corps  se  promène  sur  des  objets  corporels,  il  ne  voit  les  ténèbres 
qu’en  commençant  à ne  plus  voir.  C’est  à l’ouïe,  et  non  pas  à 
un  autre  sens  qu’il  appartient  de  percevoir  le  silence  : perception 
qu’elle  ne  doit  qu’à  l’absence  du  son.  Il  en  est  ainsi  des  espèces 
intelligibles;  notre  esprit  les  voit  intellectuellement;  mais,  dans  leur 
défaillance,  c’est  en  les  ignorant  qu’il  les  conçoit.  « Qui  donc  a 
l’intelligence  du  péché?  » 

CHAPITRE  VIII. 

De  l'amour  déréglé. 

Ce  que  je  sais,  c’est  que  la  nature  de  Dieu  est  absolument  indé- 
fectible, et  que  la  défcctibilité  appartient  aux  êtres  créés  de  rien. 
Et  toutefois,  plus  ils  ont  d’être,  plus  ils  font  de  bien  (leur  action 
alors  est  effective)  — , et  ils  ont  des  causes  efficientes  ; mais  en  tant 
qu’ils  tournent  à la  défaillance,  ils  font  le  mal  (leur  action  n’est 
alors  que  néant);  ils  n’ont  que  des  causes  défectives.  Je  sais  en- 
core que  la  mauvaise  volonté  n’est  en  celui  où  elle  réside,  que  parce 
qu’il  veut  ainsi  ; et  qu’il  en  serait  autrement,  s’il  voulait  autrement  ; 
et  cette  défaillance,  volontaire  et  non  nécessitée,  encourt  les  rigueurs 
de  la  justice.  Car  il  n’y  a pas  déchéance  vers  lo  mal,  vers  une  na- 
ture mauvaise  ; le  mal  est  dans  la  déchéance,  — quand  on  délaisse, 
contre  l’ordre  même  des  natures,  l’être  souverain  pour  l’être  infé- 
rieur. Et  en  effet,  l’avarice  n’est  pas  le  vice  do  l’or,  mais  de 
l’homme  qui  aime  l’or  d’un  amour  déréglé,  au  mépris  de  la  justice 
incomparablement  préférable  à l’or.  Et  l’impureté  n’est  pas  lo 
vice  des  corps  parés  de  grâces  et  de  beauté,  mais  de  l’âme  qu’un 
amour  dépravé  entraîne  vers  les  voluptés  corporelles,  au  mépris 
de  la  tempérance  qui  nous  unit  aux  beautés  spirituelles,  aux  grâ- 
ces incorruptibles.  Et  la  vaine  gloire  n’est  pas  le  vice  de  la  louange 
humaine,  mais  de  l’âme  dont  l’amour  prévaricateur  ne  cherche  que 
la  louange  des  hommes,  au  mépris  du  témoignage  de  sa  conscience. 
Et  l’orgueil  n’est  pas  le  vice  de  celui  qui  donne  la  puissance,  ou  de 
la  puissance  même,  mais  de  l’âme  qui  l’aime  d’un  désir  coupable,  au 
mépris  d’une  puissance  plus  juste  et  plus  haute.  Ainsi,  quiconque 
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aime  mal  le  bien  d'une  nature  quelconque , quoique  possédant  ce 
bien,  devient  mauvais  par  ce  bien  qu’il  possède,  et  malheureux 
par  la  privation  d’un  meilleur. 

CHAPITRE  IX. 

Dieu  est  l’auteur  de  la  bonne  volonté  des  saints  anges. 

Or,  la  mauvaise  volonté  n’ayant  pas  de  cause  efficiente,  ou  en 
d’autres  termes,  de  cause  essentielle,  elle  est  donc  la  source  du  mal 
des  esprits  muables,  ce  mal  qui  diminue  et  déprave  le  bien  de  la 
nature  ; et  la  volonté  ne  devient  telle  que  par  défaillance  : défaillance 
qui  abandonne  Dieu,  et  dont  la  cause  est  également  défaillante. 
Dirons-nous  donc  que  la  bonne  volonté  est  aussi  sans  cause  efficiente? 
Mais  prenons  garde  de  laisser  croire  que  la  bonne  volonté  des  bons 
anges  est  incréée  et  coéternclle  à Dieu . Or,  eux-mêmes  étant  créés, 
comment  ne  le  serait-elle  pas  aussi?  Si  elle  est  créée,  est-elle  créée 
avec  eux,  ou  bien  ont-ils  d’abord  été  sans  elle?  Si  elle  est  créée  avec 
eux,  nul  doute  qu’elle  ne  soit  l’oeuvre  de  leur  auteur  ; aussitôt  que 
créés,  l’amour  créé  avec  eux,  les  unit  à leur  créateur.  Et  ils  se  sé- 
parent de  la  société  des  autres  anges  par  leur  persévérance  dans  la 
même  bonne  volonté,  tandis  que  les  anges  infidèles,  changent  par 
défaillance,  c’est-à-dire  par  mauvaise  volonté,  qui  n’est  qu’une  dé- 
faillance volontaire  de  la  bonne.  Qui  si  les  bons  anges  ont  été 
d’abord  sans  la  bonne  volonté,  s’ils  l’ont  produite  en  eux-mêmes  sans 
le  secours  de  Dieu,  ils  se  sont  donc  faits  eux-mêmes  meilleurs  qu'il 
ne  les  a faits?  Blasphème  ! Qu’étaient-ils  donc  sans  la  bonne  volonté, 
sinon  méchants?  S'ils  n’étaient  pas  méchants,  parce  que  la  mau- 
vaise volonté  n’était  pas  en  eux  (car  ils  n’avaient  pu  déchoir  de 
celle  qu’ils  n'avaient  pas  ) ; assurément  ils  n’étaient  pas  ce  qu’ils  fu- 
rent depuis,  ils  n’étaient  pas  aussi  bons  que  lorsqu’ils  commencè- 
rent d’être  avec  la  bonne  volonté;  ou  s’ils  n’ont  pu  se  faire  meilleurs 
que  leur  créateur  ne  les  avait  faits , car  on  ne  fait  rien  de  meilleur 
que  ses  œuvres,  il  est  certain  que  cette  bonne  volonté  qui  les  rend, 
meilleurs,  ils  n’avaient  pu  l’avoir  sans  l’assistance  souveraine  du 
Créateur.  Et  quand  celte  bonne  volonté  les  tourne,  non  pas  vers 
l’indigence  de  leur  être,  mais  vers  la  plénitude  de  fètro  infini,  quand 
ils  puisent  dans  cette  union  aux  sources  mômes  de  l’être , de  la  sa- 
gesse et  de  la  béatitude,  n’est-ce  pas  une  preuve  évidente  que  leur 
volonté,  quelque  bonne  qu’elle  fût,  n’eùt  pas  franchi  les  limites  d’un 
désir  stérile,  si  celui  qui  de  rien  a fait  cette  nature  capable  de  le- 
contenir,  ne  l’eût  rendue  meilleure  en  la  remplissant  de  lui-même,, 
après  avoir  excité  l’impatience  de  son  amour? 
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Car  c’est  encore  un  point  à discuter  ; si  les  bons  anges  sont  eux- 
mèmes  les  auteurs  de  leur  bonne  volonté,  l’ont-ils  produite  par  quel- 
que volonté  ou  non?  S’ils  n’ont  rien  voulu,  ils  n’ont  rien  produit. 
S'ils  ont  voulu,  celte  volonté  était  mauvaise  ou  bonne.  Etait-elle 
mauvaise?  Comment  donc  une  mauvaise  volonté  en  peut-elle  pro- 
duire une  bonne?  Etait-elle  bonne?  Ils  avaient  donc  déjà  une  bonne 
volonté  ? Et  quel  en  était  l’auteur,  sinon  celui  qui  les  avait  créés 
avec  cette  volonté  pure,  ce  chaste  amour  dont  ils  l’aiment,  les  douant 
à la  fois  de  la  nature  et  de  la  grâce?  D’où  il  faut  croire  que  jamais 
les  bons  anges  n’ont  été  sans  la  bonne  volonté,  sans  l’amour  de 
Dieu.  Quant  aux  anges  infidèles,  déchus  de  leur  bonté  originelle , 
et  devenus  mauvais  par  l’abus  de  leur  volonté,  abus  que  n’a  pu 
produire  la  nature  primitivement  bonne,  que  lorsqu’une  défaillance 
spontanée  l’a  séparée  du  bien , (car  on  ne  peut  trouver  dans  le  bien, 
mais  dans  l’éloignement  du  bien,  la  cause  du  mal);  ou  ils  n’ont  reçu 
qu’à  un  degré  inférieur  la  grâce  de  l’amour  divin  ; ou  s’ils  ont  été 
créés  dans  une  égale  bonté,  la  chute  volontaire  des  uns,  et  la  per- 
sévérance des  autres,  implique  un  secours  plus  grand  accordé  à 
ceux-ci,  pour  s’élever  à cette  plénitude  de  félicité,  d’où  ils  ont  la  cer- 
titude de  ne  jamais  déchoir,  comme  nous  en  avons  établi  la  preuve 
au  livre  précédent.  Il  faut  donc  confesser,  à la  juste  louange  du 
Créateur,  que  ce  n’est  pas  seulement  des  saintes  âmes  sur  la  terre, 
mais  encore  des  saints  anges,  que  l’on  peut  dire  qu’en  eux  l’amour 
de  Dieu  est  répandu  par  l’Esprit  saint  qui  leur  a été  donné,  et  que, 
dans  l’origine,  il  est  écrit  des  anges  en  particulier  : « Mon  bien  est  do 
demeurer  uni  à Dieu.  » Tous  les  êtres  qui  participent  à ce  bien, 
ont,  entre  eux  et  avec  Celui  qu’ils  aiment,  une  société  sainte,  unique 
Cité  de  Dieu,  et  son  vivant  sacrifice  et  son  temple  vivant.  Cité 
dont  une  partie  doit  envoyer  à l’armée  des  anges  immortels  ses  re- 
crues d’hommes  mortels,  et  qui  maintenant  poursuit  son  pèlerinage 
sur  la  terre,  ou  repose  avec  ceux  qui  dorment  dans  la  mort,  aux 
secrètes  demeures  des  âmes.  Et  maintenant  remontons  aussi  au 
berceau  de  cette  partie  de  la  Cité  sainte,  ouvrage  du  même  Dieu 
qui  a créé  les  anges.  Car  c’est  d’un  seul  homme,  sorti  le  premier 
des  mains  de  Dieu,  que  le  genre  humain  prend  son  origine  ; sur  la 
foi  de  la  sainte  Écriture,  justement  investie  de  la  plus  merveilleuse 
autorité  par  toute  la  terre,  chez  toutes  les  nations  ; car  entre  autres 
prédictions  vraies,  sa  parole  vraiment  divine  a prédit  la  foi  même 
des  nations  à ses  témoignages. 
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CHAPITRE  X. 


Erreurs  sur  l’ancieuneté  «lu  monde. 

Laissons  donc  là  tant  de  folies  conjectures  sur  cette  question  do 
l’origineou  delà  création  du  genre  humain.  Les  uns,  en  effet,  s’i- 
maginent que  les  hommes,  comme  le  monde,  ont  toujours  été.  Mor- 
tels individuellement,  dit  Apulée,  la  perpétuité  appartient  à l’es- 
pèco.  Et  quand  on  leur  demande  comment  il  est  possible  de  conci- 
lier cette  perpétuité  du  genre  humain  avec  les  témoignages  de 
l’histoire,  qui  nomme  les  premiers  inventeurs,  les  premiers  institu- 
teurs des  sciences  et  des  arts  libéraux , les  premiers  habitants  do 
telles  ou  telles  régions  continentales  ou  insulaires,  ils  répondent 
qu’à  certaines  époques  surviennent  des  déluges  et  des  embrase- 
ments qui  dépeuplent  de  vastes  parties  de  la  terre  , en  sorte  qu’un 
faible  nombre  perpétue  les  générations  humaines;  et,  suivant  eux, 
ces  périodes  do  rénovation  , qui  semblent  des  temps  d’institution 
primitive,  renouent  seulement  la  chaîne  des  traditions  interrom- 
pue et  brisée  par  tant  de  calamités;  mais  ils  déclarent  qu’un 
homme  ne  peut  jamais  être  issu  que  d’un  homme.  Or,  ils  affirment 
ce  qu’ils  pensent,  et  non  ce  qu’ils  savent. 

Ce  qui  les  abuse  encore,  ce  sont  certaines  traditions  fabuleuses  , 
qui,  dit-on,  étendent  l’histoire  des  temps  à plusieurs  milliers  d’an- 
nées, quand  le  témoignage  des  saintes  lettres  ne  nous  laisse  pas  en- 
core calculer  six  mille  ans  révolus  depuis  la  création  de  l’homme. 
Mais,  sans  entrer  dans  une  longue  discussion  pour  réfuter  la  chi- 
mère de  ces  calculs  exagérés  et  les  montrer  destitués  de  toute 
autorité  suffisante,  je  prends  cette  lettre  d’Alexandre-le-Grand  à sa 
mère  Olympias,  où  il  amène  les  révélations  d’un  prêtre  égyptien , 
empruntées  aux  archives  sacrées  de  l’Égypte,  révélations  qui  dérou- 
lent la  chronologie  des  empires,  dont  l’histoire  grecque  a parlé  ; 
entre  ces  empires,  celui  d’Assyrie,  d’après  les  témoignages  que 
la  lettre  d’Alexandre  rappelle,  excéderait  cinq  mille  ans  de  durée, 
tandis  que  les  Grecs  lui  en  reconnaissent  environ  treize  cents  depuis 
le  règne  de  Bélus,  que  les  annales  grecques  et  égyptiennes  ont, 
d’un  commun  accord,  fixé  à l’origine  de  l’empire.  Ce  prêtre  fait 
subsister  l’empire  des  Perses  et  des  Macédoniens,  jusqu’à  Alexan- 
dre qui  l’interroge,  plus  de  huit  mille  années  ; tandis  que  les  Grecs 
ne  laissent  à la  monarchie  des  Macédoniens,  jusqu’à  la  mort  d’A- 
lexandre, quo  quatre  cent  quatre-vingt-cinq  ans  d’existence,  et  à 
celle  des  Perses,  jusquesàsa  chute  sous  l’élan  victorieux  déco  prince, 
deux  cent  trente-trois  années  seulement.  Ces  calculs  chronologiques 
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sont  bien  inférieurs  aux  calculs  des  Égyptiens  ; et,  triplée,  ils  seraient 
encore  loin  de  les  atteindre,  car,  on  a imputé  aux  anciennes  années 
des  Égyptiens  d’ètre  si  courtes  , que  quatre  mois  suffisaient  à leur 
révolution.  D'où  il  suit  que  l’année  pleine  et  vraie , l’année  qu’ils 
reconnaissent  aujourd’hui  comme  nous , en  comprendrait  trois  de 
leurs  anciennes.  Mais , je  le  répète , cette  différence  constatée  no 
suffit  pas  pour  établir  une  concordance  entre  la  chronologie  des  Grecs 
et  celle  des  Égyptiens.  11  faut  donc  de  préférence  ajouter  foi  à la 
chronologie  des  Grecs,  qui  laisse  dans  toute  leur  vérité  les  années  que 
nos  Écritures,  vraiment  saintes,  attestent.  Or,  si  la  fameuse  lettre 
d’Alexandre  répugne  par  un  tel  mécompte  de  temps  à toute  créance 
légitime , combien  plus  encore  se  faut-il  défier  de  ces  histoires  que 
l’on  voudrait  opposer,  toutes  remplies  d’antiquités  fabuleuses,  à l’au- 
torité divine  qui,  dans  ces  augustes  livres,  a prédit  la  foi  de  l’univers 
en  sa  parole;  à qui , selon  cette  prédiction , tout  l’univers  a cru  ; et 
qui  garantit  la  vérité  de  ses  récits  dans  le  passé , par  le  fidèle  et 
merveilleux  accomplissement  de  tout  ce  qu’elle  a préditdans  l’avenir. 

CHAPITRE  XI. 

De  l’opinion  qui  attribue  au  monde  une  durée  Indéfinie,  ou  une  série 
périodique  de  révolutions. 

D’autres  ne  croient  pas  ce  monde  éternel,  soit  qu’ils  supposent 
des  mondes  innombrables,  soit  qu’ils  n’en  supposent  qu’un  seul 
soumis  à d’innombrables  alternatives  de  destructions  et  de  renais- 
sances que  ramènent  certaines  périodes  séculaires;  mais  il  faut 
que,  de  leur  aveu,  une  race  humaine  soit,  à chaque  origine,  qui  ne 
procède  d’aucun  générateur  humain;  car  il  n'en  est  pas  de  cette 
opinion  comme  de  celle  qui,  supposant  la  désolation  partielle  de  la 
terre  par  des  déluges  et  des  embrasements,  laisse  quelques  hommes 
survivre  pour  réparer  les  ruines  du  genre  humain  ; mais  si  le  monde 
entier  périt,  qui  peut  survivre  dans  le  monde?  11  faut  donc  que, 
semblable  au  monde,  le  genre  humain  renaisse  aussi  de  ses  propres 
éléments,  et  que  les  premiers  auteurs  perpétuent  les  générations 
des  mortels,  comme  celles  des  autres  animaux. 

CHAPITRE  XII. 

Que  faut-il  répondre  à cette  question  : Pourquoi  l’homme  n’a-t-il  pas  été 

créé  plus  tôt  ? 

Ce  que  j’ai  répondu  à ceux  qui , persuadés  que  le  monde  a tou- 
jours été,  refusent  de  croire  qu’il  ait  commencé  d’ètre,  incrédulité 
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que  Platon  iui-raème  professe  expressément , quoique  plusieurs  lui 
supposent  des  opinions  différentes  de  son  langage;  ce  que  j’ai  donc 
répondu  sur  la  question  de  l’origine  du  monde , je  le  répondrai  sur 
celle  de  la  création  primitive  de  l’homme,  si  l’on  me  demande  éga- 
lement pourquoi,  dans  le  passé,  cette  durée  infinie  avant  que 
l’homme  parût?  Pourquoi  a-t-il  été  créé  si  tard,  que  les  saintes 
Écritures  comptent  moins  de  six  mille  ans  depuis  qu’il  a commencé 
d'être  ? Est-ce  donc  cette  brièveté  de  temps  qui  vous  offense,  ce  peu 
d’années  écoulées  depuis  l’instant  où  la  sainte  autorité  de  nos  livres 
place  la  naissance  de  l’homme?  Mais  considérez  que  la  durée  véri- 
table n’est  point  où  une  limite  se  trouve,  et  que  tous  les  siècles, 
dans  leur  infinité  bornée,  comparés  à l’éternité  sans  bornes,  doi- 
vent être  estimés  un  pur  néant.  Par  conséquent,  imaginez  non  plus 
cinq  ou  six  mille  ans,  mais  soixante  mille  ou  six  cent  mille  ans, 
mais  soixante  ou  six  cents  fois  dix  mille  ans;  et,  jusqu’à  ce  que  la 
dénomination  numérique  manque,  multipliez  autant  que  possible  la 
somme  des  années  révolues  depuis  que  Dieu  a fait  l’homme,  on 
pourra  toujours  demander  pourquoi  Dieu  no  l’a-t-il  pas  fait  plus  tôt. 
Car  ce  repos  sans  commencement,  cette  éternité  du  repos  divin, 
antérieur  à la  création  de  l’homme,  est  un  infini  de  durée  qui,  com- 
paré à une  série  d’époque,  si  incalculable  qu’elle  soit,  limitée 
néanmoins  et  définie  en  un  certain  espace,  a moins  de  proportion 
avec  elle  que  la  moindre  goutte  d’eau  avec  toute  la  mer  dans  l’im- 
mensité de  sès  océans;  car  cette  extrême  petitesse  et  cette  incom- 
parable grandeur  sont  du  moins  également  finies  ; mais  cette  période 
de  temps  qui  part  d’un  commencement  et  s’arrête  à un  terme,  quelle 
que  soit  l’étendue  de  son  cours,  au  prix  de  ce  qui  n’a  point  de 
commencement,  est-ce  un  infiniment  petit,  ou  plutôt  n’est-ce  pas  un 
pur  néant?  Retranchez,  en  effet,  du  terme  obtenu,  les  moments 
aussi  courts  que  possible,  ce  nombre  décroît,  si  grand  qu’il  soit,  et 
tel,  que,  remontant  vers  le  total , il  ne  trouve  pas  de  dénomination 
suffisante;  retranchez,  par  exemple,  les  jours  d’un  homme  depuis 
ce  jour  actuel,  où  il  est  vivant,  jusqu’au  jour  où  il  est  né,  cette 
soustraction  successive  nous  conduira  enfin  à un  commencement. 
Mais,  de  ce  qui  est  sans  commencement  dans  la  durée,  que  l’on  re- 
tranche, non  de  simples  moments,  ni  même  certaines  quantités 
d’heures,  de  jours,  de  mois  ou  d’années,  mais  des  périodes  aussi 
longues  que  sait  en  contenir  cette  inévaluablo  somme  d’années  qui 
défie  les  calculs  et  n’échappe  pourtant  pas  à celte  soustraction  des 
moments  imperceptibles  qu’elle  renferme;  retranchez,  néanmoins  , 
ces  immenses  espaces,  non  pas  une  fois,  non  pas  deux  fois,  mais 
encore,  mais  toujours;  qu'arrive-t-il?  quel  résultat?  puisque  jamais 
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l'on  n'arrive  à ce  commencement  qui  n’est  pas.  Ainsi,  ce  que  nous 
demandons  après  cinq  mille  ans,  nos  descendants  pourraient  encore 
après  six  cents  fois  cent  mille  ans  le  demander  avec  autant  do  curio- 
sité, si  la  mortalité  humaine  prolongeait  si  longtemps  entre  la  nais- 
sance et  la  mort  cette  même  condition  de  misère  et  d’ignorance.  Et 
ceux  qui  furent  avant  nous,  dans  les  âges  peu  lointains  du  berceau 
de  l’homme,  n’ont-ils  pu  proposer  cette  question  ? Et  le  premier 
homme,  le  lendemain , le  jour  même  do  sa  création , n’a-t-il  pu  de- 
mander aussi  pourquoi  il  n’avait  pas  été  créé  plus  tôt?  Et  d’où  que 
l’on  fit  dater  la  naissance  de  l’homme , hier , aujourd’hui  ou  demain, 
ne  répandrait  pas  plus  de  lumière  sur  ce  problème  de  l’origine  des 
choses  temporelles. 

CHAPITRE  XIII.  . 

Des  révolutions  périodiques  imaginées  par  les  philosophes. 

Les  sages  du  monde  ont  pensé  n’avoir  rien  do  mieux  à faire  pour 
la  solution  de  ce  problème,  que  d’imaginer  certaines  périodes  ra- 
menant dans  la  nature  le  même  cercle  de  rénovations  et  de  repro- 
ductions, et  de  prétendre  que,  sans  interruption,  s’accompliraient 
ainsi  à jamais  ces  évolutions  des  siècles  qui  viennent  et  s’en  vont, 
soit  que  ces  évolutions  s’opèrent  sans  porter  atteinte  à la  permanence 
du  monde,  soit  qu’à  certaines  époques  de  ruine  ou  de  renaissance  , 
le  monde  reproduise  incessamment,  comme  un  objet  nouveau,  lu 
tableau  du  passé,  qui  est  aussi  le  tableau  de  l’avenir.  Et  l’âme  im- 
mortelle, l’âme  même  en  possession  de  la  sagesse,  ils  ne  peuvent 
l'affranchir  de  cette  humiliante  mobilité,  qui,  sans  fin,  l’élève  à une 
trompeuse  félicité,  et  sans  fin  la  replonge  dans  une  véritable  misère. 
Comment,  en  effet,  serait-ce  une  félicité  véritable  celle  qui  ne  nous 
laisse,  point  de  confiance  en  son  éternité  quand  l’àme  est,  ou  assez 
ignorante  au  sein  de  la  vérité,  ou  assez  malheureuse  au  sein  de  la 
béatitude,  pour  ignorer  ou  pour  craindre  sa  misère  future?  Ou  bien 
si,  du  fond  de  cette  misère,  elle  s'élève  sans  retour  à la  béatitude, 
il  survient  donc  dans  le  temps  quelque  chose  de  nouveau  qui  ne  finit 
point  dans  le  temps.  Et  pourquoi  n’en  serait-il  pas  ainsi  du  monde? 
Pourquoi  n’en  serait-il  pas  ainsi  de  l’homme,  créé  dans  le  monde? 
Pourquoi  ne  pas  suivre  le  droit  sentier  de  la  saine  doctrine  qui  nous 
détourne  de  ces  évolutions  imaginaires  où  s’égare  la  fausse  et  trom- 
peuse sagesse  ? 

Vainement  quelques-uns  invoquent  en  faveur  de  cette  opinion  ce 
passage  de  l’Ecclésiaste  de  Salomon  : « Qu’est-ce  qui  a été?  ce  qui 
sera.  Qu’est-ce  qui  s'est  fait  ? ce  qui  doit  se  faire  encore.  Rien  de 
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nouveau  sous  le  soleil.  Qui  osera  dire  : ceci  est  nouveau?  Non,  il 
a déjà  été  dans  les  siècles  écoulés  avant  nous.  # Car  l’auteur  ins- 
piré ne  parle  que  de  ce  dont  il  a déjà  parlé  : le  cours  des  généra- 
tions, les  phénomènes  solaires,  la  chute  des  torrents;  ou  du  moins 
tout  ce  qui,  dans  la  création,  naît  et  meurt.  En  effet,  il  y a eu  des 
hommes  avant  nous,  il  y en  a avec  nous,  il  y en  aura  après  nous, 
ainsi  des  animaux  et  des  plantes.  Les  monstres  mêmes,  dontla  nais- 
sance est  un  prodige,  quoique  dissemblables  entre  eux,  quoique  plu- 
sieurs n’aient  paru  qu’une  fois,  s’accordent  en  ce  fait  que  des  mons- 
tres sont,  ont  été,  seront;  et  qu’ainsi  ce  n’est  pas  un  accident 
nouveau  et  inouï  qu’un  monstre  naisse  sous  le  soleil.  Or,  dans  le 
sens  où  plusieurs  interprètent  ces  paroles,  le  sage  aurait  voulu  faire 
entendre  que,  dans  la  prédestination  de  Dieu,  toutes  choses  déjà  sont 
arrivées,  et  qu’ainsi  il  n’est  rien  de  nouveau  sous  le  soleil.  Mais  loin 
de  la  rectitude  de  notre  foi  do  prêter  à Salomon  la  pensée  de  ces  ré- 
volutions imaginaires  qui  ramènent  le  même  cercle  de  temps  et  de 
choses  temporelles;  hypothèse  suivant  laquelle,  par  exemple,  le  phi- 
losophe Platon  qui,  dans  un  certain  siècle,  dans  Athènes,  dans  une 
école  appelée  l’Académie,  a formé  des  disciples  ; dans  la  même  cité , 
dans  la  même  école,  devant  le  même  auditoire,  doit  reproduire,  à 
l’avenir,  pendant  une  infinité  de  siècles,  les  mêmes  enseignements  ; 
loin  de  nous  cette  croyance  insensée  ! Car  le  Christ  est  mort  une 
fois  pour  nos  péchés,  et  ressuscité  d’entre  les  morts , il  ne  meurt 
plus;  la  mort  n’a  plus  sur  lui  d’empire  : et  nous  aussi,  après  la 
résurrection,  nous  serons  toujours  avec  le  Seigneur,  à qui  nous 
adressons  ces  saintes  paroles  du  psaume  : « Seigneur , vous  nous 
conserverez  depuis cettegénérationjusquodansl’éternité.  » Mais  les 
paroles  suivantes  ne  sauraient-elles  aussi  convenir  aux  faux  sages  : 
« Les  impies  vont  en  tournant.  » Non  que  leur  vie  doive  repasser  par 
ces  cercles  imaginaires,  mais  c’est  que  leur  science  n’est  qu’un  dé- 
dale d’erreurs. 


CHAPITRE  XIV. 

L’homme  créé  dans  le  temps  par  un  dessein  éternel. 

Faut-il  s’étonner,  qu’égarés  dans  ces  inextricables  détours,  ils  ne 
puissent  trouver  d’entrée  ni  d’issue?  A quello  origine  remonto,  à 
quel  terme  doit  s’arrêter  le  cours  de  la  mortalité  humaine?  C’est  ce 
qu’ils  ignorent  ; ils  ne  peuvent  pénétrer  dans  ces  profondeurs  de 
Dieu . Comment,  en  effet,  éternel  et  sans  commencement,  a-t-il  donné 
commencement  au  temps  ; comment,  pour  la  première  fois,  a-t-il 
fait  l'homme  dans  le  temps,  non  par  une  résolution  soudaine  et  nou- 


Digitized  by  Google 


LIVRE  XII.  CHAPITRE  XV. 


53 


velle,  mais  par  un  immuable  et  éternel  conseil?  Qui  |>ourrait 
scruter  ces  inscrutables  secrets,  sonder  cet  insondable  abîme?  Oui, 
comment  Dieu,  sans  une  volonté  nouvelle,  a-t-il  fait  dans  le  temps 
l’homme  temporel,  qu’aucun  homme  n’avait  précédé?  Et  comment, 
d’un  seul,  a-t-il  multiplié  le  genre  humain?  Aussi,  après  ces  paro- 
les : « Seigneur,  vous  nous  conserverez,  vous  nous  garderez,  depuis 
cette  génération  jusque  dans  l'éternité,  » — le  psalmiste  llétrit  celte 
doctrine  d’impiété  et  de  délire,  qui  interdit  à l’âme  l’éternité  de  la 
délivrance  et  de  la  béatitude  ; et  il  ajoute  : « Les  impies  vont  en 
tournant  , » comme  si  on  lui  eût  demandé  : Quelle  est  donc  ta 
croyance,  ton  sentiment  ou  la  pensée?  Faut-il  croire  qu’il  ait  tout  a 
coup  plu  à Dieu  de  créer  l’homme,  après  une  éternité  écoulée  sans 
le  créer,  à lui  en  qui  rien  do  nouveau,  rien  de  muable  ne  peut  sur- 
venir? Et  il  répond,  parlant  à Dieu  lui-mème  : « Selon  la  profondeur 
de  votre  conseil,  vous  avez  multiplié  les  enfants  des  hommes.  » Que 
les  hommes  en  pensent  à leur  fantaisie,  qu’ils  se  livrent  à tous 
les  caprices  de  leurs  opinions  et  de  leurs  disputes.  « C’est,  dit-il, 
selon  la  profondeur  de  votre  conseil , » où  nul  ne  peut  atteindre , 
ÿ que  vous  avez  multiplié  les  enfants  des  hommes.  » Car,  c’est  un 
profond  mystère  que  Dieu  ait  toujours  été,  et  que,  pour  la  première 
fois,  depuis  le  temps,  il  ait  voulu  créer  l’homme  sans  déroger  à 
l’immutabilité  de  son  conseil  et  de  sa  volonté. 

CHAPITRE  XV. 

Dieu  a-t-il  pu  toujours  être  Seigneur,  s’il  n’y  a pas  toujours  eu  des 

créatures  ? 

Pour  moi,  comme  je  n’oserais  dire  que  le  Seigneur  Dieu  n’a  pas 
toujours  été  Seigneur,  je  n’hésite  point  à déclarer  qu’il  n’y  a pas 
eu  d’homme  avant  le  temps,  et  que  la  création  de  l’hommo  date 
d’un  certain  temps.  Mais  quand  je  me  demande  de  quoi  Dieu  a 
toujours  été  Seigneur , si  la  créature  n’a  pas  toujours  été , alors  je 
tremble  d’affirmer  : car  je  me  considère  moi-même,  et  je  me  rap- 
pelle cette  parole  : a Quel  est  l’homme  capable  de  connaître  le  des- 
sein de  Dieu  1 ou  qui  pourra  sonder  la  volonté  du  Seigneur?  Les 
pensées  des  hommes  sont  timides  et  nos  prévoyances  sont  incertai- 
nes. Car  le  corps  périssable  appesantit  l’àme,  et  cette  prison  d’ar- 
gile abat  l’esprit  dans  la  multiplicité  de  ses  pensées.  « Si  donc,  en  cotte 
prison  d’argile,  je  me  partage  entre  plusieurs  pensées , c’est  que, 
dans  ce  nombre  ou  en  dehors  de  ce  nombre,  il  en  est  une  vraie  qui , 
peut-être,  m’échappe.  Si  donc  je  reconnais  qu'il  y eut  toujours  des 
créatures  afin  qu’il  ait  toujours  été  Seigneur  celui  qui  est  toujours 
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Seigneur  et  qui  ne  fut  jamais  sans  être  Seigneur , si  j’ajoute  que  ces 
créatures  se  sont  succédé,  à certaines  époques  déterminées , afin 
que  nulle  d’entre  elles  ne  soit  supposée  coéternelle  au  Créateur,  sen- 
timent que  la  foi  et  la  saine  raison  condamnent  ; ne  serait-ce  pas 
néanmoins  une  hypothèse  absurde  et  désavouée  de  la  lumière  de 
la  vérité,  celle  qui  prétendrait  que,  dans  le  cours  mobile  de  ses 
évolutions  temporelles,  une  créature  mortelle  a toujours  été,  et 
qu’une  créature  immortelle  n’a  commencé  d’ètre  qu’à  l’origine  de 
notre  monde,  quand  les  anges  furent  créés,  si  toutefois  cette  lumière 
formée  d’abord  les  désigne,  ce  ciel  dont  l’Écriture  dit  : « Dans  le 
principe,  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  » Et,  néanmoins,  avant  d’ètre 
formés,  ils  n’étaient  pas  ; car,  si  do  leur  immortalité  on  concluait 
qu’ils  ont  toujours  été,  il  faudrait  les  croire  coéternels  à Dieu.  Si  je 
prétends,  d'autre  part,  que  les  anges  n’ont  pas  été  créés  dans  le 
temps,  mais  qu’eux  aussi  étaient  avant  tous  les  temps , afin  que 
Dieu  fût  Seigneur,  lui  qui  ne  fut  jamais  sans  être  Seigneur,  on  va 
me  demander  comment  des  êtres  créés  ont  pu  exister  avant  tous  les 
temps.  On  pourrait  peut-être  répondre  : Pourquoi  n’auraient-ils  pas 
été  toujours?  Car  ne  peut-on  dire  que  ce  qui  est  de  tout  temps  est 
toujours?  Or,  il  est  si  vrai  que  les  anges  ont  été  de  tout  temps, 
qu’ils  étaient  avant  tous  les  temps,  si  le  ciel  a donné  le  branle  au 
temps,  et  si  les  anges  précédaient  le  ciel.  Que  si  le  temps  ne  date 
pas  des  mouvements  célestes,  si  le  temps  est  antérieur  au  ciel,  non 
plus  le  temps  que  marquent  les  heures,  les  jours,  les  mois  et  les 
années  ( car  évidemment  ces  mesures  des  espaces  temporels, 
communément  et  proprement  appelés  temps , tirent  leur  origine  des 
mouvements  célestes,  et  c’est  pourquoi  Dieu  dit  en  les  créant: 
« Qu’ils  servent  de  signes  aux  temps,  aux  jours  et  aux  années  » ) ; 
mais  si  le  temps  en  soi  date  d’un  mouvement  quelconque  muable, 
où  il  y ait  eu  précession  et  succession  de  parties  incapables  de 
simultanéité  ; si , antérieurement  au  ciel , quelque  phénomène 
semblable  s’est  manifesté  dans  les  mouvements  des  anges  ; si  dès 
lors  le  temps  fut  déterminé  par  le  mouvement  temporel  des  anges  à 
l’instant  même  de  leur  création  ; les  anges  ont  donc  été  de  tout 
temps , puisque  le  temps  est  né  avec  eux.  Et  comment  dire  alors  • 
Cela  ne  fut  pas  toujours , qui  fut  de  tout  temps. 

Mais  si  je  réponds  ainsi  : Comment  , me  dira-t-on  , ne  sont-ils 
pas  coéternels  au  Créateur,  puisque  comme  lui,  ils  ont  toujours 
été?  Et  s’ils  ont  toujours  été,  comment  dire  qu’ils  aient  été  créés? 
A cela  que  répondre?  Faut-il  dire  qu’étant  contemporains  de  l’ori- 
gine du  temps  ou  le  temps  contemporain  de  leur  origine,  ils  ont  été 
toujours  parce  qu’ils  ont  été  de  tout  temps,  et  que  néanmoins  ils  ont 
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été  créés?  Car  nous  ne  nierons  pas  que  le  temps  n’ait  été  créé, 
quoique  nul  ne  doute  que  le  temps  fut  en  tout  temps.  Autrement, 
un  temps  serait  donc  où  le  temps  n’était  pas?  Mais  quel  est  l’in- 
sensé qui  parlerait  ainsi.  On  peut  dire  avec  vérité  : Il  y avait 
un  temps  où  Rome  n’était  pas  ; un  temps  où  Jérusalem  n’était  pas  ; 
un  temps  où  Abraham  n’était  pas  ; un  temps  où  l’homme  n’était 
pas  ; enfin,  si  ce  n’est  point  à l’origine  du  temps,  mais  après  un 
certain  temps,  que  le  monde  a été  créé  ; on  peut  dire  : Il  y avait 
un  temps  où  le  monde  n’était  pas.  Mais  dire:  Un  temps  fut  où  il 
n’y  avait  point  de  temps,  c’est  dire  : Un  homme  était,  quand  il  n’y 
avait  aucun  homme  ; ou  : Ce  monde  était,  quand  ce  monde  n’était 
pas.  On  peut  bien  dire , en  écartant  l’identité,  il  y avait  un  autre 
homme  quand  cet  homme  n’était  pas;  il  y avait  un  autre  temps, 
quand  ce  temps  n’étail  pas  ; mais  il  y avait  un  temps  où  le  temps 
n’était  pas,  le  dernier  des  insensés  n’oserait  le  dire.  Or,  comme 
nous  reconnaissons  la  création  du  temps,  quoique  le  temps  ait 
toujours  été,  en  ce  sens  que  le  temps  fût  en  tout  temps,  gardons- 
nous  de  conclure,  de  ce  que  les  anges  ont  toujours  été,  qu’ils  n’aient 
point  été  créés.  Car  l’on  dit  qu’ils  ont  été  toujours  parce  qu’ils 
sont  de  tout  temps,  et  ils  sont  de  tout  temps  parce  que  les  temps  n’ont 
pu  être  sans  eux.  En  effet , où  il  n’est  point  de  créature  dont  les 
mouvements  successifs  déterminent  le  cours  du  temps,  le  temps  ne 
saurait  être.  Par  conséquent,  quoiqu’ils  aient  toujours  été,  ils  ne 
laissent  pas  d’être  créés,  et  quoiqu’ils  aient  toujours  été,  ils  ne  sont 
pas  coéternels  au  Créateur.  Car  lui  fut  toujours  dans  son  im- 
muable éternité,  mais  eux,  êtres  créés,  ne  furent  toujours  qu’en  ce 
sens  qu’ils  furent  de  tout  temps  et  qu’il  eût  été  impossible  que  lo 
temps  fût  sans  eux.  ür,  le  temps,  dans  sa  mutabilité  passagère, 
ne  peut  être  coéternel  à l’immuable  éternité.  Et  pourtant,  quoique 
l’immortalité  des  anges  ne  s’écoule  point  dans  le  temps,  qu’elle  ne 
soit  ni  passée,  comme  n’étant  déjà  plus,  ni  à venir,  comme  n’étant 
pas  encore,  cependant  leur  mouvement,  qui  fait  le  cours  du  temps, 
vole  du  futur  au  passé,  ils  ne  peuvent  donc  être  coéternels  au 
Créateur  dont  le  mouvement  ignore  le  partage  en  cet  : avoir  été, 
qui  n’est  plus , et  ce  : devoir  être,  qui  n’est  pas  encore  ! 

C’est  pourquoi,  si  Dieu  a toujours  été  Seigneur,  il  a toujours  eu  sous 
sa  domination  une  créature,  non  pas  cependant  engendrée  de  sa  sub- 
stance, niais  faite  par  lui  de  rien,  et  non  coéternelle  à lui;  car  il 
était  avant  elle,  quoiqu’il  n’ait  été  en  aucun  temps  sans  elle  ; il  l’a 
précédée  non  par  une  durée  mobile,  mais  par  une  permanenlo 
éternité.  Or,  si  je  réponds  ainsi  à ces  questions  : Comment  le 
Créateur  a-t-il  toujours  été  Seigneur,  si  la  créature  n’a  pas  toujours 
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été  pour  le  servir  ? ou  bien,  comment  a-t-elle  été  créée,  comment 
n’est-elle  pas  coéternelle  au  Créateur,  si  elle  a toujours  été?  Je 
crains  ici  que  l’on  ne  m’accuse  d’aflirmer  plutôt  ce  que  j'ignore, 
que  d’enseigner  ce  quo  je  sais.  Je  m’en  tiens  donc  à ce  que  notre 
Créateur  ne  nous  permet  pas  d’ignorer  ; quant  à la  connaissance 
qu’il  accorde  aux  plus  sages  dès  cette  vie,  ou  qu’il  réserve  en 
l’autre  aux  parfaits,  elle  est,  je  l’avoue,  au-dessus  de  mes  forces. 
J’ai  donc  pensé  qu’il  fallait  en  cette  matière  s’abstenir  de  toute  af- 
firmation, afin  qn’en  lisant  ceci  l’on  se  mette  en  garde  contre  les 
dangers  de  certaines  questions,  et  qu’une  vaine  présomption  no 
nous  éloigne  point  de  l’intelligence  ni  de  la  pratique  de  ces  salu- 
taires enseignements  de  l’Apôtre  : « Je  vous  recommande  à tous 

tant  que  vous  êtes,  par  la  grâce  qui  m’a  été  donnée,  de  ne  pas 
aspirer  à savoir  plus  qu’il  ne  faut  savoir,  mais  de  mesurer  avec 
sobriété  votre  science  à la  foi  que  Dieu  vous  a départie.  » Si  l’on 
mesure,  en  effet,  aux  forces  de  l’enfant  les  aliments  qu’on  lui 
donne,  il  devient  en  croissant  capable  d’une  plus  forte  nourriture; 
si  les  aliments  excèdent  la  mesure  de  ses  forces,  il  succombe  avant 
de  croître. 


CHAPITRE  XVI. 

Comment  doit-on  entendre  cette  parole  : Dieu  a promis  à l’homme  la 
vie  éternelle  avant  les  temps  éternels? 

Quels  siècles  se  sont  écoulés  avant  la  création  du  genre  humain, 
c’est,  je  l’avoue , ce  que  j’ignore  ; mais  ce  dont  je  suis  certain,  c'est 
(jue  rien  de  créé  n’est  coéternel  au  Créateur.  L’Apôtre  même  parle 
de  temps  éternels,  non  des  temps  à venir,  mais,  chose  plus  étrange, 
des  temps  passés.  « Nous  sommes,  dit-il,  appelés  à l’espérance  de 
la  vie  éternelle  que  Dieu  toujours  fidèle  à sa  parole  a promise  avant 
les  temps  éternels,  et  il  a manifesté  son  Verbe  on  son  temps.  » 
Voilà  donc  des  temps  étemels  auxquels  il  remonte,  qui  cependant 
ne  sont  point  coéternels  à Dieu.  Car  non-seulement  il  était  avant 
les  temps  éternels,  mais  encore  il  a promis  la  vio  éternelle  qu’il  a 
manifestée  en  son  temps,  au  temps  marqué;  et  qu’est-ce  donc,  sinon 
le  Verbe?  Le  Verbe  n’est-il  pas  la  vie  éternelle?  Et  comment  Dieu 
l’a-t-il  promise,  puisqu’il  ne  l’a  promise  qu’aux  hommes  qui  n’é-, 
taient  pas  encore  avant  les  temps  éternels  ? C’est  que,  dans  son 
éternité  et  dans  son  Verbe  coéternel  à lui-même,  une  immuable  pré- 
destination avait  décidé  tout  ce  qui  devait  être  en  son  temps. 
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CHAPITRE  XVII. 

Contro  les  philosophes  qui  soutiennent  l'hypothèse  des  révolutions 
périodiques  du  monde.  . 

Ce  dont  je  suis  encore  certain,  c’est  qu’avant  que  le  premier 
homme  fût  créé,  aucun  homme  n’avait  jamais  été  ; et  que  ce  n’est 
point  le  même  homme,  ni  un  autre  semblable,  qui  hit  je  ne  sais 
combien  de  fois  reproduit  par  je  ne  sais  quelles  révolutions.  Et  il 
n’est  point  d’arguments  de  philosophes  capables  d’ébranler  en  moi 
cette  créance,  fût-ce  môme  cet  argument,  réputé  le  plus  subtil  de 
tous,  qui  défie  toute  science  de  comprendre  l’infini.  Et  par  con- 
séquent, dit-on,  Dieu  n’a  en  soi  que  des  raisons  finies  de  toutes  ses 
œuvres  finies.  Or,  il  ne  faut  pas  supposer  que  sa  bonté  fût  jamais 
oisive,  si  l’on  craint  que  l’hypothèse  d’une  première  éternité  de 
repos  ne  fasse  commencer  dans  le  temps  l’opération  divine,  comme 
si  Dieu  eût  mis  la  main  à l’œuvre  par  honte  de  cette  oisiveté  sans 
commencement.  C’est  pourquoi,  ajoute-t-on,  il  est  nécessaire  que 
les  mêmes  objets  reparaissent  et  s’écoulent  pour  revenir;  soit  que 
le  monde,  qui  fut  toujours  sans  origine  dans  le  temps,  et  créé  néan- 
moins, demeure  dans  sa  mutabilité  même  ; soit  que  ces  révolutions 
ramènent  à jamais  une  perpétuelle  alternative  de  ruine  et  de  re- 
naissance ; de  peur  qu’un  commencement  assigné  à l’œuvre  de  Dieu 
ne  suppose  en  lui  comme  un  repentir  et  une  condamnation  de  cette 
éternité  désœuvrée  qu’il  fait  passer  ô l’action.  Si  on  lui  attribue, 
d’autre  part,  une  opération  dans  le  temps,  perpétuelle  mais  succes- 
sive, et  amenant  au  dernier  terme  enfin  la  formation  de  l’homme  qu’il 
crée  pour  la  première  fois  ; si  cette  opération  est  l’effet  non  d’une  science 
que  l’on  suppose  incapable  en  soi  de  l’infini,  mais  l’expression  d’une 
pensée  qui,  pour  ainsi  dire,  se  produit  sur  l’heure,  et  comme  elle 
vient  à l’esprit,  ne  semble-t-il  pas  que  le  hasard  et  l’inconstance  dé- 
cident des  œuvres  divines  ? Or,  dit-on,  en  admettant  ces  révolutions 
à perpétuité,  soit  qu’elles  n’attentent  point  à la  permanence  du 
monde,  soit  que  le  monde,  engageant  dans  cette  universelle  mobilité 
le  cercle  même  de  ses  propres  vicissitudes,  reproduise  h®  mêmes 
objets;  on  sauve  à l’inactive  éternité  de  Dieu  l’imputation  d’une 
molle  oisiveté,  et  à son  action  dans  le  temps,  le  blâme  d’une  témé- 
raire imprévoyance.  Car  si  l’on  niait  l’identité  des  objets  éternelle- 
ment reproduits,  il  faudrait  conclure  à leur  infinie  diversité  qui  excé- 
derait les  limites  de  la  science  ou  de  la  prescience  divine. 

Arguments  captieux  dont  les  impies  cherchent  à embarrasser  notre 
foi  simple,  pour  la  détourner  du  droit  chemin  et  l’entraîner  dans 
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leurs  égarements.  Mais,  fùt-il  impossible  à la  raison  de  les  réfuter, 
la  foi  devrait  en  rire.  Or,  de  concert  avec  la  foi,  grâce  à l’assistance 
du  Seigneur  notre  Dieu,  la  raison  manifeste  brise  ce  cercle  de  révo- 
lutions imaginaires.  La  source  même  de  leur  erreur,  de  ces  égare- 
ments dans  le  mensonge  qu’ils  préfèrent  au  sentier  de  rectitude  et  de 
vérité,  c’est  qu’ils  étendent  à l’intelligence  divine,  immuable,  capable 
de  l’infini,  qui  comprend  tous  les  nombres  sans  succession  de 
pensée,  l’étroite  mesure  de  leur  changeante  humanité.  Aussi,  « ne 
comparant  qu’eux-mêmes  à eux-mèmes,  dit  l’Apôtre,  il  demeurent 
sans  lumière.  » Comme  en  effet,  tout  ce  que  leur  mobilité  d’esprit 
leur  suggère  de  nouveau,  ils  l’exécutent  par  une  résolution  nouvelle, 
ainsi,  incapable  d’embrasser  Dieu,  leur  pensée  n’embrasse  qu’eux- 
mêmes;  et  ce  n’est  pas  lui,  mais  eux-mêmes  qu’ils  comparent,  ce 
n’est  pas  à lui,  mais  à eux-mêmes  qu’ils  se  comparent.  Pour  nous, 
il  ne  nous  est  point  permis  de  croire  que  Dieu  soit  diversement  affecté 
quand  it  se  repose  ou  quand  il  agit.  Car  il  ne  faut  pas  même  dire 
qu’il  soit  affecté,  comme  si  sa  nature  était  susceptible  de  quelque 
modification  nouvelle.  Toute  affection  est  une  souffrance,  et  il  n’est 
point  do  souffrance  sans  changement.  Gardons-nous  donc  d’ima- 
giner dans  le  repos  de  Dieu,  langueur,  mollesse,  désœuvrement; 
dans  son  action,  travail,  effort,  application  ; il  sait  agir  en  repos,  et 
se  reposer  en  action  ; il  peut  à un  ouvrage  nouveau  appliquer  un 
dessein  éternel  ; ce  n’est  point  par  repentir  de  son  antique  repos 
qu’il  a mis  la  main  à l’œuvre.  Que  dis-je?  Ce  repos  antérieur, 
cette  opération  plus  tardive,  je  ne  sais  comment  l’homme  peut  les 
concevoir;  d’abord  et  ensuite  ne  sont,  qu’à  l’égard  de  ce  qui 
passe  du  néant  à l’être.  Mais,  en  Dieu,  une  seconde  volonté  n’a  pas 
modifié  ou  supprimé  la  première  ; c’est  en  vertu  d’une  seule  et  même 
volonté,  éternelle  et  immuable,  qu’il  a produit  toutes  ses  créatures; 
si  elles  ne  sont  point  d’abord  et  tant  qu’elles  ne  sont  point,  si  elles 
sont  ensuite  et  aussitôt  qu’elles  commencent  d’être,  c’est  qu’il  le 
veut  ainsi  : montrant  peut-être,  par  une  admirable  providence,  aux 
yeux  capables  de  voir,  combien  il  avait  peu  besoin  de  ses  créatures 
et  que  leur  être  n’est  qu’un  don  gratuit  de  sa  bonté,  puisqu’une 
éternité  sans  elles  ne  laissait  aucun  vide  dans  sa  félicité. 

CHAPITRE  XVIII. 

Contre  ceux  qui  refusent  à Dieu  de  comprendre  l’infini. 

Et  quand  ils  refusent  à la  science  de  Dieu  de  pouvoir  comprendre 
l’infini,  il  ne  leur  reste  plus  qu’à  s’abîmer  dans  ce  gouffre  d’impiété 
profonde,  en  disant  que  Dieu  ne  connaît  pas  tous  les  nombres.  Car 
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il  est  très  certain  qu’ils  sont  inlinis.  Quelque  soit  on  effet  Io  nom- 
bre que  l'on  ait  voulu  former,  ce  nombre  peut  non-seulement  s’aug- 
menter par  l’addition  d’une  unité;  mais,  si  grand  qu’il  soit,  et  si 
prodigieuse  que  soit  la  multitude  des  espèces  numériques  qu’il  ren- 
ferme, il  peut  être  doublé,  il  peut  être  multiplié  à l’infini.  Or, 
chaque  nombre  a ses  propriétés  qui  le  composent  et  il  est  impos- 
sible qu’il  y ait  deux  nombres  égaux.  Inégaux  et  divers  entre  eux, 
chacun  est  fini  et  tous  sont  infinis.  Est-ce  donc  cette  infinité  qui 
échappe  à la  connaissance  de  Dieu?  Ou  bien  n’en  peut-il  atteindre 
qu’une  certaine  quantité,  ignorant  le  reste?  Quel  délire!  Et  main- 
tenant, oseront-ils  professer  le  mépris  des  nombres  et  soutenir  qu’ils 
ne  sont  point  l’objet  de  la  science  divine,  quand  Platon  avec  cette 
autorité  qu’ils  lui  reconnaissent,  leur  montre  Dieu  procédant  par 
les  nombres  à la  création  du  monde  ; et  quand  nous  lisons  dans  nos 
saints  livres  ces  paroles  dites  à Dieu  : « Vous  avez  disposé  toutes 
choses  selon  la  mesure,  le  nombre  et  le  poids.  » — « Il  produit,  dit 
le  prophète,  les  siècles  par  nombre.  » Et  le  Sauveur  dans  l’Évan- 
gile : « Le  nombre  des  cheveux  de  votre  tète  est  compté.  » Loin 
de  nous  de  douter  que  tout  nombre  ne  soit  connu  de  celui  « dont 
l’intelligence,  au  témoignage  du  psaume  que  nous  chantons,  sur- 
passe le  nombre.  » Ainsi,  quoiqu’il  ne  soit  point  de  nombre  possi- 
ble pour  les  nombres  infinis,  l’infinité  du  nombre  ne  saurait  être 
incompréhensible  à celui  dont  l’intelligence  défie  le  nombre.  Si 
donc  tout  compréhensible  est  fini  dans  l’intelligence  qui  comprend, 
il  est  certain  que  toute  infinité  est,  d’une  manière  ineffable,  finie  en 
Dieu,  car  il  n’est  point  d’infinité  incompréhensible  à sa  sagesse.  Or 
si  l’infinité  des  nombres  ne  peut  être  infinie  pour  l’intelligence  di- 
vine qui  la  comprend,  que  sommes-nous  donc,  vils  insectes,  pour 
prétendre  poser  des  limites  à la  connaissance  de  Dieu,  et  soutenir 
que  si  les  mêmes  révolutions  ne  ramenaient  périodiquement  les 
mêmes  objets,  il  lui  serait  impossible  d’avoir  la  prescience  de  ses 
œuvres  avant  de  les  produire  et  d’en  avoir  la  science  après  les  avoir 
produites?  Lui  dont  la  science,  simple  dans  sa  multiplicité,  uni- 
forme dans  sa  variété,  a de  tous  les  incompréhensibles  une  compré- 
hension tellement  incompréhensible , que,  voulût-il  produire  des 
œuvres  nouvelles  et  aussi  différentes  que  possible  de  ses  œuvres 
antérieures,  il  ne  pourrait  s’affranchir  de  l’ordre  de  sa  prévision: 
et  ce  ne  serait  point  en  lui  soudaineté  de  prévision,  mais  éternité  de 
prescience. 
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CHAPITRE  XIX. 

Quo  faut-il  entendre  par  « les  siècles  des  siècles  ? >« 

Or,  cette  chaîne  qui  relie  si  étroitement  les  âges  dans  la  succes- 
sion continue  et  la  diversité  ordonnée  de  leur  cours,  l’immortalité 
bienheureuse  des  âmes  délivrées  à jamais  de  la  misère  planant 
seule  au-dessus  de  cette  instabilité;  est-ce  là  ce  qu’il  faut  entendre 
par  « Ire  siècles  des  siècles?  » ou  bien  l'Écriture  veut-elle  désigner 
les  siècles  qui  ont  dans  la  sagesse  de  Dieu  une  éternelle  perma- 
nence, causes,  pour  ainsi  dire,  efficientes  de  ceux  que  le  temps 
précipite?  Ici  je  n’ose  rien  affirmer;  car  « le  siècle  » ne  signifie  peut- 
être  pas  autre  chose  que  « les  siècles  » — « le  siècle  du  siècle  » que 
« les  siècles  des  siècles  » comme  « le  ciel  du  ciel  » n’a  pas  un  autre 
sens  que  « les  cieux  des  cieux.  » En  effet,  Dieu  a appelé  ciel  le  fir- 
mament qui  s’étend  au-dessous  des  eaux  ; et  cependant  le  Psalmiste 
s’écrie  : « Que  les  eaux,  supérieures  aux  cieux,  glorifient  le  nom 
du  Seigneur.  » Faut-il  donc , pour  comprendre  « ces  siècles  des 
siècles,  » choisir  entre  ces  deux  sens?  En  faut-il  chercher  un  troi- 
sième ? Cette  question  est  un  abîme.  Mais  peu  importe  à la  question 
présente,  que  nous  différions  la  discussion  de  l’autre,  soit  que  la 
force  nous  manque  pour  la  résoudre,  soit  que,  dans  l’obscurité  de 
ces  redoutables  problèmes,  la  crainte  de  toute  décision  téméraire 
redouble  encore  notre  prudence.  Il  ne  s’agit  maintenant  que  de 
l’hypothèse  de  ces  révolutions  éternellement  périodiques.  Or , 
quelquesoit  le  véritable  sens  de  l’expression  « siècles  des  siècles,  » 
il  ne  s’ensuit  rien  pour  ou  contre  cette  hypothèse.  En  effet,  que 
par  « siècles  des  siècles  » il  faille  entendre  non  la  reproduction 
identique,  mais  la  succession  continue  des  âges  dans  l’ordre  admi- 
rable de  leur  cours,  sans  que  nul  retour  funeste  menace  l'immuable 
béatitude  des  âmes  délivrées;  ou  que  Ire  « siècles  des  siècles  » 
soient  l’Éternité  motrice  du  Temps,  ces  révolutions  qui  ramènent  à 
jamais  les  mêmes  objets  sont  de  pures  chimères,  que  réfute  surtout 
la  vie  éternelle  des  saints. 

CHAPITRE  XX. 

L'hypothèse  des  retours  périodiques  de  l’àme  dans  une  éternelle  alter- 
native de  félicité  et  de  misère  est  une  hypothèse  impie. 

Quelle  oreille  pieuse  pourrait  sans  indignation  se  laisser  dire  qu’a- 
près  avoir  achevé  au  milieu  de  lamentables  infortunes  le  trajet  de 
cette  vie,  (s’il  faut  toutefois  appeler  vie  une  mort  réelle,  et  si  pro 
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fonde  que  l'amour  de  cette  mort  même  noua  fait  craindre  la  mort 
qui  nous  délivre);  oui,  qu’après  cetto  carrière  d’angoisses  et 
d’épreuves,  close  par  les  expiations  de  la  sagesse  et  de  la  vraie  reli- 
gion; lorsqu’enfin,  élevés  en  la  présence  de  Dieu,  il  nous  sera  per- 
mis de  goûter  la  béatitude  dans  la  contemplation  de  sa  lumière 
incorporelle  et  la  participation  de  son  immuable  immortalité  dont 
l’amour  dès  ici-bas  nous  dévore;  il  faudra;  cependant,  un  jour,  re- 
noncer à tant  de  gloire,  et,  précipités  du  faite  de  l’éternité,  de  la 
vérité,  de  la  félicité,  rentrer  dans  les  liens  de  cette  mortalité  infernale, 
de  cette  honteuse  ignorance,  de  ces  criminelles  ténèbres,  où  Dieu 
sera  de  nouveau  perdu,  la  vérité  prise  en  haine , le  bonheur  cher- 
ché dans  le  bourbier  del’impureté;  et  qu’ainsi,  à certaines  périodes 
déterminées,  comme  il  est  toujours  advenu,  il  adviendra  toujours; 
et  cela,  afin  que  ces  périodes,  ramenant  sans  cesse  l’alternative 
éternelle  de  nos  béatitudes  monteuses  et  de  nos  véritables  misères, 
permettent  à Dieu  de  connaître  ses  ouvrages , Dieu  à qui  ils  in- 
terdisent et  le  repos  sans  action,  et  la  connaissance  des  infinis  qu’il 
créerait  d’une  création  éternelle  ; — misérables  folies  ! qui  peut  les 
entendre  ? qui  peut  les  croire  ? qui  peut  les  souffrir?  Et  si  telle  était  la 
vérité,  il  y aurait  non-seulement  plus  de  prudence  à la  taire,  mais, 
si  j’ose  exprimer  ainsi  ma  pensée,  plus  de  science  à l’ignorer.  Car 
si  notre  ignorance  à cet  égard  est  une  condition  de  notre  béatitude 
future,  pourquoi  donc  surcharger  ici-bas  notre  misère  de  cette  fatale 
connaissance?  Si  plus  tard  il  nous  est  impossible  de  nous  y sous- 
traire, maintenant  du  moins  restons  dans  notre  ignorance,  plus  heu- 
reux de  l’espérance  actuelle  que  de  la  possession  future  du  souverain 
bien,  car  aujourd’hui  c’est  la  vie  éternelle  qui  est  proposée  à notre 
attente;  et  alors  ce  sera  la  béatitude  sans  l’éternité,  la  béatitude 
môme,  dont  il  nous  faudra  craindre  la  perte. 

Dira-t-on  qu’aucun  homme  n’atteindra  jamais  à la  béatitude  future, 
si  dans  l’épreuve  de  cette  vie  il  n’est  initié  à la  connaissance  de  ces 
révolutions  qui  ramènent  tour  à tour  la  béatitude  et  la  misère? 
Mais  alors  comment  osez-vous  reconnaître  que  plus  on  aime  Dieu, 
plus  il  est  facile  d’atteindre  à la  béatitude,  vous  qui  d’ailleurs  pro- 
fessez une  doctrine  si  propre  à ralentir  l’amour?  Et  qui  n’aimerait 
d’amour  plus  lent  et  plus  tiède  Celui  qu’il  sait  devoir  quitter  un 
jour,  Celui  dont  il  devra  contredire  la  vérité  et  la  sagesse,  après  ^ 
avoir  puisé,  selon  sa  mesure,  à cette  source  ineffable  de  lumière  et 
de  bonheur?  Car  n’est-il  pas  vrai  qu’on  ne  saurait  môme  rester 
fidèle  à une  amitié  humaine,  si  l’on  prévoit  qu’un  jour  l’on  doit  être 
l’ennemi  de  son  ami?  Loin,  loin  de  nous,  de  croire  véritables  ces 
menaces  d’une  véritable  misère  : misère  sans  fin,  misère  destinée 
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aux  fréquentes  et  perpétuelles  interruptions  d’une  trompeuse  féli- 
cité ! Eh  ! quoi  de  plus  faux,  quoi  de  plus  trompeur  que  cet  heureux 
état  où  notre  misère  future  nous  sera  voilée,  au  sein  des  plus  vives 
lumières,  si  elle  ne  vient  troubler  notre  sécurité,  au  faîte  même  des 
célestes  béatitudes?  Car,  si  nous  devons  ignorer  alors  le  malheur 
qui  nous  menace,  notre  misère  ici-bas  est  moins  aveugle  puisqu’elle 
connaît  la  béatitude  qui  nous  attend.  Que  si  ce  sinistre  retour  ne 
nous  est  pas  un  mystère,  l’âme  coule  plus  heureusement  ses  jours 
de  misère  que  ses  jours  de  félicité  : car  le  terme  des  uns  est  son 
élévation  à la  félicité,  et  celui  des  autres,  sa  rechute  dans  la  misère. 
Ainsi  l’avenir  de  notre  infortune  est  un  bonheur,  et  l’avenir  de  no- 
tre félicité,  un  malheur.  D'où  il  suit  que,  dans  cette  vie,  la  souf- 
france d<%  maux  présents,  et  dans  l’autre,  la  crainte  des  maux  à 
venir,  nous  condamnent  plutôt  à une  misère  éternelle  qu’elles  ne  nous 
laissent  capables  d’ètre  un  instant  heureux. 

Mais  tout  cela  n’est  que  mensonge;  la  piété  le  crie,  la  vérité  le 
prouve;  car  c’est  la  vérité  même  qui  nous  promet  cette  vraie  félicité 
dont  l’éternelle  et  confiante  possession  ne  sera  traversée  d’aucune 
misère;  suivons  la  voie  droite  qui  pour  nous  est  le  Christ;  guide  et 
sauveur,  qui  détournera  des  vains  et  absurdes  égarements  de  l’im- 
piété le  fidèle  pèlerinage  de  notre  âme.  Si  Porphyre,  quoique  pla- 
tonicien, rejette  l’opinion  de  sa  secte  sur  ces  perpétuelles  migrations 
des  âmes,  soit  que  la  vanité  de  cette  opinion  le  frappe,  soit  que  déjà 
il  respire  malgré  lui  l’air  du  christianisme;  si,  comme  je  l’ai  constaté 
au  dixième  livre,  il  préfère  soutenir  que  lame  a été  envoyée  au 
monde  pour  connaître  le  mal,  et,  de  retour  dans  le  sein  du  Père, 
libre  et  pure  désormais,  planer  au-dessus  de  ses  atteintes  ; combien 
plus,  nous  chrétiens,  devons-nous  détester  et  fuir  ces  chimères  enne- 
mies de  la  foi.  Ce  vain  cercle  de  révolutions  étant  brisé,  quelle 
nécessité  nous  oblige  de  croire  que  le  genre  humain  est  sans  com- 
mencement dans  le  temps,  puisque  justice  est  faite  de  ces  révolu- 
tions qui  ne  produisent  rien  de  nouveau,  rien  qui  n’ait  été  déjà  et 
qui  ne  doive  être  encore. à l’avenir?  Si  en  effet  l’âme  est  délivrée 
pour  ne  plus  retourner  à ses  misères,  c’est  une  délivrance  jusqu’a- 
lors inconnue,  c’est  quelque  chose  de  nouveau,  c’est  quelque  chose 
de  grand  qui  survient  en  elle;  c’est  la  félicité  qui  ne  doit  pas  finir, 
l’éternelle  félicité.  Si  donc  une  nature  immortelle  est  susceptible 
d’une  nouveauté  indépendante  de  toute  révolution  passée  ou  future, 
pourquoi  serait-il  impossible  qu’il  en  fût  ainsi  des  natures  mortelles? 
Dira-t-on  qu’il  n’y  a pas  pour  l’âme  nouveauté  de  béatitude  parce 
qu’elle  retourne  à son  antique  condition;  mais  assurément  c’est  une 
nouveauté  que  son  affranchissement  d’une  misère  où  elle  n'avait  ja- 
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mais  été , et  c’est  une  nouveauté  que  cette  misère  qui  en  elle  n’avait 
jamais  été.  Que  si  cette  nouveauté  n’entre  pas  dans  l’ordre  de  la 
divine  providence,  si  elle  est  un  caprice  du  hasard,  que  deviennent 
donc  ces  révolutions  déterminées  et  mesurées,  qui  n’amènent  rien 
et  ramènent  tout?  Que  si  cette  nouveauté  n’est  pas  en  dehors  de 
l'ordre  providentiel,  soit  que  l’âme  ait  été  envoyée  ou  qu’une  dé- 
chéance l’ait  précipitée  ici-bas,  quelque  chose  de  nouveau  peut  se 
produire  qui  n’ait  jamais  été , et  qui  néanmoins  ne  déroge  en  rien  à 
l’ordre  temporel.  Et  si  l’âme  a pu  par  ignorance  se  faire  une  misère 
nouvelle,  infailliblement  prévue  de  la  divine  providence  qui  a décidé 
également  et  sa  détention  dans  l’ordre  actuel  et  sa  délivrance  fu- 
ture , par  quelle  témérité  le  néant  humain  ose-t-il  refuser  à la  divi- 
nité la  puissance  de  créer  des  choses  nouvelles  pour  le  monde,  et  non 
pour  elle,  qui,  les  créant  enfin,  les  a prévues  toujours?  Mais,  en  re- 
connaissant que  les  âmes  délivrées  ne  retourneront  plus  à leurs  mi- 
sères, niera-t-on  qu’il  arrive  en  cela  rien  de  nouveau  parce  que  le 
passé,  le  présent  et  l’avenir  ne  sont  qu’un  long  enchaînement  de 
semblables  délivrances?  Il  faut  du  moins  accorder  que  de  nouvelles 
âmes  se  produisent  à qui  cette  misère  est  nouvelle,  et  nouvelle  cette 
délivrance.  Car  ces  âmes  dont  il  se  fait  chaque  jour  de  nouveaux 
hommes , ces  âmes  que  la  conduite  d’une  vie  sage  assure  d’ètre  à 
jamais  délivrées  de  la  prison  des  corps  humains  pour  ne  plus  re- 
tomber dans  la  misère,  prétendra-t-on  qu’elles  sont  éternelles  dans 
le  passé;  mais  il  faut  dire  aussi  qu’elles  sont  infinies.  En  effet, 
quelque  nombre  fini  d’âmes  que  l’on  suppose,  ce  nombre  ne  pourrait 
suffire  à cet  infini  de  siècles  où  sans  cesse  il  naît  des  hommes  dont 
les  âmes  sont  éternellement  à délivrer  de  ces  chaînes  mortelles 
qu’elles  ne  doivent  plus  désormais  reprendre.  Comment  enfin  dans 
le  cercle  des  choses  que  l’on  tient  pour  fini,  afin  que  la  connaissance 
de  Dieu  le  puisse  embrasser,  admettrait-on  un  nombre  d’âmes  infini? 

Donc , ces  chimériques  révolutions  étant  anéanties,  qui  faisaient 
à l’àmc  une  loi  de  son  perpétuel  retour  dans  les  mêmes  misères , 
quoi  de  plus  conforme  à la  piété  que  de  croire  qu’il  n’est  pas  im- 
possible à Dieu  de  produire  des  créations  nouvelles,  et  de  sauver  par 
son  ineffable  prescience  l’immutabilité  de  sa  volonté?  Or , le  nombre 
des  âmes  éternellement  affranchies  peut-il  s’accroître  à jamais? 
C’est  une  question  que  je  laisse  à ceux  qui  abondent  en  raisonne- 
ments si  subtils  pour  limiter  les  infinis  ; quant  â moi  je  conclus  par 
ce  dilemme  : ou  le  nombre  des  âmes  se  peut  multiplier  à jamais; 
et  dès  lors,  pourquoi  déclarer  impossible  la  création  de  ce  qui  n’était 
pas  précédemment  créé,  si  le  nombre  de  ces  âmes  affranchies,  nul 
d’abord , a commencé  d’èlre  pour  ne  plus  finir  ; ou  ce  nombre  est 
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déterminé  pour  ne  plus  désormais  s'accroître,  et  dès  lors  ce  nombre, 
quel  qu’il  soit,  n’a  jamais  été  antérieurement,  et  il  est  impossible 
qu’il  croisse  et  arrive  au  dernier  terme  de  sa  grandeur  sans  un  com- 
mencement quelconque;  et  ce  commencement  aussi  n’avait  jamais 
été  antérieurement.  Afin  donc  qu’il  fût,  le  premier  homme  a été 
créé  avant  qui  nul  autre  n’était. 

CHAPITRE  XXI. 

Création  du  genre  humain  dans  un  seul  homme. 

Après  avoir  résolu , autant  qu’il  m’a  été  possible , ce  redoutable 
problème  où  il  s’agit  d’accorder  l’éternité  de  Dieu  avec  la  nouveauté 
des  êtres  qu’il  a créés  sans  nouveauté  de  volonté , il  n’y  a point  de 
difficulté  à concevoir  que  c’est  évidemment  au  meilleur  plan  que 
Dieu  s’est  arrêté  en  plaçant  la  source  des  générations  humaines  en 
un  seul  homme,  créé  le  premier,  plutôt  qu’en  plusieurs.  Les  autres 
animaux,  soit  ceux  qu’il  a faits  sauvages  et  amis  de  la  solitude, 
comme  l’aigle,  le  milan,  lo  lion,  le  loup;  soit  ceux  à qui  il  a donné 
l’instinct  de  la  société  et  qui  préfèrent  vivre  en  troupes,  comme  les 
colombes,  les  étourneaux,  les  cerfs,  les  daims;  il  ne  les  a pas  repro- 
duits d’un  seul  individu;  mais  il  les  a fait  être  plusieurs  à la  fois. 
Quanta  l’homme,  qu’il  créait  intermédiaire  entre  l’ange  et  la  bête, 
l’homme  qui , soumis  au  Créateur , son  Seigneur  véritable,  vouant 
au  commandement  divin  une  pieuse  obéissance,  fût  passé  dans  la 
société  des  anges,  et,  sans  traverser  la  mort,  eût  à jamais  obtenu 
la  bienheureuse  immortalité;  tandis  que,  rebelle  au  Seigneur  son 
Dieu , l’orgueilleux  et  criminel  abus  de  sa  liberté  le  livre  à la  mort  et 
le  ravale  jusqu’à  la  bête,  esclave  de  la  convoitise  et  destiné  hors  de 
cette  vie  à d’éternels  supplices  ; Dieu  l’a  fait  un  et  seul , non  toute- 
fois pour  le  laisser, isolé  de  toute  société  humaine,  mais  afin  qu’il  eût 
plus  profondément  à cœur  l’union  fraternelle  et  le  lien  social;  car  ce 
n’est  pas  seulement  par  la  ressemblance  do  la  nature,  c’est  encore 
par  le  sang  et  l’affection  qu’il  lie  les  hommes;  la  compagne  même  de 
l’homme,  la  femme,  il  ne  l’a  pas  voulu  créer  comme  l’homme , mais 
do  l’homme,  afin  que  d’un  seul  homme  jaillit  le  fleuve  des  généra- 
tions humaines. 


CHAPITRE  XXII. 

Dieu  a prévu  la  chute  de  l’homme  et  le  salut  des  âmes  pieuses. 

lit  Dieu  n’ignorait  pas  que  l’homme  devait  pocher,  et,  désormais 
tributaire  de  la  mort,  engendrer  des  hommes  destinés  à mourir;  des 
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hommes  qui  porteraient  si  loin  la  fureur  du  crime,  que,  dans  leur 
famille , des  brutes  privées  de  volonté  raisonnable , sorties  de  la  terre 
et  des  eaux  plusieurs  à la  fois  , vivraient  entre  elles  d’une  vie  plus 
paisible  et  plus  sure , que  l’homme  venu  d’un  seul , l’homme  que  son 
origine  même  exhorte  à la  concorde.  Car  jamais,  lions  et  dragons 
se  sont-ils  fait  une  aussi  cruelle  guerre  que  les  hommes?  Mais  Dieu 
prévoyait  aussi  qu’appelé  par  sa  grâce  à l’adoption,  délié  du  péché 
et  justifié  par  l’Esprit-Saint , la  dernière  ennemie,  la  mort,  étant 
détruite,  le  peuple  fidèle  jouirait,  dans  la  société  des  saints  anges, 
de  l’éternelle  paix  ; et  qu’à  ce  peuple  d’élite  profiterait  celte  considé- 
ration, que  Dieu,  pour  témoigner  aux  hommes  combien  l’unité  en 
plusieurs  lui  est  agréable,  tire  d’un  seul  homme  la  source  du  genre 
humain. 


CHAPITRE  XXIII. 


L’âme  humaine  créée  à l’image  de  Dieu. 

Dieu  a donc  fait  l’homme  à son  image.  Car  il  lui  a donné  une 
âme  qui  par  le  privilège  de  la  raison  et  de  l’intelligence  l’élève  au- 
dessus  fie  tous  les  animaux  de  la  terre,  des  eaux  et  de  l’air,  en  qui 
cette  âme  n’est  point.  Et  après  avoir  formé  l’homme  d’argile,  quand 
il  l’eut  animé  de  cette  âme  dont  je  parle,  soit  qu’il  l’ait  communiquée 
par  son  souffle , soit  que  ce  souffle  ait  été  l’acte  créateur , et  que 
ce  souffle  même  qu’il  produit  ',  il  en  ait  voulu  faire  l’âme  de 
l’homme  ; d’un  os  pris  au  côté  de  l’homme  il  forme  la  femme  pour 
concourir  avec  l’homme  à l’œuvre  de  la  génération  : en  tout  cela , 
il  agit  en  Dieu.  Car  ici  il  faut  nous  déshabituer  do  nos  pensées 
charnelles  ; il  ne  faut  pas  voir  la  main  de  l’ouvrier  qui  réalise  avec 
une  matière  quelconque  l’idéal  de  son  art.  La  main  de  Dieu , c’est 
la  puissance  de  Dieu , invisible  artisan  du  visible.  Mais  cela  n’est 
que  fable  pour  ceux  qui  mesurent  aux  ouvrages  journaliers,  la  puis- 
sance, la  sagesse  de  Dieu,  qui  sait,  qui  peut  sans  semences  créer 
les  semences  mêmes.  Quant  à ces  opérations  primitives  qu’ils  igno- 
rent, leur  pensée  n’a  que  des  témoignages  infidèles  ; mais  si  l’expé- 
rience no  leur  eût  rien  raconté  des  phénomènes  de  la  conception  et 
de  la  naissance  de  l’homme;  ces  faits  leur  paraîtraient  bien  plus 
incroyables,  quoique  la  plupart  préfèrent  les  attribuer  aux  forces 
naturelles  qu’à  l’action  de  la  sagesse  divine. 


1 Qu’cst-ce  en  effet  que  souffler,  ajoute  le  texte,  si  ce  n'est  produire  un 
souffle? 
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CHAPITRE  XXIV. 

Les  anges  incapables  de  créer. 

Or  nous  n’avons  rien  à démêler  ici  avec  ceux  qui  ne  croient  pas 
que  ce  monde  soit  l’œuvre  de  l'intelligence  divine  et  l’objet  de  sa  pro- 
vidence. Quant  à ces  hommes  qui , sur  la  foi  de  leur  Platon,  attri- 
buent non  pas  au  Dieu  souverain,  artisan  du  monde,  mais  à d'autres 
divinités  inférieures  ses  créatures,  la  création,  par  lui  ordonnée  ou 
permise,  de  tous  les  animaux  mortels,  entre  lesquels  l’homme  s’élève 
au  premier  rang,  parent  de  ces  dieux  mêmes;  si  le  préjugé  supersti- 
tieux qui  croit  leur  devoir  des  sacrifices  comme  auteurs  de  l'existence 
est  loin  des  Platoniciens,  ceux-ci  ne  tarderont  pas  à abjurer  l’erreur  qui 
rapporte  à ces  dieux  la  création.  Que  le  moindre  atome,  en  effet, 
que  le  dernier  être  mortel  ait  pour  créateur  un  autre  que  Dieu , c’est 
ce  qu’il  n’est  permis  ni  de  croire  ni  de  dire , quoique  l’acte  en  lui- 
même  demeure  incompréhensible.  Quant  aux  anges,  à qui  ces  phi- 
losophes donnent  plus  volontiers  le  nom  de  dieux,  s’ils  prêtent  au 
développement  de  la  vie  dans  le  monde , un  concours  que  Dieu  or- 
donne ou  permet,  néanmoins  il  ne  faut  pas  plus  leur  attribuer  la 
création  des  êtres  qu’aux  laboureurs  celle  des  moissons  ou  des  fruits. 

CHAPITRE  XXV. 

Dieu  est  le  créateur  de  toutes  choses. 

Car  il  y a une  forme  extérieure  qui  est  comme  le  vêtement  de  la 
matière,  forme  que  l’industrie  ou  l’art  peuvent  reproduire  soit  que 
l’homme  tourne  un  vase  d’argile,  soit  qu’il  représente  sur  la  toile 
ou  la  pierre  les  corps  animés  ; et  il  y a une  autre  forme  dont  les  causes 
efficientes  dépendent  des  profonds  et  incompréhensibles  décrets  de 
Celui  qui  en  soi  a la  vie  et  l’intelligence,  à qui  non-seulement  les 
formes  naturelles  des  corps,  mais  aussi  les  âmes  des  animaux  doi- 
vent l’existence  que  lui  ne  doit  qu’à  lui-même.  Or  on  peut  accorder  à 
la  main  de  l’homme  l’imitation  de  la  première  forme;  quant  à la 
seconde , le  Créateur  et  l’artisan  suprême  qui  n’a  eu  besoin  ni  de 
monde  ni  d’anges  pour  créer  le  monde  et  les  anges , Dieu  seul  s’en 
est  réservé  le  secret.  Car  cette  puissance  divine , créatrice  et  incréée, 
qui  arrondit  la  forme  du  ciel  et  du  soleil,  est  la  même  qui  a décrit  la 
rotondité  de  la  pomme  et  l’orbite  de  l'œil,  toutes  ces  formes  natu- 
relles enfin  que  les  créatures  ne  reçoivent  en  naissant  d’aucune 
action  extérieure , mais  de  la  puissance  intime  de  celui  qui  a dit  : 
« Je  remplis  le  ciel  et  la  terre,  » et  dont  la  sagesse  sait  « atteindre 
d’une  extrémité  à l’autre  avec  force,  et  disposer  tout  avec  douceur.  » 
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Or  quelle  coopération  les  anges , créés  dès  le  principe , ont-ils  prêtée 
au  Créateur  quant  au  reste  de  ses  œuvres,  je  l’ignore  : Je  n’ose  leur 
attribuer  un  pouvoir  que  peut-être  ils  n’ont  pas,  et  ne  dois  leur 
refuser  celui  qu’ils  ont.  Toutefois , cette  production , cette  formation 
de  tous  les  êtres,  ce  par  quoi  ils  sont  ce  qu’ils  sont,  je  ne  l’attribue 
qu’à  Dieu  seul , et  je  ne  crains  pas  de  déplaire  aux  anges,  car  c’est  à 
ce  Dieuqu’ils  se  reconnaissent  avec  actions  de  grâces  redevables  de 
tout  leur  être.  Et  non-seulement  nous  ne  disons  pas  que  le  laboureur 
soit  créateur  d’aucun  fruit,  car  il  est  écrit  : « Et  celui  qui  plante  n’est 
rien,  et  celui  qui  arrose  ; mais  Dieu  seul  qui  donne  l’accroissement.  » 
Et  nous  ne  le  disons  pas  de  la  terre  elle-même , bien  quelle  nous  sem- 
ble une  mère  féconde , dont  le  sein  soulève  toutes  les  substances  qui 
ont  brisé  leurs  germes,  et  contient  toutes  celles  qui  lui  sont  attachées 
par  racines;  car  n’est-il  pas  écrit?  « Dieu  lui  donne  un  corps  tel 
qu’il  lui  plaît  et  à chaque  semence  le  corps  qui  lui  est  propre.  » Et 
nous  n’attribuerons  pas  non  plus  à la  mère  la  création  de  son  enfant, 
mais  à celui  qui  dit  à l’un  de  ses  serviteurs  : « Avant  de  te  former 
dans  le  sein  maternel,  je  te  connaissais.  » Et  quoique  l’imagination 
de  la  mère  peut  produire  sur  son  fruit  certaines  impressions  particu- 
lières (Jacob  avec  des  verges  bigarrées  varie  la  couleur  de  ses  trou- 
peaux), la  mère  ne  crée  pas  plus  son  fruit,  qu’elle  ne  se  crée  elle- 
même.  Quelques  causes  donc,  corporelles  ou  séminales,  soit  concours 
des  anges,  des  hommes,  ou  autres  êtres  animés,  soit  union  des 
sexes,  qui  interviennent  dans  la  génération  des  espèces;  quelque 
puissance  que  les  -désirs  ou  les  mouvements  de  l’âme  des  mères 
exercent  sur  le  fruit  si  tendre  de  leur  sein,  pour  en  modifier  les  traits 
ou  la  couleur;  ces  natures  mêmes,  si  susceptibles  qu’elles  soient 
d'être  affectées  dans  leur  être  d'impressions  différentes,  n’en  sont 
pas  moins  l’ouvrage  unique  du  Dieu  suprême  ; ce  Dieu  dont  la  puis- 
sance cachée  pénétrant  toutes  choses  de  son  incorruptible  présence 
donne  l’être  à tout  ce  qui  est,  à tout  être  quel  qu’il  soit,  de  quelque 
manière  qu’il  soit , et  qui , sans  lui , serait  dépourvu  non-seulement 
de  telle  ou  telle  apparence,  mais  de  tout  être.  Or,  si  dans  le  domaine 
de  la  forme  dont  la  main  de  l’homme  peut  revêtir  des  objets  corpo- 
rels , nous  n’attribuons  pas  aux  ouvriers  et  aux  architectes  la  fon- 
dation de  Home  et  d’Alexandrie,  mais  aux  rois  Romulus  et  Alexan- 
dre, qui  ont  conçu,  décidé  et  ordonné  l’existence  de  Rome  et  celle 
d’Alexandrie;  combien  plutôt  devons-nous  attribuer  à Dieu  seul  la 
création  de  toutes  les  natures,  lui  qui  ne  fait  rien  que  de  la  matière 
qu'il  a faite,  et  qui  n'emploie  que  le  concours  d’ouvriers  qu'il  a créés. 
Que  dis-je?  s’il  relirait  de  ses  œuvres  sa  puissance  créatrice,  elles 
retourneraient  à leur  antique  néant;  antique,  non  de  temps,  mais 
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d’éternité.  Est-il  donc  un  autre  créateur  des  temps  que  celui  qui 
a fait  les  choses  dont  le  mouvement  détermine  le  cours  des  temps? 

CHAPITRE  XXVI. 

Opinion  des  Platoniciens  qui  attribuent  à Dieu  la  création  des  auges, 
et  aux  anges  celle  des  corps  humains. 

Platon,  il  est  vrai,  n’attribue  aux  dieux  inférieurs,  créatures  du 
Dieu  suprême , la  création  des  autres  animaux  qu’en  ce  sens  que  le 
corps  mortel  est  leur  œuvre  et  lame  immortelle  le  don  du  souverain 
Créateur.  Il  leur  refuse  donc  la  création  de  l'âme  et  ne  leur  accorde 
que  celle  du  corps.  Ainsi,  comme  Porphyre  prétend  que  pour  arriver 
à la  perfection  de  lame  il  faut  fuir  tout  corps,  comme  il  pense  avec 
Platon  son  maître  et  les  autres  Platoniciens  que  les  âmes  flétries  par 
une  vie  honteuse  et  criminelle,  rentreront,  pour  l’expier,  en  des 
corps  mortels , corps  de  brutes , selon  Platon , corps  humains  selon 
Porphyre;  il  suit  que  ces  dieux  qu’ils  veulent  nous  faire  adorer 
comme  auteurs  et  créateurs  de  notre  être,  ne  sont,  do  leur  aveu 
même,  que  les  funestes  ouvriers  qui  forgent  nos  chaînes  et  bâtissent 
nos  prisons,  les  gardes  qui  nous  chargent  do  liens,  les  geôliers  de 
notre  lamentable  esclavage.  Que  les  Platoniciens  cessent  donc  de 
montrer  le  corps  à l’âme  comme  un  supplice,  ou  qu’ils  cessent  de 
nous  recommander  le  culte  de  ces  dieux  dont  ils  nous  invitent  à fuir 
et  à conjurer  de  tous  nos  efforts  l’œuvre  en  nous.  Et  toutefois  il  y 
a là  une  double  erreur.  II  est  faux  qu’un  retour  à cette  vie  soit 
le  châtiment  des  âmes;  et  il  est  faux  que  tout  ce  qui  vit  au  ciel  et 
sur  la  terre  ait  un  autre  Créateur  que  le  créateur  du  ciel  et  de  la  terre. 
Car  si  celte  vie  corporelle  n’est  qu’un  supplice,  comment  Platon  peut- 
il  prétendre  que  ce  monde  n’eût  pu  atteindre  au  dernier  degré  de 
beauté  et  d’excellence,  s’il  n’eût  été  rempli  de  tous  ces  êtres  animés, 
de  toutes  ces  générations , mortelles  et  immortelles?  Si  donc  notre 
création  même  dans  l’ordre  même  des  êtres  mortels , est  un  bien- 
fait divin,  comment  donc  serait-ce  un  supplice  de  ressaisir  avec 
nos  corps  le  bienfait  de  la  divinité?  Et  si , comme  Platon  le  répète 
sans  cesse , Dieu,  renfermait  dans  l’éternité  de  son  intelligence  les 
types  de  l’univers  et  de  tous  les  êtres  animés,  comment  n’aurait-il 
pas  lui-même  créé  toutes  choses?  Quoi  donc!  dédaignerait-il  d’être 
Partisan  de  ces  œuvres  qui  réclament  tout  l’art  de  sa  sagesse  ineffable 
et  ineffablement  louable  ? 

CHAPITRE  XXVII. 

Germe  des  deux  cités  dans  le  premier  homme. 

C’est  donc  à juste  titre  que  la  vraie  religion  le  reconnaît  et  le  pro- 
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clame  créateur  de  l’univers  et  de  tous  les  êtres  animés,  c’est-à-dire 
créateur  des  âmes  et  des  corps.  Et  celui  des  habitants  de  la  terre 
qui  tient  le  premier  rang,  l'homme,  fait  à son  image,  pour  la  raison 
que  j’ai  signalée  et  peut-être  péur  une  autre  encore  meilleure,  mais 
cachée,  l’homme,  dis-je,  a été  fait  un,  mais  non  laissé  seul.  Nul 
être,  en  effet , plus  sociable  par  nature  et  nul  que  le  vice  rende 
plus  farouche.  Et  pour  prévenir  ou  guérir  ce  mal  de  la  discorde, 
la  nature  humaine  no  pouvait  invoquer  un  témoignage  plus  éloquent 
que  le  souvenir  de  ce  premier  père,  que  Dieu  a fait  la  source  unique 
de  l’humanité;  précepte  souverain,  destiné  à. maintenir,  dans  la  mul- 
tiplicité des  générations,  l’unité  de  la  concorde.  La  naissance  même 
de  la  femme,  tirée  des  flancs  de  l’homme,  nous  avertit  encore 
combien  l’union  de  l'homme  et  de  la  femme  doit  être  chère.  Ces 
œuvres  de  Dieu  ne  sont  étranges  que  parce  qu  elles  sont  les  pre- 
mières. Ceux  qui  refusent  d’y  croire  ne  doivent  croire  à aucun  pro- 
dige. Car  tout  prodige  cesserait  de  l’être  s’il  était  produit  par  le 
cours  ordinaire  de  la  nature.  Eh  ! que  peut-il  se  produire  d’inutile, 
quoique  souvent  la  cause  se  dérobe,  sous  cette  haute  administration 
de  la  divine  Providence.  « Venez,  dit  le  saint  prophète,  et  voyez 
les  œuvres  du  Seigneur;  quels  prodiges  il  a répandus  sur  la  terre  ! » 
Pourquoi  la  femme  a-t-elle  été  tirée  du  flanc  de  l’homme  ; et  que 
figure  ce  premier  prodige,  c’est  ce  que  je  dirai  plus  tard,  en  tant 
que  Dieu  me  prêtera  son  assistance. 

Maintenant , en  fermant  ce  livre , dans  ce  premier  homme , créé 
dès  l’origine,  voyons,  non  pas  encore  à la  lumière  de  l’évidence,  mais 
du  moins  selon  l’ordre  de  la  prescience  de  Dieu,  la  source  commune 
des  deux  sociétés  ou  des  deux  cités  qui  se  partagent  le  genre  humain. 
Car  de  cet  homme  devait  descendre  les  futurs  compagnons  des 
mauvais  anges,  dans  leurs  supplices,  etjdes  bons  anges,  dans  leur 
béatitude.  Profond  mystère  de  la  justice  divine!  si,  en  efTet,  il 
est  écrit  : « Toutes  les  voies  du  Soigneur  sont  miséricorde  et  vérité,  » 
sa  grâce  ne  poutètro  injuste,  ni  sa  justice  cruello. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Chute  du  premier  homme. 

Sorti  do  ces  redoutables  problèmes  de  l’origine  du  temps  et  de  la 
naissance  du  genre  humain , je  reviens  à cette  question  déjà  soule- 
vée de  la  chute  du  premier  homme,  ou  plutôt  des  premiers  hom- 
mes , question  de  l’origine  et  de  la  transmission  de  la  mort  dans 
l’humanité  : l’ordre  de  mon  sujet  l’exige.  Et  d’abord  Dieu  n’avait 
pas  créé  l’homme  dans  une  condition  égale  à celle  de  l’ange;  l’ange 
que  le  péché  même  ne  saurait  dévouer  à la  mort.  Fidèle  à la  loi  de 
l’obéissance,  l’homme  eût  passé  sans  l’intermédiaire  de  la  mort,  à 
l'immortalité  angélique , à l’éternité  bienheureuse.  Rebelle,  il  de- 
vait être  frappé  d’un  juste  arrêt  de  mort  : je  l’ai  déjà  dit,  au  livre 
précédent. 

CHAPITRE  II. 

La  mort  de  l’àme  et  la  mort  du  corps. 

Mais  il  s’agit  de  méditer  plus  profondément  sur  la  nature  même 
de  la  mort.  Quoique  l’ûme  humaine  ait  la  certitude  d’être  immor- 
telle, toutefois  elle  aussi  a sa  mort  qui  lui  est  propre.  Elle  est  im- 
mortelle, en  ce  sens  qu  'elle  ne  cesse  point  de  vivre  et  de  sentir  à sa  ma- 
nière. Et  le  corps  est  mortel,  parce  qu’il  peut  être  délaissé  de  toute 
vie  et  qu’il  ne  vit  jamais  par  lui-même.  Or  la  mort  de  l’âme  arrive, 
quand  Dieu  la  délaisse , comme  celle  du  corps  quand  il  est  délaissé 
de  l’àme.  Ainsi  la  mort  de  l’un  et  de  l’autre,  la  mort  de  tout  l'hom- 
me, c’est  l’àme,  qui,  délaissée  de  Dieu,  délaisse  le  corps.  Dieu 
cesse  d’être  sa  vie,  et  cesse  d’être  la  vie  du  corps.  Or  cette  mort 
de  tout  l’homme  est  suivie  de  celle  que  l’autorité  des  saintes  lettres 
appelle  la  secondo  mort,  et  c’est  elle  que  le  Sauveur  désigne,  quand 
il  dit  : « Craignez  celui  qui  a pouvoir  de  perdre  le  corps  et  l’âme 
dans  l’éternel  supplice.  » Mais  cela  ne  se  pouvant  accomplir  qu’au 
temps  où  l’âme  et  le  corps  seront  unis  d’un  indissoluble  lien,  ne 
peut-il  pas  sembler  étrange  que  le  corps  meure  d’une  mort  qui 
n’est  plus  l’éloignement  de  l’âme,  mais  la  présence  même  de  l’âme, 
donnant  au  corps  la  vie  et  le  sentiment  de  souffrir?  Car  dans 
l’éternité  de  la  condamnation  suprême,  la  véritable  mort  pour 
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l’âme,  c’est  de  ne  plus  vivre  de  Dieu.  Et  comment  serait-co  la 
mort  du  corps,  puisque  la  présence  de  l’âme  le  fait  vivre?  Autre- 
ment pourrait-il  être  sensible  aux  tortures  corporelles  qui  sui- 
vront la  résurrection?  Faut-il  dire  que  la  vie  quelle  qu’elle  soit 
étant  un  bien  et  la  douleur  un  mal,  le  corps  ne  vit  plus  quand  l’âme 
est  pour  lui  plutôt  un  principe  de  souffrance  que  de  vie?  Dieu  est 
donc  la  vie  de  l âme  quand  l’âme  vit  bien;  car  elle  ne  peut  bien  vi- 
vre qu’en  tant  que  Dieu  opère  en  elle  ce  qui  est  bien.  Et  l’âme  est 
la  vie  du  corps,  tant  que  le  corps  vit  de  l’âme,  soit  que  l’âme  vive 
de  Dieu  ou  non.  Car  la  vie  de  l’impie,  en  son  corps,  n’est  pas  la 
vie  de  l’âme,  mais  celle  du  corps  ; vie  que  le  corps  peut  même  em- 
prunter à l’àme  morte,  c’est-à-dire  délaissé  de  Dieu,  vie  propre  et 
inhérente  à l’âme,  d’où  lui  vient  son  immortalité.  Or  dans  les  su- 
prêmes rigueurs  de  la  justice,  quoique  l’homme  ne  doive  point  cesser 
de  sentir,  toutefois  comme  ce  sentiment  ne  sera  ni  le  charme  de  la 
volupté,  ni  le  bien-être  du  repos,  mais  l’aiguillon  des  douleurs  ven- 
geresses, ce  n’est  pas  sans  raison  qu’il  est  plutôt  appelé  une  mort 
qu’une  vie.  Et  l’Écriture  l’appelle  une  seconde  mort  parce  que 
cette  mort  arrive  après  la  première  séparation  des  natures  unies 
entre  elles,  soit  l’âme  et  Dieu,  soit  le  corps  et  l’âme.  C’est  donc 
de  cette  première  mort  du  corps  que  l’on  peut  dire  qu’elle  est  bonne 
pour  les  bons  et  mauvaise  pour  les  méchants,  et  comme  la  seconde 
ne  saurait  être  bonne  aux  bons,  il  suit  qu’elle  n’est  bonne  à per- 
sonne. 


CHAPITRE  III. 

Tous  les  hommes  pécheurs  en  Adam. 

Ici  naît  une  question  qu’il  ne  faut  pas  éluder  : Cette  mort  qui 
opère  la  séparation  de  l’âme  et  du  corps  est-elle  en  effet  un  bien  pour 
les  bons?  Et  s’il  en  est  ainsi,  comment  conclure  qu’elle  soit  une 
peine  du  péché?  Car,  sans  le  péché,  les  premiers  hommes  ne 
l’eussent  point  subie.  Comment  donc  peut-elle  être  bonne  aux 
bons,  si  elle  n’a  pu  arriver  qu’à  des  méchants  ? D’autre  part,  si 
elle  ne  pouvait  arriver  qu’à  des  méchants,  elle  devrait  non  pas  être  , 
bonne,  mais  n’êlre  pas  pour  les  bons.  Car,  pourquoi  une  peine, 
où  rien  n’est  à punir  ? Il  faut  donc  avouer  que,  créés  pour  ne  subir 
aucun  genre  de  mort  s’ils  ne  péchaient  point,  les  premiers  hommes 
pécheurs  ont  été  frappés  d’une  mort  si  réelle  qu’elle  dut  atteindre 
leur  postérité  même.  Car  d’eux,  rien  ne  pouvait  naître  qui  fût  dif- 
férent d’eux.  La  grandeur  du  crime  a décidé  cette  condamnation 
qui  a si  profondément  altéré  leur  être,  que  la  mort,  peine  du  péché 
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dans  les  premiers  hommes,  est  devenue  pour  les  générations  sui- 
vantes une  condition  naturelle.  L’homme,  en  effet,  ne  naît  pas  de 
l’homme  comme  le  premier  homme  est  né  de  la  poussière.  La 
poussièro  n’est  que  la  matière  de  l’homme  primitif  ; l'homme  qui  en- 
gendre est  le  père  de  l’homme.  Ainsi  la  chair  n’est  pas  môme  na- 
ture que  la  terre,  quoique  la  chair  soit  formée  de  la  terre.  Mais  il 
y a identité  parfaite  entre  l’homme-pèrc  et  l’homme-fils.  Donc  tout 
le  gonro  humain,  qui  par  la  femme  devait  s’épancher  en  généra- 
tions, était  dans  le  premier  homme,  quand  le  couple  criminel  reçut 
l’arrêt  de  sa  condamnation.  Et  tel  il  fut,  non  pas  au  moment  de 
sa  création,  mais  au  moment  de  son  crime  et  de  son  châtiment, 
tel  il  se  reproduit  dans  les  mêmes  conditions  originelles  de  mort 
et  de  péché.  Non  que  la  faute  ou  le  châtiment  ait  réduit  le  pre- 
mier pécheur  à cette  stupidité,  à cette  faiblesse  d’esprit  et  de 
corps  que  nous  remarquons  chez  les  enfants,  semblables  aux 
petits  des  animaux  dans  leur  entrée  à la  vie,  puisque  Dieu  a 
précipité  leurs  parents  dans  la  vie  et  dans  la  mort  des  brutes  : 
« L’homme  élevé  en  honneur,  dit  l’Écriture,  n’a  pas  compris;  il  s’est 
abaissé  jusqu’aux  brutes  qui  n’ont  pas  l’intelligence,  et  leur  est  de- 
venu semblable.  » Que  dis-je? les  plus  tendres  fruits  des  animaux, 
quant  à l’usage  de  leurs  membres,  quant  à la  vivacité  du  sentiment 
et  de  l'instinct,  sont  loin  de  la  lenteur  et  de  la  faiblesse  des  enfants  : 
comme  si,  semblable  à la  flèche  qui  part  do  l’arc  tendu,  la  force  in- 
térieure à l’homme  l’élevait  au-dessus  du  reste  des  animaux,  d’un 
vol  d’autant  plus  sublime,  que,  plus  longtemps  ramenée  en  soi,  elle 
a différé  son  essor.  Ce  n’est  donc  pas  jusqu’à  ces  informes  essais 
de  la  vie  de  l’enfance  que  l’injustice  de  son  péché  et  la  justice  de 
sa  peine  ont  rejeté  ou  précipité  lo  premier  homme;  mais  la  nature 
humaine  en  lui  a été  tellement  altérée  et  corrompue  qu’il  dut  souffrir 
en  ses  membres  toutes  les  révoltes  de  la  concupisccnco  et  tendre  ses 
mains  aux  liens  de  la  mort.  Criminel  et  puni,  les  êtres  qui  naissent 
de  lui,  il  les  engendre  tributaires  du  péché  et  de  la  mort.  Quand 
la  grâce  du  médiateur  délivre  les  enfants  de  ces  chaînes  du  péché 
ils  n’ont  qu’une  mort  à souffrir,  celle  qui  sépare  l’âme  et  le  corps  ; 
mais,  affranchis  de  la  dette  du  péché,  ils  ne  passent  point  à la  se- 
conde mort  et  à ses  éternelles  expiations. 

CHAPITRE  IV. 

Pourquoi  la  mort,  même  après  le  baptême. 

Me  demandera-t-on  : Pourquoi  la  mort,  peine  du  péché,  frappc-t- 
elle  encore  ceux  dont  le  péché  est  effacé  par  la  grâce?  Question 
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déjà  traitée  et  résolue  clans  mon  ouv  rage  : Dr  Baptême  desEnfaxts, 
où  j’ai  dit  que  cette  épreuve  de  la  séparation  de  l’âme  et  du  corps 
subsistait,  quoique  le  lien  du  péché  fût  rompu,  parce  que  le  sacrement 
régénérateur  suivi  sur-le-champ  de  l’immortalité  corporelle  retran- 
cherait le  nerf  delà  foi,  qui  n’est  foi  qu’à  la  condition  d'attendre  dans 
l'espérance  ce  que  l’on  ne  voit  pas  encore  dans  la  réalité.  C’est  la 
force  et  la  constance  delà  foi  qui.  surtout  aux  siècles  précédents,  dut 
étouffer  la  crainte  de  la  mort;  et  les  glorieux  athlètes  de  ces  luttes 
divines,  les  saints  martyrs  n’eussent  recueilli  ni  palme,  ni  couronne, 
parce  qu’il  n’y  eût  pas  eu  de  combat  à livrer,  si,  au  sortir  du  bain 
de  la  régénération,  leur  sainteté  les  eût  affranchis  de  la  mort  corpo- 
relle. Eh!  qui  n’accourrait  puiser  avec  les  petits  enfants  la  grâce 
du  Christ  dans  le  baptême  pour  conjurer  la  dernière  épreuve? 
Ainsi  loin  d’être  éprouvée  par  la  récompense  invisible,  la  foi  même 
ne  serait  plus,  dès-là  qu’elle  chercherait  et  recevrait  sans  retard  la 
récompense  de  ses  œuvres.  Et  maintenant  c'est  une  grâce  du  Sau- 
veur plus  précieuse  et  plus  admirable  qui  fait  servir  la  peine  du  pé- 
ché au  triomphe  de  la  justice.  Dans  le  principe,  il  fut  dit  à l’hom- 
me : « Si  tu  pèches,  tu  mourras  ; » aujourd’hui  il  est  dit  au  martyr  : 
« Meurs,  pour  ne  point  pécher;  » dans  le  principe  il  fut  dit  : « Si 
vous  violez  le  commandement,  vous  mourrez  de  mort;  •>  il  est  dit 
aujourd'hui  r « Si  vous  déclinez  la  mort,  vous  violerez  lecommande- 
ment.  « Ce  qu’il  fallait  craindre  alors  afin  de  ne  pas  pécher,  il 
faut  l’emhrasser  aujourd’hui  sous  peine  de  péché.  Ainsi,  par  l’inef- 
fable miséricorde  de  Dieu,  la  peine  du  crime  devient  l’arme  de  la 
justice  ; et  le  supplice  du  pécheur,  le  mérite  du  juste.  Alors  on  re- 
cueillit la  mort  comme  salaire  du  péché,  aujourd’hui  on  accomplit 
la  justice  en  mourant.  Mais  il  n’en  est  ainsi  que  pour  les  saints 
martyrs  à qui  le  persécuteur  laisse  le  choix  ou  de  renoncer  à la  foi 
ou  de  souffrir  la  mort.  Car  les  justes  aiment  mieux  souffrir,  en 
croyant,  ce  que  les  premiers  injustes  ont  souffert,  pour  ne  pas  croire. 
Ceux-là  en  ne  péchant  pas  eussent  conjuré  la  mort  ; ceux-ci  pèchent, 
s’ils  la  conjurent.  Ceux-là  sont  morts,  parce  qu’ils  ont  péché  ; ceux- 
ci  ne  pèchent  point,  parce  qu’ils  meurent.  La  faute  des  uns  a 
amené  la  peine,  la  peine  des  autres  prévient  la  faute.  Non  que  la 
mort,  de  mal  soit  devenue  bien,  mais  Dieu  fait  à la  foi  cette  grâce 
infinie,  que  la  mort,  ennemie  de  la  vie,  devient  la  voie  de  la  vie 
même. 
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CHAPITRE  Y. 

Les  méchants  usent  mai  de  la  loi  qui  est  un  bien;  les  bons  usent  bien 
de  la  mort  qui  est  un  mal. 

Voulant  montrer  toute  la  puissance  malfaisante  du  péché,  en 
l'absence  de  la  grâce,  l’apôtre  ne  craint  pas  d’appeler  « force  du 
péché  » ta  loi  même  cjui  le  défend.  « Le  péché,  dit-il,  est  l’aiguillon 
de  la  mort,  et  la  loi  est  la  force  du  péché  : » exacte  vérité.  La  dé- 
fense de  l’action  illégitime  en  accroît  le  désir  quand  l’amour  de  la 
justice  n’est  pas  assez  fort  pour  lui  prêter  un  attrait  qui  l’emporte 
sur  la  passion  du  péché.  Or  la  véritable  justice  ne  peut  être  aimée, 
elle  ne  peut  plaire,  sans  l’assistance  de  la  grâce  divine.  Mais  de 
peur  que  l’expression  de  « force  du  péché  » ne  fit  regarder  la  loi 
comme  un  mal;  agitant  ailleurs  la  même  question,  1’apétre  dit  : 

« Assurément  la  loi  est  sainte  ; le  commandement  est  saint,  juste  et 
bon.  Quoi  donc?  ajoute-t-il,  ce  qui  est  bon,  pour  moi  est  devenu  la 
mort?  Non!  non!  Mais  le  péché,  pour  so  prouver  lui-même,  se 
sert  d’un  bien  comme,  d’un  instrument  de  mort,  afin  que  par  la  loi, 
le  pécheur  et  le  péché  comblent  la  mesure.  » La  mesure  est  com- 
blée, en  ce  sens,  qu’une  prévarication  est  ajoutée  quand  la  concu- 
piscence redouble,  et  méprise  la  loi  même.  Pourquoi  rappeler  ce 
texte?  Pour  établir  que,  si  la  loi  n’est  pas  un  mal  quand  elle  irrite  la 
concupiscence  du  péché,  la  mort  n’est  pas  un  bien  quand  elle  aug- 
mente la  gloire  de  la  souffrance,  quand  l’une,  délaissée  pour  l’ini- 
quité, fait  les  pécheurs,  quand  l’autre,  embrassée  pour  la  vérité,  fait 
les  martyrs.  Ainsi  la  loi  est  bonne  parce  qu’elle  est  la  prohibition 
du  péché  ; la  mort  est  mauvaise,  parce  qu’elle  est  le  salaire  du  pé- 
ché. Mais  comme  les  impies  font  un  mauvais  usage  des  maux  et 
même  des  biens;  comme  les  justes  en  font  un  bon  des  biens  et  même 
des  maux,  il  suit  que  les  méchants  usent  mal  de  la  loi  quoique  la  loi 
soit  un  bien,  et  les  bons  usent  bien  de  la  mort  quoique  la  mort  soit 
un  mai. 

CHAPITRE  VI. 

De  la  Mort. 

Quant  à la  mort  corporelle,  cette  séparation  de  l’âme  et  du  corps 
que  souffrent  ceux  qu'on  appelle  mourants,  elle  n’est  bonne  à per- 
sonne. C’est  une  crise  terrible  que  cette  dissociation  violente  des 
deux  agents,  unis  et  liés  dans  la  vie;  et  la  nature  gémit  tant  que  la 
lutte  se  prolonge,  jusqu’à  l’entière  extinction  du  sentiment,  fruit 
intérieur  de  l’embrassement  de  l’ûme  et  de  la  chair.  Souvent  une 
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*enle  blessure,  ou  le  rapide  essor  de  l’àme,  devance  l’agonie  et  pré- 
vient par  sa  célérité  même  les  angoisses  de  la  souffrance.  Quelle 
que  soit  donc  dans  les  mourants  la  crise  où  un  sentiment  si  doulou- 
reux accompagne  le  sentiment  qui  se  relire,  la  souffrance  pieuse  et 
résignée  augmente  le  mérite  de  la  patience,  elle  n’ôte  rien  au  carac- 
tère de  la  peine.  Ainsi  la  mort  que  la  famille  perpétuée  du  premier 
homme  transmet  comme  la  peine  de  la  naissance,  devient,  si  la 
justice  et  la  piété  en  acquittent  le  tribut,  la  gloire  de  la  renaissance  ; 
salaire  du  péché,  quelquefois  elle  lui  obtient  d’être  affranchi  de  ses 
propres  créances. 

CHAPITRE  VII. 

La  mort,  subie  pour  Jésus-Christ,  tient  lieu  de  baptême. 

Quiconque,  en  effet,  même  sans  avoir  été  plongé  au  bain  do  la 
régénération,  meurt  pour  confesser  le  Christ,  cette  mort  ne  contri- 
bue pas  moins  à la  rémission  de  ses  péchés,  que  s’il  eût  été  lavé  à 
la  source  sacrée  du  baptême.  Celui  qui  a dit  : « Nul  n’entrera  au 
royaume  des  cieux  qu’il  ne  renaisse  do  l’eau  et  du  Saint-Esprit,  » 
prononce  ailleurs  cette  exception  : « Quiconque  me  confessera  de- 
vant les  hommes,  je  le  confesserai  aussi  devant  mon  père  qui  est 
dans  les  cieux.  » Et  ailleurs  : « Qui  perdra  sa  vie  pour  moi,  la 
trouvera.  » Voilà  pourquoi  il  est  écrit  : « Précieuse  devant  le  Sei- 
gneur est  la  mortdcsessaints.»  Et  quoi  de  plus  précieux  qu’une  mort 
qui  remet  les  péchés  et  comble  les  mérites?  El  le  mérite  n’est  pas 
égal  en  celui  qui,  ne  pouvant  retarder  sa  mort,  reçoit  le  baptême, 
et,  toutes  fautes  effacées,  sort  delà  vie;  ou  en  celui  qui,  pouvant 
différer  de  mourir,  embrasse  la  mort  pour  confesser  Jésus-Christ, 
plutôt  que  d’attendre  son  baptême  en  le  reniant.  Et  assurément, 
cette  lâcheté  qui  eût  renié  Jésus-Christ  aurait  été  remise  dans  l’eau 
salutaire,  puisque  le  crime  suprême  y a trouvé  le  pardon, — le  crime 
des  bourreaux  de  Jésus-Christ  ! 

Mais  combien  est  puissante  la  grâce  de  cet  esprit  qui  souffle  où  il 
veut,  pour  inspirer  à ces  hommes  un  si  grand  amour  de  Jésus-Christ, 
qu’au  péril  de  la  vie  même,  un  immense  espoir  de  pardon  les  réduise 
à l’impuissance  de  le  renier?  Cette  précieuse  mort  des  saints,  pré- 
venus par  celle  de  Jésus-Christ,  avance  infinie  de  la  grâce  qui  leur 
fait  donner  sans  crainte  leur  propre  vie  pour  le  gagner  lui-même, 
cette  mort  des  saints  montre  que  l’antique  peine  du  péché  est  de- 
venue comme  une  semence  de  plus  riches  moissons  de  justice. 
Toutefois  il  ne  s’ensuit  pas  que  la  mort  doive  paraître  un  bien,  si 
la  divine  miséricorde,  et  non  sa  propre  vertu,  l’utilise  avec  tant  de 
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gloire  ; si  jadis  désignée  à la  crainte  pour  que  lo  péché  fût  prévenu, 
elle  l’est  aujourd’hui  à l'acceptation  pour  que  le  péché  soit  évité  • 
commis,  qu’il  soit  effacé,  et  que  la  palme  de  la  justice  devienne  la 
récompense  légitime  d’une  telle  victoire. 

CHAPITRE  VIII. 

Les  Saints  exemptés  de  la  seconde  mort  par  la  première,  qu'ils 
embrassent  pour  la  vérité. 

Pcnsons-v  bien,  quiconque  meurt  glorieusement  pour  la  foi  et  la 
vérité,  conjure  la  mort.  On  accepte  une  partie  de  la  mort  pour 
éviter  toute  la  mort,  et  surtout  pour  prévenir  la  seconde  qui  ne 
finira  jamais.  On  accepte  la  séparation  de  l’âme  et  du  corps,  de 
peur  que  la  séparation  de  l’un  et  de  l’autre,  précédée  de  la  sépara- 
tion de  lame  et  de  Dieu,  n’accomplisse  la  première  mort  de  tout 
l’homme  et  n’amène  l’éternité  de  la  seconde.  Ainsi  la  mort,  en 
tant  que  souffrance,  en  tant  que  force  destructive,  n’est  bonne  à 
personne  ; on  ne  la  subit  avec  gloire  qu’en  vue  d’un  bien  à conser- 
ver ou  à obtenir.  Mais  quand  les  hommes  sont  dans  la  mort,  ce 
n’est  pas  sans  raison  qu’on  peut  la  dire  mauvaise  aux  méchants  et 
bonne  aux  bons.  Car,  séparées  du  corps,  les  âmes  des  justes  sont 
dans  le  repos,  celles  des  impies,  dans  les  tourments,  jusqu’à  ce  que 
les  corps  des  unes  revivent  pour  l’éternelle  vie,  et  les  corps  des  au- 
tres pour  la  mort  éternelle  ou  la  seconde  mort. 

CHAPITRE  IX. 

Qu’est-ce  que  mourir  ? 

Or,  ce  temps  où  les  âmes  séparées  du  corps  sont  dans  la  paix  ou 
dans  les  souffrances,  est-il  après  la  mort?  est-il  la  mort  même? 
S’il  est  après  la  mort,  ce  n’est  plus  la  mort,  déjà  passée,  c’est  la 
vie  ultérieure,  la  vie  inhérente  à l’âme,  qui  est  bonne  ou  mauvaise. 
Car  la  mort  n’était  un  mal  qu’au  moment  où  elle  était,  c’est-à-dire 
au  moment  des  souffrances  qui  l’annoncent,  dans  celte  crise  doulou- 
reuse, mal  suprême  dont  les  bons  usent  bien.  Mais,  accomplie, 
la  mort  peut-elle  être  bonne  ou  mauvaise,  puisqu’elle  n’est  plus? 
Et,  si  l’on  y réfléchit  sérieusement,  on  voit  que  les  angoisses  der- 
nières, dans  les  mourants,  ne  sont  pas  la  mort  même.  Car  tant 
qu’ils  ont  le  sentiment,  ils  vivent,  et  s’ils  vivent  encore,  il  faut  re- 
connaître qu’ils  sont  aux  portes  plutôt  que  dans  le  sein  de  la  mort  ; 
car  c’est  sa  venue  qui  enlève  au  corps  ce  sentiment  que  les  appro- 
ches de  la  mort  changent  en  angoisses.  Comment  donc  appeler 
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mourants  ceux  que  la  mort  ne  possède  pas  encore,  ceux  qui  se  dé- 
battent dans  les  suprêmes  convulsions  de  l'agonie?  Et  cependant, 
c’est  avec  raison  qu’on  les  dit  mourants,  car,  la  mort  étant  venue,  co 
n’est  plus  mourants,  mais  morts  qu’on  les  appelle.  Nul  n’est  donc 
mourant,  s’il  n’est  vivant;  car  en  cette  extrémité  même  où  sont  ré- 
duits ceux  que  nous  disons  rendre  l’àmc,  celui  que  son  âme  n’a  pas 
encorcquitté  vit  encore.  Il  est  donc  tout  à la  fois  mourant  et  vivant, 
c’est-à-dire  qu’il  approche  de  la  mort  et  s’éloigne  de  la  vie  ; il  est 
encore  dans  la  vio  parce  que  lame  est  présente  au  corps,  et  il  n’est 
pas  encore  dans  la  mort,  parce  que  î’àme  ne  s’est  pas  retirée  du 
corps.  Et,  après  ce  départ,  s’il  n’est  pas  même  alors  dans  la  mort, 
si  la  mort  est  derrière  lui,  quand  dira-t-on  qu’il  est  dans  la  mort? 
car  nul  ne  sera  mourant,  si  nul  ne  peut  être  à la  fois  mourant  et 
vivant.  Tant  que  l’âme  est  au  corps,  peut-on  nier  la  vie?  Ou  s'il 
faut  appeler  mourant  celui  qui  déjà  sent  en  son  corps  l’action  de  la 
mort,  et  si  nul  ne  peut  être  à la  fois  vivant  et  mourant,  quand  donc 
est-on  vivant?  — Je  l’ignore. 

CHAPITRE  X. 

La  Vie  des  mortels  est  plutôt  Mort  que  Vie. 

En  effet,  du  moment  où  l’on  a commencé  d’être  en  ce  corps  qui 
doit  mourir,  rien  ne  se  passe  en  nous  qui  ne  conspire  la  venue  do 
la  mort.  Car,  pendant  la  durée  de  cette  vie,  s’il  faut  toutefois  l’ap- 
peler vie,  l’instabilité  de  notre  être  ne  fait  que  tendre  à la  mort. 
Personne  qui,  après  l’année,  n’en  soit  plus  proche  qu’avant  l’an- 
née, demain  qu’aujourd’hui,  aujourd'hui  qu’hier,  l’instant  qui  va 
suivre  que  l’instant  présent,  et  l’instant  présent  que  celui  qui  pré- 
cède. Car  tout  le  temps  que  l’on  vit  est  retranché  de  celui  qu’on 
doit  vivre,  et  do  jour  en  jour  ce  qui  reste  diminue,  en  sorte  que  lo 
temps  de  cette  vie  n’est  à la  rigueur  qu’une  course  vers  la  mort, 
course  qui  ne  se  laisse  ni  interrompre,  ni  ralentir;  tous  sont  empor- 
tés d’une  égale  vitesse,  et  l’intensité  de  l’impulsion  no  diffère  point. 
Celui  dont  la  vie  est  plus  courte  n’a  pas  de  jours  plus  rapides  que 
celui  dont  la  vie  est  plus  longue.  Mais  l’égale  soustraction  des  mo- 
ments égaux,  dérobés  à l’un  et  à l’autre,  montre  quo  le  terme  était 
plus  rapproché  de  l’un,  plus  distant  de  l’autre,  puisque  tous  deux 
couraient  d’une  égale  célérité.  Autre  chose  est  de  faire  plus  de 
chemin,  autre  chose  do  marcher  plus  lentement.  Ainsi  quand 
avant  d’atteindre  la  mort,  on  parcourt  de  plus  longs  espaces  de 
temps,  on  no  va  pas  plus  lentement,  mais  on  fait  plus  de  chemin. 
Si  donc  chacun  de  nous  commence  de  mourir,  ou  d’ôtre  dans  la 
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mort,  du  moment  où  commence  en  lui  l’action  de  la  mort  même, 
c’est-à-diro  la  soustraction  continue  de  la  vio  ; comme  la  fin  de  cette 
soustraction  est  la  fin  de  la  mort,  l'homme  alors  étant  au  delà  de  la 
mort  et  non  dans  la  mort,  il  suit  que  du  moment  où  l’on  commence 
d’être  dans  lo  corps,  on  est  dans  la  mort.  Car,  où  tend  chaque 
jour,  chaque  heure,  chaque  instant,  si  ce  n’est  à consommer  l’ac- 
tion de  la  mort,  en  sorte  que  le  temps  soit  a après  la  mort,  » qui, 
pendant  la  diminution  successive  de  la  vie,  était  dans  la  mort? 
Donc  à dater  du  moment  où  il  est  dans  ce  corps  plutôt  mourant  quo 
vivant,  l’homme  n’est  jamais  dans  la  vie,  s’il  est  vrai  qu’il  ne  puisse 
être  à la  fois  dans  la  vie  et  dans  la  mort.  Et  pourtant  n’est-il  pas 
vrai  qu’il  est  à la  fois  dans  la  vie  et  dans  la  mort?  dans  la  vie  jus- 
qu’à ce  qu’elle  disparaisse  ; dans  la  mort,  car  il  meurt  sans  cesse 
tant  que  sa  vie  diminue.  En  effet,  s’il  n’est  pas  dans  la  vie,  qu’est- 
ce  donc  que  ce  retranchement  qu’il  subit  jusqu’à  ce  que  la  vio 
s’évanouisse?  S’il  n’est  pas  dans  la  mort , qu’est-ce  donc  que  cette 
soustraction  même  de  la  vie?  Quand  la  vie  est  toute  retranchée  du 
corps,  n’est-co  pas  alors  qu’il  est  exact  de  dire  : « après  la  mort.  » 
N’était-ce  pas  la  mort,  tant  qu’il  y avait  à retrancher  de  la  vie? 
car,  la  vie  étant  toute  retranchée,  si  l’homme  n’est  plus  « dans  la 
mort , » mais  « après  la  mort,  » quand  sera-t-il  dans  la  mort,  si  ce 
n’est  tant  que  le  retranchement  s’opère? 

CHAPITRE  XI. 

Peu!-on  dire  qu’un  homme  est  * mourant  ? « 

S’il  est  absurde  do  prétendre  qu’avant  d’arriver  à la  mort  un 
homme  soit  déjà  dans  la  mort,  (car  de  quelle  mort  approche-t-il  en 
achevant  le  cours  de  sa  vie,  s’il  est  déjà  dans  la  mort?  ) comme 
surtout  il  serait  fort  étrange  de  dire  qu’il  est  tout  à la  fois  vivant  et 
mourant,  quand  il  ne  saurait  tout  à la  fois  veiller  et  dormir  ; je  de- 
mande quand  il  sera  mourant.  Car  avant  que  la  mort  vienne,  il 
n’est  pas  vivant,  mais  mourant;  et  quand  elle  sera  venue,  il  ne  sera 
pas  mourant,  mais  mort.  Deux  termes  bien  distincts,  l’un,  avant  la 
mort;  l’autre,  après  la  mort.  Quand  donc  sera-t-il  dans  la  mort 
(car  c’est  alors  qu’il  est  mourant),  mais  dans  une  situation  telle  qu’à 
ces  trois  temps  : Avant  la  mort,  dans  la  mort,  après  la  mort,  corres- 
pondent ces  trois  états:  vivant,  mourant  elmort?  Quand,  dis-je,  un 
homme  est-il  mourant  ou  dans  la  mort,  non  pas  vivant,  c’est-à-dire 
« avant  la  mort  ; » non  pas  mort,  c'est-à-dire  « après  la  mort,  » 
mais  mourant  ou  dans  la  mort?  Il  est  fort  difficile  do  le  détermi- 
ner. Car  tant  que  l’àme  est  au  corps,  surtout  s’il  conserve  le  senti- 
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ment,  l’homme  vit,  qui  est  âme  et  corps  ; et  par  conséquent,  il  faut 
dire  qu’il  est  « avant  la  mort  » et  non  « dans  la  mort;  » mais  quand 
l'âme  en  se  retirant  aura  enlevé  au  corps  tout  sentiment,  désormais 
l'homme  est  « après  la  mort,  » il  est  mort.  C’est  donc  entre  ces 
deux  moments,  qu'il  passe  ; car  s’il  vit  encore,  il  est  « avant  la 
mort  ; » s’il  a cessé  de  vivre,  il  est  « après  la  mort.  » Il  est  donc 
impossible  de  le  saisir  mourant  ou  dans  la  mort.  C’est  ainsi  que 
dans  le  cours  des  temps,  on  cherche  le  présent  et  on  ne  le  trouve  pas  ; 
car  le  passage  du  futur  au  passé  est  sans  espace.  Cette  raison  ne 
pourrait-elle  pas  aussi  établir  la  présomption  qu’il  n’y  a point  de 
mort  du  corps?  S’il  en  est  une,  quand  donc  est-elle,  puisqu’elle 
n’est  en  personne  et  que  personne  n’est  en  elle?  Vit-on?  elle  n’est 
pas  encore;  car  on  est  avant  la  mort,  'on  n’est  pas  dans  la  mort. 
A-t-on  cessé  de  vivre?  elle  n’est  plus;  on  est  après  la  mort,  on  n'est 
pas  dans  la  mort.  Et  pourtant,  si,  avant  ou  après,  la  mort  n’est, 
point , que  veut  dire  : avant  la  mort,  ou  après  la  mort?  Paroles 
vides  , si  la  mort  n’est  point.  Ah  ! que  n’avons-nous  assez  bien 
vécu  dans  le  Paradis  pour  que  la  mort , en  effet , no  fût  pas!  Et 
non-seulement  elle  existe  aujourd’hui,  mais  elle  est  si  pénible  que 
les  termes  manquent  pour  l’expliquer,  comme  les  moyens  pour  la 
fuir. 

Conformons-nous  donc  à l’usage,  nous  le  devons;  disons  : « Avant 
la  mort;  » avantquo  la  mort  arrive,  comme  l’Écriture  a dit  : « Avant 
sa  mort,  ne  louez  aucun  homme.  » Quand  la  mort  est  venue,  di- 
sons : après  la  mort  de  tel  ou  tel,  tel  ou  tel  fait  s’est  passé.  Disons 
encore,  autant  qu’il  est  possible,  du  temps  présent  : En  mourant, 
cet  homme  a fait  son  testament  ; en  mourant,  il  a fait  tel  ou  tel  legs 
à tel  ou  tel;  quoiqu’il  n’ait  pu  disposer  ainsi,  s’il  n’était  vivant, 
« avant  la  mort  » et  non  « dans  la  mort.  » Parlons  encore  le  lan- 
gage de  l’Écriture  qui  dit  sans  hésiter  que  les  morts  sont  « dans  la 
mort  » et  non  « après  la  mort.  » N’y  lisons-nous  pas  : « Il  n’est 
personne  dans  la  mort  qui  se  souvienne  do  vous.  » Car  jusqu’à 
ce  qu’ils  revivent,  il  est  fort  exact  de  dire  qu’ils  sont  dans  la  mort, 
comme  on  est  dans  le  sommeil,  jusqu’à  l’instant  du  réveil.  Et  tou- 
tefois nous  appelons  dormant  l’homme  qui  se  repose  dans  le  som- 
meil, sans  pouvoir  appeler  mourant  l’homme  plongé  dans  la  mort. 
Car  on  ne  meurt  plus  de  la  mort  du  corps,  quand  on  est  séparé  de 
son  corps.  Et  c’est  précisément  ici  que  j'ai  trouvé  toute  l’insuffisance 
du  langage  pour  expliquer  comment  le  mourant  même  est  dit  vivre; 
et  l’homme  mort,  l’homme  «après  la  mort,»  être  encore  dans  la  mort. 
Et  comment  peut-il  être  « après  la  mort,  » s’il  est  encore  « dans  la 
mort,  » quand  surtout  nous  no  pouvons  pas  l’appeler  mourant,  dans 
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lo  sens  ou  iiuus  appelons  dormant,  celui  qui  est  dans  le  sommeil  ; 
languissant,  celui  qui  est  dans  la  langueur  ; dolent,  celui  qui  est  dans 
la  douleur  ; vivant,  celui  qui  est  dans  la  vie?  Est-ce  donc  avant  qu'ils 
ressuscitent  que  les  morts  sont  dits  être  dans  la  mort,  sans  toutefois 
pouvoir  être  appelés  mourants?  Serait-il  donc  invraisemblable  et 
absurde  d’attribuer,  non  pas  à la  logique  humaine,  mais  à une  in- 
tention divine  l’impossibilité  grammaticale  de  décliner  régulièrement 
en  latin  les  modes  de  ce  verbe  : MOltlTUR.  ORITUR  forme  naturel- 
lement ORTUS  EST,  expression  du  temps  passé;  et  ainsi  des  autres 
vérités  qui  expriment  les  vicissitudes  du  passé.  Si  nous  lesdeman- 
<lons  à MORITUR,  il  répond  : MORTUUS  EST,  en  doublant  la 
lettre  U.  Car  on  dit  MORTUUS,  comme  on  ditFATUUS,  A R DU  US, 
CONSPICUUS  qui  n’ont  aucun  rapport  au  passé,  et,  en  tant  que 
noms,  se  déclinent  en  dehors  du  temps.  Mais  ici,  comme  pour  dé- 
cliner l’indéclinable,  on  transforme  le  nom  en  participe  passé.  11 
est  donc  fort  rationnel  que  lo  verbe  lui-mème,  comme  l’action  qu’il 
exprime  demeure  indéclinable.  Aidés  toutefois  de  la  grâce  de  notre 
Rédempteur,  nous  pouvons  du  moins  décliner  la  seconde  mort. 
Elle,  en  effet,  est  beaucoup  plus  terrible;  et,  de  tous  les  maux,  le 
pire,  cette  mort  qui  ne  procède  plus  de  la  séparation  de  l’àme  et  du 
corps,  mais  do  l’éternel  embrassement  do  l’un  et  de  l’autre  dans  les 
souffrances  éternelles.  C’est  alors  que  les  hommes  ne  seront  plus 
« avant  la  mort  » et  « après  la  mort,  » mais  toujours  « dans  la 
mort,  » c'est-à-dire,  jamais  vivants,  jamais  morts,  mais  mourants 
sans  lin.  Ce  sera,  en  effet,  le  suprême  malheur  pour  l’homme  dans 
la  mort,  que  la  mort  même  ne  meure  plus  ! 

CHAPITRE  XII. 

De  quelle  mort  Dieu  menaça  les  premiers  hommes. 

Ainsi  quand  on  demande  de  quelle  mort  Dieu  menaça  les  premiers 
hommes,  s’ils  transgressaient  le  commandement  imposé  par  lui,  s’ils 
ne  gardaient  point  l’obéissance;  quelle  mort,  celle  de  l’ànie  ou  du 
corps,  ou  de  tout  l’homme  ; ou  de  celle  qu’on  nomme  la  seconde 
mort;  il  faut  répondre  : de  toutes.  Car  la  première  comprend  celle 
de  l’ûmc  et  du  corps  ; la  seconde  les  comprend  toutes.  Toute  la 
terre  se  compose  do  plusieurs  terres,  toute  l’Église  do  plusieurs 
Églises  ; ainsi  toute  la-  mort  de  toutes  les  morts.  Si  donc  la  pre- 
mière mort  en  comprend  deux,  celle  de  l’âme  et  celle  du  corps , 
quand  l’âme,  sans  Dieu  et  sans  corps,  est  livrée  aux  souffrances  d’une 
expiation  temporaire;  la  seconde  mort,  c’est  l'âme  séparée  de  Dieu, 
et  réunie  à son  corps  pour  souffrir  des  peines  éternelles.  Donc, 
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lorsque  Dieu  dit  au  premier  homme  qu’il  a placé  dans  le  Paradis, 
en  lui  montrant  le  fruit  défendu  : « Du  jour  que  vous  en  aurez 
mangé,  vous  mourrez  de  mort,  » ce  n’est  pas  seulement  la  pre- 
mière moitié  de  cette  première  mort,  quand  l’amo  est  privée  de 
Dieu;  ni  la  seconde  moitié,  quand  le  corps  est  privé  de  l’âme  ; ce 
n’est  pas  cette  première  mort  tout  entière,  ce  supplice  de  l’âme 
séparée  de  Dieu  et  du  corps  ; mais,  c'est  toutes  morts  jusqu’à  la 
dernière,  jusqu’à  la  seconde,  qui  n’est  suivie  d’aucune  autre , c’est 
toute  mort  possible  quo  cette  menace  comprend. 

CHAPITRE  XIII. 

Première  punition  de  la  désobéissance  des  premiers  hommes. 

Car,  aussitôt  après  la  transgression  du  commandement,  la  grâce 
divine  se  relire,  et  ils  demeurent  confondus  de  la  nudité  de  leur 
corps.  Les  premières  feuilles  de  figuiers  qui  se  présentent  à eux 
dans  leur  trouble,  ils  en  couvrent  ces  membres  dont  naguère,  ils  ne 
rougissaient  pas.  Ils  sentent  donc  en  leur  chair  désobéissante  un 
mouvement  inconnu,  représailles  vengeresses  de  la  justice  contre 
leur  propre  désobéissance.  L’âme  enivréo  de  l’abus  de  sa  propre 
liberté,  dédaigne  le  service  de  Dieu,  et  le  corps  son  premier  servi- 
teur, la  dédaigne.  Elle  abandonne  volontairement  son  Seigneur, 
et  elle  ne  dispose  plus  à sa  volonté  de  son  esclave;  elle  n’a  plus  sur 
sa  chair  cet  empire  absolu  qu’elle  eût  conservé  toujours,  si  elle- 
même  fût  demeurée  soumise  à Dieu.  Dès  ce  moment  commence 
cette  convoitise  de  la  chair  contre  l’esprit,  cette  guerre  intérieure 
avec  laquelle  nous  naissons  ; originaires  de  la  mort,  portant  dans 
nos  membres  et  dans  la  nature  corrompue,  ce  combat  où  la  victoire 
lui  reste;  triste  hérédité  du  premier  crime. 

CHAPITRE  XI  Y. 

L'homme  créé  clans  l'innocence , déchu  par  l’abus  de  sa  volonté. 

Dieu,  en  effet,  a créé  l’homme  droit;  Dieu,  auteur  de  la  nature  et 
non  du  vice;  mais  volontairement  corrompu,  et  justement  condamné, 
l’homme  a transmis  avec  le  sang  sa  corruption  et  sa  peine.  Lar 
nous  étions  tous  en  lui,  quand  tous  nous  étions  lui  seul  ; lui,  tombé 
dans  le  péché,  parla  femme,  tirée  de  lui  avant  le  péché.  La  forme 
particulière  de  chaque  existence  n’était  pas  encorecréée,  nul  de  nous 
n'était  en  possession  de  sa  vie  propre  ; mais  le  germe  d’où  nous 
devions  sortir  était  déjà,  cette  nature  génératrice,  qui,  altérée  par 
le  péché  , chargée  des  liens  de  la  mort , sousune  juste  condamna- 
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lion,  astreint  à une  mémo  condition  l’homme  qui  naît  de  l’homme. 
Ainsi,  de  l’abus  du  libre  arbitre  sort  l’ère  de  malheurs  et  une  longue 
chaîne  de  misères  se  déroule  qui  conduit  le  genre  humain  dépravé 
dans  sa  source  et  comme  flétri  dans  sa  racine,  jusqu’à  la  seconde 
mort,  jusqu’à  la  mort  sans  (in,  dont  celui-là  seul  est  excepté  que  la 
grâce  divine  affranchit. 

CHAPITRE  XV. 

La  séparation  de  l’àme  et  de  Dieu  , principe  de  toute  mort. 

Or,  comme  il  a été  dit  : « Vous  mourrez  do  mort,  » et  non  de 
« morts,  » si  nous  ne  voulons  entendre  que  la  seule  mort  de  l’âme 
abandonnée  de  sa  vie,  qui  est  Dieu  même  (et  ce  n’est  pas  l’abandon 
de  Dieu  qui  la  rend  infidèle,  mais  son  infidélité  qui  cause  l’abandon 
de  Dieu;  car,  pour  le  mal  de  l’homme,  la  volonté  humaine  prévient 
Dieu;  pour  le  bien  de  l’homme,  la  volonté  de  Dieu  prévient  l’hom- 
me, soit  qu’il  le  tire  du  néant,  soit  qu’il  le  relire  des  abîmes  de  la 
chute);  si  donc  nous  ne  voulons  entendre  que  cette  mort  dans  ces 
menaçantes  paroles  de  Dieu  : « Du  jour  que  vous  en  aurez  mangé, 
vous  mourrez  de  mort  : » comme  s’il  disait  : Du  jour  que  vous  m’au- 
rez abandonné  par  désobéissance,  je  vous  abandonnerai  par  justice  ; 
assurément,  par  cette  mort,  il  les  menaçait  de  toutes  celles  qui 
devaient  infailliblement  la  suivre.  Car  à ce  mouvement  de  rébel- 
lion qui  s’élève  en  la  chair  contre  l’àme  rebelle,  à la  honte  qui  les 
porte  à couvrir  leur  nudité,  les  premiers  coupables  sentent  cette 
première  mort  où  Dieu  délaisse  l’âme.  Cette  mort,  Dieu  lui-même 
la  déclare  quand  il  dit  à l’homme  qui  se  cache  dans  le  délire  de 
l’épouvanlo  : « Adam,  où  es-tu?  » Dieu  n’ignore  pas  où  est  l’hom- 
me, il  no  le  cherche  pas,  mais  il  lui  demande  avec  reproche  où  il 
peut  être,  si  Dieu  n’y  est  pas.  Plus  tard,  quand  brisé  par  l’âge, 
épuisé  de  vieillesse,  le  corps  est  à son  tour  délaissé  de  l’àrne,  cette 
autre  mort,  nouveau  châtiment  du  péché  de  l’homme,  vient  vérifier 
la  menace  : « Tu  es  terre  , et  tu  retourneras  en  terre , » afin  quo 
ces  deux  morts  accomplissent  la  première,  qui  est  la  mort  de  tout 
l’homme,  et  quo  doit  suivre  à la  fin  des  temps  la  seconde  mort,  s’il 
n’est  délivré  par  la  grâce.  Car  le  corps  qui  est  de  terre  ne  saurait 
retourner  en  terre,  sans  la  mort  qui  lui  est  propre,  s’il  n’était  délaissé 
de  sa  vie,  c’est-à-dire  de  lame.  11  est  donc  constant  pour  les  chré- 
tiens sincèrement  attachés  à la  foi  catholique  que  la  mort  même  du 
corps  n’est  pas  une  loi  de  la  nature , car  Dieu  n’a  créé  aucune  mort 
pour  l'homme:  mais  le  châtiment  légitime  du  péché,  c’est  la  ven- 
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geance  du  crime  que  Dieu  poursuit,  quand  il  dit  à l’homme  en  qui 
des  lors  nous  étions  tous  : « Tu  es  terre  et  tu  retourneras  en  terre.  » 

CHAPITRE  XVI. 

Contre  tes  Platoniciens. 

Mais  ces  philosophes,  ennemis  calomnieux  contre  lesquels  je  dé- 
fends la  Cité  de  Dieu,  c’est-à-dire  son  Église,  s’imaginent  être  sages 
de  tourner  en  ridicule  notre  doctrine  sur  la  séparation  de  l’àme  et 
du  corps,  que  nous  regardons  comme  l’un  des  châtiments  de  l’âme, 
parce  que,  suivant  eux,  elle  n’atteint  la  perfection  de  la  béatitude 
qu’au  moment,  où,  dépouillée  de  tout  corps,  elle  revient  à Dieu, 
simple,  seule,  et  pour  ainsi  dire  nue.  Ici  peut-être,  si  leurs  propres 
ouvrages  ne  me  fournissaient  aucune  réfutation  de  cette  opinion  , 
j’aurais  une  discussion  laborieuse  à soutenir  pour  démontrer  que  ce 
n’est  point  le  corps,  mais  le  corps  corruptible  qui  est  à charge  à 
l’âme.  Et  de  là  celte  parole  de  l’Écriture,  rappelée  au  livro  précé- 
dent : « Le  corps  corruptible  appesantit  l’âme.  » L’Écriture  ajoute: 
« corruptible  ; » car  ce  n’est  pas  le  corps  en  soi,  mais  le  corps  tel 
que  le  péché  et  la  justice  l’ont  fait  qu’elle  représente  comme  un  far- 
deau pour  l’âme.  Et  l’Écriture  n’eùt-elle  rien  ajouté,  nous  ne  de- 
vrions pas  l’entendre  autrement.  Mais  quand  Platon  déclare  hau- 
tement que  les  dieux,  créatures  du  Dieu  suprême,  ont  des  corps 
immortels  ; quand  il  introduit  ce  Dieu  même,  créateur  des  autres 
dieux,  leur  promettant  comme  une  faveur  insigne,  de  demeurer  éter- 
nellement avec  leurs  corps,  sans  que  jamais  aucune  mort  les  en  dé- 
tache , qu’est-re  à dire?  Ces  sophistes  , aujourd’hui  pour  inculper 
la  foi  chrétienne,  feignent  d’ignorer  ce  qu’ils  savent!  et  peu  leur 
importe  de  combattre  leurs  propres  sentiments,  pourvu  qu’ils  ne 
cessent  de  nous  contredire!  Car  voici,  dans  la  version  de  Cicéron, 
les  paroles  mêmes  que  Platon  prête  au  Dieu  souverain  s’adressant 
à ces  dieux  qu’il  a créés  : « Vous,  dieux  des  dieux,  considérez  de 
quelles  œuvres  je  suis  l’auteur  et  le  père.  Elles  ne  sauraient  périr 
sans  ma  volonté  ; quoique  tout  être  composé  de  parties  soit  sujet  à 
dissolution.  Mais  il  est  d’un  méchant  de  vouloir  briser  le  lien  formé 
par  la  raison.  Ainsi,  ayant  commencé  d’être,  vous  ne  pouvez  na- 
turellement échapper  à la  mort,  ni  à la  dissolution;  cependant  vous 
ne  serez  jamais  dissous;  aucune  destinée  funeste  ne  prévaudra 
contre  ma  volonté.  Ma  volonté  est  un  lien  plus  fort  pour  assurer 
votre  perpétuité  quo  ceux  qui  viennent  d’unir  les  parties  constitu- 
tives de  votre  être.  » Voilà  donc  les  dieux,  suivant  Platon,  mortels 
par  la  liaison  de  l’àme  et  du  corps,  immortels  par  le  décret  et  la  vot 


Digitized  by  Google 


84  la  crrÉ  de  uieu. 

lonté  de  Dieu  leur  créateur.  Si  donc  c’est  une  peine  pour  l’iinie 
d’étre  liée  à un  corps  quel  qu’il  soit,  comment  Dieu  cherchant  à les 
rassurer,  pour  ainsi  dire,  contre  la  mort,  c’est-à-dire  contre  la  disso- 
lution corporelle,  leur  promet-il  l’immortalité,  non  pas  en  vertu  de 
leur  nature,  composée  et  non  simple,  mais  en  vertu  de  son  irrésis- 
tible volonté  qui  peut  faire  que  ce  qui  a commencé  no  finisse  point, 
que  ce  qui  est  uni  ne  se  dissolve  point  et  demeure  incorruptible  ? 

Et  ce  sentiment  que  Platon  professe  sur  les  astres  est-il  véritable  ; 
c'est  une  autre  question  ; car  il  ne  faut  pas  lui  accorder  que  dans  ces 
globes  étincelants  qui,  le  jour  ou  la  nuit,  répandent  sur  la  terre  une 
lumière  corporelle,  vive  une  àme  particulière,  une  àmc  intellectuelle 
et  bienheureuse  ; ce  que  Platon  affirme  encore  expressément  de 
l'Univers,  animal  immense,  s’il  faut  l’en  croire,  en  qui  tous  les  autres 
animaux  seraient  contenus.  Mais,  je  le  répète,  c’est  une  autre  ques- 
tion, que  je  n’ai  pas  dessein  de  discuter  ici.  Et  cette  opinion,  je  ne 
l’ai  rapportée  quo  contre  ces  Platoniciens,  si  fiers  de  leur  nom  ou 
do  leur  doctrine,  qu’ils  rougissent  d’être  chrétiens;  leur  orgueil  re- 
pousse ce  nom  qu’il  faudrait  partager  avec  la  multitude;  ils  le  re- 
poussent comme  un  déshonneur,  insolents  porteurs  de  manteaux, 
plus  leur  nombre  est  petit,  plus  leur  superbe  est  grande.  Cherchant 
le  point  où  ils  puissent  combattre  la  doctrine  chrétienne,  ils  attaquent 
l’éternité  des  corps,  comme  s’il  y avait  contradiction  à vouloir  la 
félicité  de  l’âme  et  à désirer  son  éternelle  union  avec  le  corps;  lien 
d’angoisses,  à les  entendre,  et  cependant  Platon,  leur  auteur  et  leur 
maître  prétend  que  c'est  un  don  particulier,  que  le  Dieu  souverain 
fait  aux  dieux  son  ouvrage , en  leur  accordant  de  ne  pas  mourir , 
c’est-à-dire  d’être  inséparablement  liés  à leurs  corps. 

CHAPITRE  XVII. 

Est-il  possible  que  les  corps  deviennent  incorruptibles  et  éternels? 


Ces  philosophes  soutiennent  encore  que  des  corps  terrestres  ne 
peuvent,  être  immortels;  et  cependant  cette  terre,  membre  central 
de  leurDieu,  non  du  Dieu  souverain,  maisd’un  grand  Dieu  toutefois, 
c'est-à-dire  ce  monde  visible,  ils  n’hésitent  pas  à la  déclarer  éternelle. 
Si  donc  le  Dieu  souverain  leur  a fait,  suivant  eux,  un  autre  Dieu,  ce 
monde,  supérieur  aux  autres  divinités;  s’ils  regardent  ce  Dieu 
comme  un  animal,  corps  immense  en  qui  une  âme  raisonnable  ou 
intellectuelle  est  renfermée,  et  disposant  des  quatre  éléments, 
comme  de  membres,  situés  chacun  suivant  l'ordre  et  la  convenance; 
membres  dont,  à leur  gré,  pour  prévenir  la  mort  d’un  tel  Dieu  , ils 
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déclarent  la  liaison  indissoluble  et  éternelle;  si  en  un  mot  la  terre, 
nombril  de  ce  vaste  corps,  est  éternelle,  pourquoi  donc  les  corps  des 
autres  animaux  terrestres,  no  pourraient-ils,  par  la  volonté  de  Dieu, 
être  éternels?  C'est,  disent-ils,  qu’il  faut  rendre  la  terre  à la  terre 
d’où  les  corps  des  animaux  sont  tirés  ; et  par  conséquent  il  est  néces- 
saire que  cette  terre  organisée  se  dissolve  et  meure,  pour  retourner 
à la  terre  matrice , à la  terre  immuable  et  éternelle.  Or,  qu’un 
autre  vienne  en  dire  autant  du  Feu,  et  prétendre  qu’il  faut  rendre 
au  feu  universel  ces  corps  sortis  de  lui  pour  devenir  les  animaux 
célestes  ; l’immortalité  que  Platon  semble  promettre  à ces  dieux  au 
nom  de  Dieu  même  va-t-elle  donc  succomber  au  choc  de  cette  dis- 
cussion? Ou,  s’il  n’en  est  pas  ainsi,  est-ce  parce  que  Dieu  ne  le  veut 
pas,  Dieu  dont  aucune  puissance,  dit  Platon,  ne  peut  vaincre  la 
volonté  ? Qui  empêche  donc  que  Dieu  n’ait  la  même  volonté  à légard 
des  corps  terrestres,  puisqu’il  peut  faire  que  ce  qui  a commencé 
existe  sans  fin;  quo  ce  qui  est  uni,  demeure  indissoluble;  que  ce  qui 
est  tiré  des  éléments  ne  retourne  pas  aux  éléments  ; et  cette  puissance 
Platon  l’accorde  à Dieu.  Pourquoi  donc  lui  refuserait-il  celle  de 
préserver  de  la  mort  les  êtres  terrestres?  Est-ce  donc  à la  volonté 
des  Platoniciens , et  non  pas  à la  foi  des  Chrétiens,  qu’il  faut  mesu- 
rer la  puissance  divine?  Ainsi  les  Philosophes  auront  pu  connaître 
les  conseils  et  la  puissance  de  Dieu,  impénétrables  aux  prophètes; 
ainsi  la  lumière  manque  aux  prophètes  inspirés  de  l’Esprit-Saint 
qui  leur  découvre,  autant  qu’il  lui  plaît,  les  volontés  de  Dieu  ; ctelle 
éclaire  les  philosophes,  livrés  à la  merci  des  conjectures  humaines? 

Encore  devaient-ils  se  mettre  assez  engarde,  non-seulement  contre 
I ignorance,  mais  plutôt  contre  l’orgueil  obstiné,  pour  ne  pas  se  con- 
tredire eux-mêmes  jusqu’à  soutenir  d’une  part  de  toutes  les  forces  de 
leurs  raisonnements  que  Pâme  ne  saurait  être  heureusesi  elle  ne  fuit 
toutcorpsquel  quilsoit,  et  d’autre  part  que  la  félicité  suprême  appar- 
tient aux  âmes  des  dieux,  liées  néanmoins  à des  corps  éternels;  celles 
des  dieux  célestes  à des  corps  de  feu,  celle  de  Jupiter,  qui,  dans 
leur  système,  n’est  autre  que  ce  monde,  à tous  les  éléments  maté- 
riels dont  se  compose  cette  sphère  immense , de  la  terre  aux  cieux. 
t^ette  âme,  si  l’on  en  croit  Platon,  du  point  milieu  de  la  terre  que 
les  géomètres  appellent  centre,  rayonne  et  s’étend,  suivant  certaine 
mélodie  des  nombres,  jusqu’aux  dernières  hauteurs  du  ciel;  d’où  il 
suit  que  ce  monde  est  un  animal  souverainement  grand,  souverai- 
nement heureux,  éternel,  dont  l’àme  élevée  au  plus  haut  degré  de 
sagesse  et  de  bonheur,  demeure  à jamais  fidèle  à son  corps,  et  dont 
le  corps,  quoique  formé  de  tant  d’éléments  divers,  ne  peut  retarder 
ni  appesantir  cette  àme  où  il  puise  incessamment  la  vie.  Voilà  donc 
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ce  qu'ils  permettent  à leurs  imaginations,  et  ils  n’accorderont  pas  à 
la  volonté  divine  la  puissance  d’immortaliser  des  corps  terrestres, 
où  les  âmes  vivent  à l’avenir  éternellement  heureuses,  sans  en  être 
appesanties,  sans  en  être  séparées  par  la  mort?  Et  cependant,  à les 
en  croire,  il  en  est  ainsi  pour  les  dieux,  dans  des  corps  de  feu,  et 
pour  Jupiter,  le  Roi  de  ces  dieux,  dans  tous  les  éléments  corporels. 
Si  l’âme  , en  effet,  ne  peut  être  heureuse  qu’en  fuyant  tout  corps, 
que  ces  dieux  fuient  donc  les  globes  célestes,  que  Jupiter  fuie  du  ciel 
et  de  la  terre  ! S’ils  ne  le  peuvent,  les  voilà  malheureux?  Mais  les 
philosophes  reculent  devant  cetto  alternative;  n’osant  attribuer  à 
leurs  dieux  le  divorce  du  corps  et  de  l’âme  de  peur  qu’on  ne  les  ac- 
cuse d’adorer  des  mortels,  ou  la  privation  de  la  béatitude,  de  peur 
d’avouer  le  malheur  de  leurs  dieux.  11  n’est  donc  pas  vrai  que  pour 
obtenir  la  félicité  il  faille  se  dérober  à tout  corps,  mais  seulement  à 
à ce  corps  périssable,  fâcheux,  pesant,  qui  meurt  chaque  jour,  non 
tel  que  la  bonté  de  Dieu  l’a  fait  aux  premiers  hommes,  mais  tel  que 
la  peine  du  péché  l’a  forcé  d’être. 

CHAPITRE  XVIII. 

Est-il  impossible  à Dieu  de  donner  l'agilité  aux  corps? 

Mais,  disent-ils,  il  est  nécessaire  que  le  poids  naturel  des  corps  les 
fixe  à terre  ou  les  y précipite  : par  conséquent  ils  ne  sauraient  être 
dans  le  ciel.  A la  vérité  les  premiers  hommes  étaient  sur  la  terre, 
sous  les  délicieux  ombrages  du  paradis.  Mais  il  faut  répondre  à l’ob- 
jection, en  considération  du  corps  avec  lequel  Jésus-Christ  monta  au 
ciel,  ou  en  considération  de  ceux  qui  attendent  les  saints  à la  Résur- 
rection. Que  l’on  soumette  donc  la  pesanteur  des  corps  eux-mêmes 
à un  examen  plus  sérieux . Si,  en  effet  des  métaux  qui  ne  pourraient 
reposer  sur  l’eau  sans  plonger  à l’instant,  se  transforment  en  vases  que 
l’industrie  humaine  rend  capables  de  surnager,  ira-t-on  contester  à 
Dieu  les  secrets  de  sa  toute-puissance?  Et  si  Platon  accorde  à sa  vo- 
lonté souveraine  do  pouvoir  affranchir  de  toute  fin  ce  qui  a com- 
mencé , de  toute  dissolution  ce  qui  est  uni , quand  d’ailleurs  l’union 
del’incorporel  au  corps  est  infiniment  plus  merveilleuse  quecelle  d’un 
corps  à une  autre  substance  corporelle  ; sera-t-il  plus  difficile  à Dieu 
de  dégager  une  masse  d’argile  du  poids  qui  la  précipite,  et  d’assurer 
à des  esprits  parfaitement  heureux  la  liberté  de  mouvoir  des  corps 
terrestres,  il  est  vrai,  mais  incorruptibles,  de  les  mouvoir,  dès  qu’il 
leur  plaît,  où  il  leur  plaît,  avec  une  agilité  inconnue?  Que  si  les  anges 
peuvent  enlever  d’où  ils  veulent  et  placer  où  ils  veulent  des  animaux 
terrestres  quels  qu’ils  soient,  ne  le  peuvent-ils  donc  qu’à  la  condition 
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de  les  soulever  avec  effort?  Pourquoi  donc  les  esprits  des  saints  élevés 
dans  la  gloire,  ne  pourraient-ils  librementporterou  arrêter  leurs  corps 
à leur  gré?  Le  poids  des  corps,  comme  l’expérience  nous  l’apprend, 
est  en  raison  de  leur  masse  ; plus  il  y a de  matière,  plus  la  pesanteur 
est  grande;  et  cependant  l'àme  sent  plus  léger  le  fardeau  du  corps 
robuste  et  sain  que  du  corps  amaigri  et  débile.  Et  quoique  l’homme 
vigoureux  de  santé  soit  aux  épaules  d’autrui  plus  pesant  que  le  même 
homme  consumé  de  langueur,  toutefois  il  est  plus  agile  à mouvoir,  à 
porter  son  corps,  dans  la  santé,  qui  lui  donne  plus  de  masse,  que 
dans  les  souffrances  de  la  maladie  ou  de  la  faim  qui  l’épuisent.  Tant 
il  est  vrai  que  sur  l’état  des  corps,  même  corruptibles  et  mortels,  le 
poids  et  la  densité  ont  moins  d’intluence  que  le  tempérament  et  l’é- 
quilibre. Et  quelles  paroles  pourraient  mesurer  la  distance  infinie 
qui  sépare  ce  que  maintenant  nous  appelons  la  santé  et  l’immortalité 
future?  Cessez  donc,  philosophes,  d'invoquer  la  pesanteur  des  corps 
pour  contredire  notre  foi.  No  pourrais-je  encore  leur  demander 
pourquoi  ils  refusent  de  croire  qu’un  corps  puisse  être  dans  le  ciel , 
quand  le  globe  terrestre  se  balance  sans  point  d’appui?  Mais  peut-être 
pourraient-ils  trouver  un  argument  plus  spécieux  dans  l’attrait  qui 
fait  graviter  toute  pesanteur  vers  le  centre  du  monde  ? Voilà  donc 
ce  que  je  réponds  : Si  les  dieux  inférieurs  auxquels  Platon  a délégué 
la  formation  de  l’homme,  ont  pu  séparer  du  feu  la  vertu  de  brûler 
sans  lui  interdire  celle  de  briller  par  les  yeux  ; ce  Dieu  souverain , 
cette  volonté  toute-puissante  à qui  Platon  accorde  d’affranchir  de 
toute  fin  ce  qui  a commencé,  et  de  toute  dissolution  des  substances 
liées  ensemble,  aussi  différentes,  aussi  étrangères  l’une  à l’autre, 
que  le  corps  et  l’esprit  ; lui  refuserez-vous  de  pouvoir  ôter  la  cor- 
ruption à la  chair  de  l’homme  en  lui  donnant  l’immortalité,  con- 
server sa  nature  dans  la  convenance  et  l’harmonie  de  ses  or- 
ganes, en  l’allégeant  du  poids  de  cette  argile  ? Mais  c’est  à la  fin  de 
cet  ouvrage  que  je  veux,  s’il  plaît  à Dieu,  approfondir  les  questions 
«le  la  foi  en  la  résurrection  des  morts  et  en  leur  immortalité  corporelle. 

CHAPITRE  XIX. 

Contre  ceux  qui  ne  veulent  pas  croire  que  les  premiers  hommes , sans 
le  péché,  eussent  été  immortels. 

Je  reviens  maintenant  à mes  explications  sur  les  corps  des  pre- 
miers hommes,  et  j’affirme  que  cette  mort,  bonne  pour  les  bons, 
cette  mort  connue  non-seulement  d’un  petit  nombre  par  l’intelligence 
ou  la  foi,  mais  de  tous  par  l’expérience,  celte  mort  qui  séparant 
l’àme  et  le  corps,  fait  que  ce  corps  animé  qui  évidemment  vivait , 
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cesse  évidemment  de  vivre,  non,  cette  mort  n'eùt  pu  les  atteindre, 
si  leur  péché  n'eût  mérité  ce  salaire.  Car  bien  que  les  âmes  des 
justes  trépassés  vivent  en  paix,  ce  dont  il  n’est  point  permis  de  dou- 
ter, il  est  si  vrai  néanmoins  qu’il  vaudrait  mieux  pour  elles  vivre  avec 
leurs  corps  sains  et  robustes,  que  ceux  qui  font  de  l’absence  du  corps 
une  condition  de  la  félicité  parfaite,  condamnent  eux-mêmes  celle 
opinion  par  leurs  propres  sentiments.  Qui  d’entre  eux,  en  effet, 
oserait  préférer  leurs  sages  aux  dieux,  ces  sages,  mortels  ou  déjà 
morts,  c’est-à-dire  sortis  de  leurs  corps  ou  assurés  d’en  sortir  un  jour, 
à ces  dieux  immortels  qui,  dans  Platon,  reçoivent  du  Dieu  suprême, 
comme  un  immense  bienfait,  la  promesse  d’une  vie  indissoluble,  d’une 
éternelle  union  avec  leurs  corps?  Or,  suivant  Platon,  la  plus  haute 
faveur  où,  après  une  vie  pieuse  et  juste,  l’homme  puisse  prétendre, 
c'est  d’être,  au  sortir  de  son  corps,  reçu  dans  le  sein  de  ces  dieux  qui 
n’abandonnent  jamais  le  leur  : « Afin  de  reparaître,  libre  de  tout 
souvenir,  à la  surface  du  globe  terrestre,  avec  le  désir  nouveau  de 
rentrer  dans  les  liens  corporels  : » paroles  admirées  dans  Virgile 
qui  les  emprunte  au  dogme  platonique.  C’est  en  effet  l’opinion  de 
Platon  que  les  âmes  humaines  ne  peuvent  pas  résider  toujours  dans 
leurs  corps,  dont  la  nécessité  de  la  mort  les  sépare  ; et  que  d’autro 
part  elles  ne  peuvent  pas  toujours  demeurer  sans  corps,  mais  qu’elles 
tournent  dans  un  cercle  éternel  de  mort  et  de  renaissance.  Voilà 
donc  ce  qui  distingue  le  sage  du  reste  des  hommes  ; c’est  qu’après 
sa  mort,  élevé  au  ciel,  il  repose  un  peu  plus  longtemps  dans  l’astre 
où  sa  place  est  marquée,  pour  retourner,  oublieux  de  ses  misères  pas- 
sées, vaincu  par  le  désir  d’avoir  un  corps,  aux  travaux  et  aux  souf- 
frances de  l’humanité  ; tandis  que  les  hommes  qui  auront  vécu  d’une 
vie  stupide  retrouveront  incessamment  les  corps  dus  à leurs  mérites, 
corps  d’hommes  ou  de  brutes.  Ainsi,  en  leur  refusant  des  corps  avec 
lesquels  elles  puissent  vivre  dans  une  immortelle  union,  Platon  assu- 
jettit même  les  âmes  vertueuses  et  sages  à cette  condition  de  ne  pou- 
voir ni  résider  toujours  dans  leurs  corps,  ni  demeurer  sans  leurs 
corps  dans  une  éternelle  pureté.  Ce  dogme  de  Platon,  Porphyre, 
contemporain  de  l’ère  chrétienne,  le  répudie  avec  honte,  je  l’ai  dit 
aux  livres  précédents,  et  non-seulement  il  exclut  l’âme  humaine  du 
corps  de  la  brute,  mais  il  veut  qu’affranchie  à jamais  de  tout  lien 
corporel,  l’âme  du  sage,  fuyant  tout  corps,  demeure  éternellement 
heureuse  dans  le  sein  du  Père.  Ainsi  craignant  de  céder  la  victoire 
à Jésus-Christ  qui  promet  aux  saints  la  vie  éternelle,  lui  aussi  pro- 
clame l’éternelle  félicité  des  âmes  purifiées,  sans  aucun  retour  à 
leurs  anciennes  misères  ; et  pour  lutter  contre  Jésus-Christ,  il  nie  la 
résurrection  des  corps  incorruptibles , et  déclare  que  les  âmes  vi- 


Digitized  by  Google 


LIVRE  XIII.  CHAPITRE  XX.  89 

vront  éternellement  sans  ces  corps  d'argile,  que  dis-je?  sans  aucune 
espèce  de  corps.  Et,  cette  opinion,  quelle  qu’elle  soit,  ne  l’a  pas 
décidé  à relever  ses  disciples  de  l’adoration  des  divinités  corporelles. 
Et  n’est-ce  pas  que,  pour  n’ètre  unies  à aucun  corps,  il  ne  croit  point 
ces  Ames  humaines  meilleures  que  les  dieux?  Si  donc  ces  sophistes 
n’osent  pas,  comme  ils  ne  l’oseront  pas,  je  l’affirme,  préférer  les 
âmes  aux  dieux , souverainement  heureux  malgré  leur  union  à des 
corps  éternels,  pourquoi  donc  la  foi  chrétienne  leur  parait-elle  ab- 
surde quand  elle  enseigne  que  sans  le  péché,  les  hommes,  créés 
pour  n’ètre  jamais  séparés  de  leurs  corps,  et  recevant  en  récompense 
du  commandement  gardé  le  don  de  l’immortalité,  eussent  à jamais 
vécu  avec  leurs  corps;  et  que  les  saints,  à la  résurrection,  repren- 
dront ces  mémos  corps  compagnons  de  leurs  labeurs  ici-bas,  assu- 
rés désormais,  dans  leur  chair,  contre  touto  corruption,  toute  lan- 
gueur ; dans  leur  béatitude,  contre  touto  affliction,  toute  adversité? 

CHAPITRE  XX. 

Les  corps  des  Saints  seront  élevés  à un  état  plus  parfait  que  ceux  des 
premiers  hommes  avant  le  péché. 

Ainsi,  aux  âmes  des  fidèles  trépassés  la  mort  est  légère,  parce 
que  leur  chair  repose  en  espérance,  quelque  outrage  qu’ait  reçu 
cette  chair  inanimée.  Car,  n’en  déplaise  à Platon,  ces  âmes  soupi- 
rent après  leurs  corps,  non  par  oubli  du  passé,  mais  par  souvenir 
des  promesses  de  celui  qui  ne  trompe  jamais  et  qui  leur  assure  le 
compte  de  leurs  cheveux.  La  résurrection  de  ces  corps,  où  elles  ont 
tant  souffert,  où  elles  ne  souffriront  plus  à l’avenir,  elles  l’attendent 
avec  un  désir  tempéré  de  patience.  Cette  chair,  en  effet,  qu’elles  ne 
haïssaient  pas,  quand  il  fallait  contre  les  révoltes  de  son  infirmité 
s’armer  des  droits  de  l’esprit,  combien  leur  esbelle  précieuse,  de- 
venue spirituelle?  Et  s’il  est  permis  d’appeler  charnel  l’esprit  es- 
clave de  la  chair,  la  chair  esclave  de  l’esprit  peut  être  légitimement 
appelée  spirituelle,  non  qu’elle  se  transforme  en  esprit  comme  plu- 
sieurs l’infèrent  do  ces  paroles  : « Le  corps  est  semé  animal  pour 
ressusciter  spirituel , » mais,  parce  que  soumise  à l’esprit,  avec  une 
souveraine  et  admirable  facilité  d’obéissance  qui  garantit  au  de- 
sir  même  de  l'immortalité  la  certitude  d’ôtre  accompli , elle  ne  sent 
plus  les  épines  de  la  douleur  et  le  fardeau  de  cette  périssable  argile. 
Car  alors  elle  ne  sera  pas  seulement  telle  qu’elle  est  aujourd’hui 
dans  la  meilleure  santé,  mais  encore  tout  autre  qu’elle  n’était  dans 
les  premiers  hommes  avant  le  péché.  Bien  qu'en  effet  ils  ne  dussent 
pas  mourir,  s’il»  n’eussent  péché,  ils  avaient  toutefois  besoin  d’ali- 
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monts,  on  tant  qu'hommcs  dont  le  corps  n’était  pas  encore  spirituel, 
mais  animal  et  terrestre.  Le  dépérissement  et  la  vieillesse  ne  les 
conduisaient  point,  il  est  vrai,  à la  nécessité  de  mourir  ; car  une 
grâce  admirable  do  Dieu  leur  faisait  puiser  lu  vie  à cet  arbre  fertile 
planté  avec  l’arbre  défendu  au  milieu  du  paradis;  ils  empruntaient 
cependant  leur  nourriture  aux  fruits  de  tous  les  arbres,  un  seul  ex- 
cepté, un  seul  interdit,  non  comme  substance  mauvaise,  mais  afin  de 
glorifier  ce  bien  de  pure  et  simple  obéissance,  suprême  vertu  de  la 
créature  raisonnable  qui  demeure  dans  son  ordre  de  soumission  ù 
Dieu  son  créateur.  Si  donc  en  cueillant  le  fruit  de  l’arbre  défendu, 
il  ne  s’agissait  pas  de  cueillir  un  mal,  le  mal  était  de  cueillir.  Or, 
iis  se  nourrissaient  de  tous  les  autres  fruits  pour  éloigner  du  corps 
animal  l’angoisse  de  la  faim  et  de  la  soif,  et  ils  goûtaient  do  ceux  de 
l’arbre  de  vio  pour  conjurer  de  toutes  parts  l’invasion  de  la  mort  sur 
les  ruines  de  la  vieillesse  que  le  temps  précipite.  Partout  ailleurs , 
l’aliment  ; ici  le  mystère.  Ce  fruit  de  vie,  n’est-il  pas,  dans  le  paradis 
terrestre,  comme  dans  le  paradis  spirituel,  la  sagesse  de  Dieu  dont  il 
est  écrit  : « C’est  un  arbro  de  vie  pour  qui  l’embrasse.  » 

CHAPITRE  XXI. 

On  peut  donner  un  sens  spirituel  au  paradis  terrestre , pourvu  que  l'on 
ne  déroge  en  rien  au  sens  historique. 

Aussi,  tout  ce  paradis  mémo  où  la  tradition  véritable  de  la  sainte 
Écriture  place  les  premiers  auteurs  du  genre  humain,  plusieurs  l’en- 
tendent spirituellement,  et  traduisent  ces  arbres  chargés  de  fruits  en 
œuvres  de  vie,  en  vertus  morales;  comme  si  ces  expressions,  pure- 
ment symboliques,  ne  reposaient  sur  aucune  réalité  visible  et  corpo- 
relle. Quoi  donc!  il  faut  nier  comme  impossible  le  paradis  terrestre, 
parce  que  l’on  peut  le  prendre  en  un  seus  spirituel?  ainsi,  deux  fem- 
mes n’auront  pas  existé,  Agar  et  Sara,  mères  des  deux  filsd’Abra- 
ham,  nés,  l’un  do  l’esclave,  l’autre  de  la  femme  libre;  parce  que 
l’apôtre  découvre  ici  la  figure  des  deux  Testaments?  et  il  ne  sera 
pas  vrai  que,  sous  la  verge  de  Moïse,  l’eau  soit  sortie  de  la  pierre, 
parce  que  la  pierre  peut  figurer  Jésus-Christ  même  ? « La  pierre,  dit 
encore  l’apôtre,  était  Jésus-Christ.  » Non,  il  n’est  point  défendu  de 
voir  dans  le  paradis  terrestre,  la  vie  des  bienheureux  ; dans  ses 
quatre  fleuves,  les  quatre  vertus,  la  prudence , la  force , la  tempé- 
rance et  la  justice;  dans  ses  arbres,  toutes  les  sciences  utiles:  dans 
leurs  fruits,  les  œuvres  pieuses;  dans  l’arbre  de  vie,  la  sagesse, 
mère  de  tous  biens;  dans  l’arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal, 
l’expérience  du  commandement  transgressé.  Car  la  peine  que 
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Dieu  décerne  contre  le  pécheur,  est  un  bien,  en  tant  que  justice  , 
elle  n’est  pas  un  bien  pour  l’homme  qui  la  subit.  Et  tout  cela 
peut  encore  mieux  s’entendre  comme  prophéties  de  l'Église.  Ainsi , 
le  paradis  c’est  l’Église  elle-même , selon  le  témoignage  du  canti- 
que des  cantiques;  les  quatre  fleuves  du  paradis,  sont  les  quatre 
évangiles;  les  arbres  fruitiers,  les  saints;  les  fruits,  leurs  œuvres; 
l’arbre  de  vie , le  Saint  des  saints,  le  Christ  ; l’arbre  de  la  science 
du  bien  et  du  mal , le  libre  arbitre  de  la  volonté.  L’homme  en  effet 
contempteur  de  la  volonté  divine  ne  saurait  faire  de  lui-même  qu’un 
usage  funeste  ; et  il  apprend  ainsi  combien  il  est  diiférenî,  de  s’atta- 
cher au  bien  commun  de  tous,  ou  de  secomplaire  enson  propre  bien. 
Car  celui  qui  s’aime  ne  se  donne  qu’à  lui-même,  et  il  est  inévitable 
que,  débordant  de  tristesses  et  de  craintes , s’il  sent  toutefois  ses 
maux,  il  s’écrie  avec  le  psalmiste  : « Mon  âme , se  retournant  vers 
elle-même,  s'est  troublée;  » et  reconnaissant  son  crime  : « Seigneur, 
c’est  en  vous  que  je  garderai  toute  ma  force.  » Que  l'on  adopte  ces 
explications  du  paradis  au  sens  sprirituel,  celles-ci  et  autres  sembla- 
bles, rien  n’empêche,  pourv  u toutefois  que  l’on  ne  déroge  en  rien  à 
la  foi  que  réclame  la  profonde  sincérité  du  récit  historique. 

CHAPITRE  XXII. 

Des  corps  glorieux. 

Donc  les  corps  des  justes,  tels  qu’ils  seront  après  la  résurrection 
n'auront  besoin  d’aucun  arbre  pour  détourner  les  ravages  de  la  ma- 
ladie et  de  la  vieillesse,  avant-coureurs  de  la  mort,  ni  d'aucun  aliment 
corporel  pour  conjurer  l’impression  douloureuse  de  la  faim  et  de  la 
soif.  Revêtus  du  privilège  de  l'immortalité,  inviolable  et  certain,  il 
leur  sera  loisible  do  prendre  à leur  gré  des  aliments,  sans  que  la 
nécessité  les  y porte.  A l’exemple  des  anges,  qui,  dans  leurs  appa- 
ritions visibles  et  sensibles,  ont  voulu  parfois  s'associer  en  apparence 
aux  besoins  de  l’homme.  Et  il  ne  faut  pas  supposer  que  cette  ac- 
tion des  anges  n’ait  été  qu’illusion,  quand  ils  demandaient  aux  hom- 
mes l’hospitalité,  quoique  ceux-ci  ignorant  quels  hôtes  ils  recevaient 
aient  pu  leur  prêter  les  besoins  de  l’humanité.  « Vous  m’avez  vu 
manger,  dit  l’ange  à Tobie,  mais  vos  yeux  seuls  voyaient  :»  c’est-à- 
dire,  vous  pensiez  que,  comme  vous,  je  prenais  des  aliments  pour 
réparer  mes  forces.  Que  si  cependant  il  est  permis  d’adopter  sur 
les  anges  telle  autre  opinion  commo  plus  probable,  du  moins  la  foi 
chrétienne  n’hésite-t-elle  pas  à affirmer  que  le  Christ  lui-même 
après  sa  résurrection,  quoique  déjà  revêtu  d’une  chair  spirituelle  et 
toutefois  véritable  ait  partagé  avec  ses  disciples  le  pain  et  lebreu- 
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vage.  Ce  n’est  pas,  en  effet,  la  faculté,  mais  la  nécessité  de  manger 
et  de  boire  qui  disparaîtra  du  corps; — corps  spirituel,  non  qu'il 
cesse  d’ètre  corps,  mais  en  tant  que  vivifié  par  l’Esprit. 

CHAPITRE  XXIII. 

Que  faut-il  entendre  par  : *<  mourir  en  Adam  » et  •*  être  vivifié  en 
Jcsus-Cli  t.  » 

Et  les  corps,  qui  ont  une  âme  vivante,  et  non  encore  un  esprit 
vivifiant,  on  les  appelle  corps  animaux;  corps,  et  non  pas  âmes; 
ainsi  des  corps  appelés  spirituels;  gardons-nous  de  croire  qu’ils  de- 
viennent esprits,  ils  conservent  la  substance  de  la  chair,  mais  l’es- 
prit vivifiant  les  affranchit  de  la  pesanteur  et  do  la  corruption  char- 
nelle. L’homme  ne  sera  plus  alors  terrestre  mais  céleste  ; non  que 
ce  corps  tiré  de  la  terre  cesse  d’ôtre  lui-môme,  mais  c’est  que,  par 
le  don  de  Dieu,  changeant  de  qualité,  sans  perdre  sa  nature,  ce 
corps  devient  capable  d’habiter  le  ciel  môme.  Or,  le  premier 
homme,  l’homme  terrestre,  formé  de  la  terre,  est  créé  en  âme  vi- 
vante, et  non  en  esprit  vivifiant  ; c’était  le  prix  réservé  à son  obéis- 
sance. Donc,  ce  corps  qui  avait  besoin  d’aliments  contre  les  souf- 
frances de  la  faim  et  de  la  soif,  ce  corps  qui  ne  possédait  pas 
l’indestructible,  l’absolue  immortalité  ; que  l’arbre  de  vie  défendait 
de  la  nécessité  do  la  mort  et  maintenait  dans  le  printemps  de  la 
jeunesse,  ce  corps  n’était  pas  spirituel,  il  était  animal,  cela  n’est  pas 
douteux;  et  toutefois  il  ne  devait  pas  mourir,  si,  au  mépris  des  pré- 
dictions et  des  menaces  de  Dieu,  son  crime  ne  l’eût  précipité  dans 
le  châtiment.  Et  maintenant,  repoussé  de  l’arbre  de  vie,  livré 
comme  une  proie  au  temps  et  à la  vieillesse,  les  aliments  qui,  hors 
du  paradis  môme,  ne  lui  sont  pas  refusés,  soutiennent  cette  mémo 
vie  que,  dans  un  corps  animal,  mais  destiné,  pour  prix  de  son 
obéissance,  à devenir  spirituel , l’innocence  du  paradis,  eût  pu 
prolonger  à jamais.  Et  quand  nous  entendrions  aussi  de  cette 
mort  évidente  qui  rompt  le  lien  de  l’âme  et  du  corps  , ces  paroles 
do  Dieu  : « Du  jour  où  vous  aurez  mangé  de  ce  fruit,  vous  mourrez 
do  mort;  » il  no  doit  pas  néanmoins  sembler  étrange  que  ce  lien 
n’ait  pas  été  brisé  le  jour  môme  où  fut  cueilli  le  fruit  défendu  et 
mortel.  Car  c’est  ce  môme  jour  où  la  nature  en  nos  premiers  pères, 
change  et  s’altère,  où  la  justice  qui  leur  interdit  l’accès  de  l’arbro 
de  vie  les  réduit  à la  nécessité  de  la  mort  corporelle,  nécessité  que 
nous  apportons  en  naissant.  Aussi , l’apôtre  ne  dit  pas  : Le  corps 
doit  mourir  à cause  du  péché; — mais  : « Le  corps  est  mort  à cause 
du  péché  ; et  I csprit  est  vie  à cause  de  la  justice  ; » et  il  ajoute  : «Que 
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si  l’Esprit  de  Celui  qui  a ressuscité  Jésus-Christ  d’entre  les  morts 
habite  en  vous,  Celui  qui  a ressuscité  Jésus-Christ  d'entre  les  morts 
donnera  aussi  la  vie  à vos  corps  mortels,  par  son  esprit  qui  habite  en 
vous.»  Et  le  corps,  qui  est  maintenante»  âme  vivante,  sera  dès  lors 
en  esprit  vivifiant;  toutefois  l’apùlre  l’appelle  mort,  entantqueliépar 
la  nécessité  de  mourir.  Mais  dans  le  paradis,  il  était  tellement  en 
âme  vivante,  quoique  non  pas  en  esprit  vivifiant,  que  l’on  ne  pou- 
vait lui  appliquer  l’expression  de  mort;  car  il  fallait  qu'il  commit  le 
crime  pour  être  soumis  à la  nécessité  de  mourir.  Et,  lorsque  Dieu, 
par  cette  parole  : «Adam,  où  es-tu?  » déclare  la  mort  do  l’àme  dé- 
laissée de  Dieu,  comme  par  cette  autre  parole  : « Tu  es  terre  et  en 
terre  tu  retourneras,»  il  déclare  la  mort  du  corps  délaissé  de  l’àme, 
il  faut  croire  que  s'il  ne  dit  rieu  de  la  seconde  mort,  c’est  qu’il 
a voulu  la  tenir  secrète  jusqu’à  la  révélation  du  Testament  nou- 
veau où  cette  seconde  mort  est  publiée,  afin  que  la  première  mort, 
commune  à tous,  parût  évidemment  venir  du  péché,  commun  à 
tous  en  un  seul  ; quant  à la  seconde  mort,  elle  n’est  pas  commune 
à tous  à cause  de  ceux  que  « Dieu,  dit  l’apûtre,  a appelés  selon 
son  décret  ; qu’il  a connus  dans  sa  prescience,  et  prédestinés  à de- 
venir confor  mes  à l’image  de  son  fils,  afin  qu’il  fût  l’aîné  de  plu- 
sieurs frères;  » et  ces  frères,  la  grâce  de  Dieu,  par  le  médiateur, 

1 es  délivre  de  la  seconde  mort. 

Le  premier  homme  a donc  été  créé  dans  un  corps  animal,  et  c'est 
le  témoignage  de  l’apôtre,  quand  voulant  distinguer  du  corps,  ani- 
mal maintenant,  ce  même  corps,  spirituel  dans  la  résurrection  : 

« Il  est  semé  plein  de  corruption,  dit-il,  et  il  se  lèvera  incorruptible  ; 
il  est  semé  avec  ignominie,  et  il  se  lèvera  glorieux  ; il  est  semé  dans 
l’anéantissement,  il  se  lèvera  vigoureux  ; il  est  semé  corps  animal, 
il  se  lovera  corps  spirituel.  Comme  il  y a corps  animal,  ajoute-t- 
il,  il  y a aussi  corps  spirituel.  » Et  pour  montrer  ce  que  c’est  qu’un 
corps  animal  : « Il  est  écrit,  dit-il  : Le  premier  homme  a été  créé 
en  âme  vivante.  » Ainsi,  quoique  en  parlant  du  premier  homme 
qui  fut  appelé  Adam,  l’Écriture  ne  dise  point,  au  moment  où  l’âme 
lui  fut  inspirée  par  le  souffle  de  Dieu  : et  l’homme  a été  créé  dans 
un  corps  animal,  mais  : «L’homme  a été  créé  en  âme  vivante,»  il  est 
évident  néanmoins  que  ces  paroles  désignent  le  corps  animal.  Quant 
aucorps  spirituel,  il  montre  comment  il  faut  l’entendre  en  ajoutant  : 

« Mais  le  second  Adam,  en  esprit  vivifiant  ; » expressions  qui  mar- 
quent le  Christ,  dont  la  résurrection  est  si  réelle,  qu’il  ne  peut  plus 
désormais  mourir.  Il  continue  : « Or,  ce  n'est  pas  le  corps  spirituel 
qui  précède,  mais  le  corps  animal,  puis  le  spirituel  ; » d'où  il  suit 
plus  clairement  encore  que  c'est  bien  le  corps  animal  qu’il  désigne 
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en  ces  termes  : Le  premier  homme  fut  créé  en  âme  vivante;  — et 
le  corps  spirituel,  quand  il  ajoute  : « Mais  le  second  Adam,  en  es- 
prit vivifiant.  » Ainsi,  d’abord  le  corps  animal,  le  corps  du  premier 
Adam,  qui  toutefois,  sans  le  péché,  ne  devait  pas  mourir  ; notre 
corps,  celui  de  la  nature  dégradée  et  corrompue,  tel  que  l’a  fait  le 
péché  qui  le  soumet  à la  nécessité  de  la  mort  ; tel  que  le  Christ  l’a 
daigné  prendre  pour  nous,  non  par  nécessité,  mais  par  puissance  ; 
— et  puis,  le  corps  spirituel,  tel  qu’il  est  déjà  dans  le  Christ,  comme 
dans  notre  chef,  tel  qu’il  sera  dans  ses  membres  à la  dernière  résur- 
rection des  morts. 

L'apôtre  signale  ensuite  la  différence  de  ces  deux  hommes  : « Le 
premier  homme  est  l’hommo  terrestre,  l’homme  formé  de  la  terre  ; 
le  second  est  l’homme  céleste,  l'homme  venu  du  ciel  ; terrestres 
sont  les  enfants  de  l’homme  terrestre;  célestes  seront  les  enfants  de 
l’homme  céleste;  et  comme  nous  revêtons  l’image  de  l’homme  ter- 
restre, revêtons  aussi  l’image  de  l’homme  du  ciel.  » Et  tel  est 
l’enseignement  de  l’apôtre,  afin  que  le  sacrement  régénérateur  com- 
mence en  nous  l’œuvre  de  notre  renaissance  : « Tous  tant  que  vous 
êtes,  dit-il  ailleurs,  baptisés  en  Jésus-Christ,  vous  avez  revêtu  Jésus- 
Christ;  » mais  elle  ne  sera  réellement  accomplie  qu’à  l’heure  où  co 
qui  est  animal  en  nous  par  la  naissance  deviendra  spirituel  par 
la  résurrection.  J’emprunte  encore  les  paroles  de  l’apôtre  : 
« L’espérance  nous  sauve.  » Or,  l’homme  terrestre  que  nous  revê- 
tons, cctle  filiation  du  crime  et  de  la  mort,  c’est  la  génération  qui  nous 
le  transmet;  mais  l image  do  l’homme  céleste,  ce  don  de  la  grâce 
et  de  la  vie  éternelle  reçu  dans  la  régénération,  ce  n’est  que  par  le 
Médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  Jésus-Christ  homme,  que  nous 
pouvons  la  revêtir.  Il  est  l’Homme  céleste  que  nous  montre  l’apôtre, 
parce  qu'il  est  venu  du  ciel  se  revêtir  du  corps  de  notre  terrestre 
mortalité  afin  de  le  revêtir  à son  tour  de  sa  céleste  immortalité.  Et 
ceux  dont  il  est  le  Précurseur,  il  les  appelle  aussi  célestes,  parce 
qu'ils  deviennent  scs  membres  par  sa  grâce,  pour  être  avec  eux  un 
même  Christ,  tète  et  corps.  C’est  ce  qu’il  déclare  dans  la  même 
épître  en  termes  plus  évidents  encore  : « Par  un  homme  la  mort,  et 
par  un  homme  la  résurrection  des  morts.  Tous  meurent  en  Adam, 
tous  revivront  en  Jésus-Christ;  » c’est-à-dire  en  un  corps  spirituel, 
en  esprit  vivifiant.  Non  que  tous  ceux  qui  meurent  en  Adam  devien- 
nent les  membres  de  Jésus-Christ;  beaucoup  plus,  au  contraire, 
seront  pour  l’éternité  frappés  de  la  seconde  mort.  Mais  l’expression 
« tous  » signifie  que  dans  ce  corps  animal  nul  ne  meurt  qu’en  Adam, 
et  que  nul,  dans  le  corps  spirituel,  ne  revit  qu’en  Jésus-Christ.  Gar- 
dons-nous donc  de  penser  qu’à  la  résurrection  nous  aurons  un  corps 
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semblable  à celui  du  premier  homme  avant  lo  péché.  Et  celle  ex- 
pression : « terrestres,  les  enfants  de  l’homme  terrestre,  » no  doit 
pas  s’entendre  du  corps  tel  que  le  péché  l’a  fait.  Il  ne  faut  pas 
croire  qu’avant  le  péché  le  rorps  de  l'homme  fût  spirituel  et  que  la 
peine  du  péché  le  rendit  animal.  Cette  opinion  supposerait  bien 
peu  d’attention  aux  paroles  du  grand  Docteur  : « S’il  y a corps  ani- 
mal, il  y a aussi  corps  spirituel.  11  est  écrit:  Le  premier  homme, 
Adam  fut  créé  en  âme  vivante.  » Est-ce  donc  après  le  péché  qu’il 
en  arrive  ainsi,  quand  il  est  évident  que  tel  fut  le  premier  état  de 
l’homme,  d’après  le  témoignage  du  bienheureux  apôtre,  témoignage 
qu’il  emprunte  à la  loi  pour  définir  le  corps  animal? 

CHAPITRE  XXIV. 

Différence  <le  ces  deux  paroles  : « Le  premier  homme  fut  créé  en  Ame 
Vivante  ; •>  et  : ■ Recevez  le  Saint-Esprit.  » 

C’est  donc  par  inadvertance  que,  dans  ce  passage  de  l’Écriture, 
où  on  lit:  « Dieu  souffla  contre  la  face  de  l’homme  un  esprit  de  vie,  et 
l’homme  fut  créé  en  âme  vivante,  » plusieurs  entendent  non  pas  l’âme 
donnée  au  premier  homme,  mais  celle  qu’il  avait  déjà,  vivifiée  par  lo 
Saint-Esprit.  » Voici  la  raison  de  leur  sentiment:  notre  Seigneur 
Jésus-Christ,  après  sa  résurrection,  souffle  en  disant  à ses  disciples  : 
a Recevez  le  Saint-Esprit.  » Et  d’une  même  action,  ils  concluent  à un 
effet  semblable,  comme  si  l’Évangéliste  ajoutait  : Et  les  disciples  furent 
créés  en  âme  vivante.  S’il  l’eût  dit,  que  faudrait-il  entendre,  sinon 
quel’espritde  Dieu  est  à certainségards  la  vie  des  âmes,  et  que  sans  lui 
les  âmes  raisonnables  doivent  passer  pour  mortes,  quoique  les  corps 
vivent  de  leur  présence.  Mais  il  n’en  fut  pas  ainsi  au  moment  de  la 
création  de  l’homme,  et  ces  paroles  du  livre  sacré  l’attestent  : « Dion 
fit  l’homme  poussière  de  la  terre  » ce  que  d’autres  ont  cru  expliquer 
plus  clairement  ainsi  : « El  Dieu  forma  l’homme  du  limon  do  la 
terre,  » parce  qu’il  est  écrit  aux  Versets  précédents  : « Or,  une  fon- 
taine s’élevait  de  la  terre  et  en  arrosait  toute  la  surface  ; » de  là,  ce 
limon  humain,  ce  composé  de  terre  et  d’eau.  Car  aussitôt  l’Écriture 
ajoute  : Et  Dieu  forma  l’homme  poussière  de  la  terre,  selon  le  texte 
grec  sur  lequel  l'Écriture  a été  traduite  en  langue  latine.  Que 
l’on  rende  par  forvuivit  ou  par  finxit  l’expression  grecque  feXaoev, 
peu  importe  à la  question,  finxit  est  néanmoins  le  terme  propre. 
Mais  la  crainte  de  l’équivoque  a décidé  ceux  qui  ont  préféré  le  mot 
formavit  ; car,  dans  la  langue  latine,  l’usage  a plutôt  approprié  l’ex- 
pression (ingéré  aux  feintes  du  mensonge.  C’est  donc  cet  homme 
formé  de  la  poussière  ou  du  limon  de  la  terre,  c’est-à-dire  de  la 
poussière  humectée,  cet  homme,  dis-je,  et,  pour  me  servir  des  ex- 
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pressions  littérales  de  l’Écriture,  cet  homme  poussière  de  la  terre,  qui 
devint,  comme  l'apôtre  l’enseigne,  corps  animal  quand  il  reçut  l’âme. 
« lit  l’homme  fut  fait  en  âme  vivante;  » c’est-à-dire  cette  poussière 
pélrie  devint  âme  vivante. 

Mais,  dit-on,  il  avait  déjà  une  âme;  autrement  le  texte  sacré  ne  l’ap- 
pellerait pas  homme;  car  l’homme,  cen’estpas  le  corps  seul;  ce  n’est 
pas  l’âme  seule  ; l’homme,  c’est  l’être  composé  de  l’âme  et  du  corps. 
Or,  c’est  la  vérité  que  l’âme  n’est  pas  tout  l’homme,  mais  la  partie 
supérieure  de  l’homme:  et  que  le  corps  n’est  pas  tout  l’homme,  mais 
la  partie  inférieure  de  l’homme;  c’est  l’un  et  l’autre  qui,  réunis,  por- 
tent le  nom  d’homme,  nom  que  chacun  d’eux  en  particulier  conserve 
quand  on  parle  de  l’un  ou  de  l’autre  en  particulier.  Et  quelle  loi 
jKiurrait  abroger  dans  le  discours  ordinaire  cette  locution  habituelle: 

— Cet  homme  est  mort,  et  maintenant  il  est  dans  le  repos  ou  dans 
les  supplices;  — Quoique  l’on  ne  puisse  ainsi  parler  que  de  lame,  et  : 

— Cet  homme  est  enseveli  en  tel  ou  tel  lieu  ; — Quoique  cela  ne  se 
puisse  entendre  que  du  corps.  Dira-t-on  que  tel  n’est  pas  le  langage 
ordinaire  des  divines  Écritures?  Mais  au  contraire,  l’Écriture  ac- 
corde si  expressément  ici  son  témoignage  à nos  paroles,  que  lors 
même  que  ces  deux  substances  sont  unies  dans  l’homme  vivant,  elle 
appelle  homme  néanmoins  chacune  en  particulier;  l’âme,  homme 
intérieur;  le  corps,  homme  extérieur;  comme  s’il  y avait  deux  hom- 
mes, quand  en  effet  l’un  et  l’autre  ne  sont  qu’un  homme.  Mais  il 
faut  comprendre  sur  quoi  l’Écriture  dit  l’homme  fait  à l’image  de 
Dieu,  sur  quoi  elle  le  dit  terre  et  devant  retourner  en  terre.  Elle 
parle  d’abord  selon  l’âme  raisonnable,  telle  que  le  souffle,  ou,  si  l’on 
préfère  ce  mot  : « l’inspiration  » de  Dieu  l’a  créée  en  l’homme  ; elle 
parle  ensuite  selon  le  corps,  selon  l’homme  que  Dieu  forma  de  la 
poussière,  à qui  une  âme  fut  donnée  pour  devenir  corps  animal, 
c’est-à-dire  âme  vivante. 

Ainsi,  quand  le  Seigneur  souffle  et  dit  à ses  disciples  : « Recevez 
le  Saint-Esprit,  » il  nous  enseigne  que  l’Esprit  saint  n’est  pas  seu- 
lement l’Esprit  du  Père,  mais  aussi  celui  de  son  Fils  unique,  car  le 
même  esprit  est  l’Esprit  du  Père  et  du  Fils,  avec  l’un  et  l’autre  Tri- 
nité, Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  créateur  et  non  créature.  En  effet, 
ce  souffle  sensible  sorti  des  lèvres  corporelles,  n’était  pas  la  sub- 
stance et  la  nature  du  Saint-Esprit,  mais  plutôt  un  signe,  je  le  ré- 
pète, pour  nous  apprendre  que  l’Esprit  saint  est  commun  au  Père  et 
au  Fils  ; car  ils  n’ont  pas  chacun  un  esprit  ; il  n’est  qu’un  esprit  pour 
lous  deux.  Or,  l’Écriture  désigne  toujours  l’Esprit  saint  par  le  mol 
grec im5u.a;  c’est  ainsique  le  Seigneur  l’appelle,  quand, l’exprimant 
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par  le  souffle  de  sa  bouche,  il  le  donne  à ses  disciples,  et,  en  aucun 
passage  des  livres  saints,  jamais,  que  je  sache,  il  ne  se  présente  sous 
un  autre  nom.  Mais  au  verset  de  la  Genèse  où  nous  lisons  : « Et 
Dieu  forma  l’homme,  poussière  de  la  terre,  et  il  souffla  contre  sa 
face  » ou  « 11  lui  inspira  un  esprit  de  vie;  » le  grec  ne  dit  point  w«üu.a, 
nom  du  Saint-Esprit,  mais  ttvot,  terme  affecté  plutôt  à la  créature 
qu’au  Créateur;  aussi  plusieurs  écrivains  latins  ont-ils,  pour  marquer 
la  différence,  préféré  traduire  cette  expression  par  souffle  que  par 
esprit.  Et  il  est  aussi  au  texte  grec,  dans  ce  passage  d’Isaïe  où 
Dieu  dit  : « J’ai  créé  tout  souffle,  » c’est-à-dire,  et  sans  aucun  doute, 
toute  âme.  Ce  mot  irvovi  a donc  en  latin  pour  synonymes  ordinaires  : 
souffle,  esprit,  inspiration,  aspiration,  quand  il  s’agit  même  de  Dieu  ; 
mais  irvtîa*  n’a  jamais  d’autre  sens  que  celui  d’esprit  ; soit  l’esprit 
de  l’homme:  « Qui  des  hommes,  dit  l’apôtre,  sait  ce  qui  est  de 
l’homme,  que  l’esprit  de  l’homme  qui  est  en  lui?  » — soit  l’esprit  de 
la  brute,  ainsi  qu’il  est  écrit  au  livre  de  Salomon  : « Qui  sait  si  l’es- 
prit de  l’homme  monte  en  haut  dans  le  ciel,  et  si  l’esprit  de  la  brute 
descend  en  bas  dans  la  terre?  » — soit  même  cet  esprit  corporel  qui 
a aussi  le  nom  de  vent  : « le  feu,  la  grêle,  la  neige,  la  glace,  l’esprit 
de  la  tempête!  » s’écrie  le  psalmiste  ; — soit  enfin  l’Esprit  créateur, 
qui  est  celui  dont  notre  Seigneur  dit  dans  l’Évangile  : « Recevez  le 
Saint-Esprit,  » en  l’exprimant  par  le  souffle  de  sa  bouche,  etc.  : 
« Allez,  baptisez  toutes  les  nations  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du 
Saint-Esprit,  » paroles  où  la  Trinité  elle-même,  hautement  et  excel- 
lemment se  déclare.  Nous  lisons  encore  : « Dieu  est  Esprit.  » Et 
ainsi  en  vingt  pages  de  l’Écriture  où  les  Grecs  emploient  imüpst,  et 
non  irvor.,  les  Latins  « esprit,  » et  non  « souille.  » Ainsi,  quand,  au 
verset  de  la  Genèse  où  il  est  écrit  : a Dieu  inspira  à l'homme,  un 
esprit  de  vie,  » ou  plutôt  : « souffla  contre  sa  face  un  esprit  de  vie,  » 
le  grec  porterait  Trvtüu.x  et  non  tcvovi  , il  ne  s’ensuivrait  pas  toutefois 
que  nous  dussions  entendre  ici  l’Esprit  créateur,  qui,  dans  la  Tri- 
nité, est  proprement  appelé  le  Saint-Esprit;  car  évidemment,  comme 
je  l’ai  déjà  remarqué,  ™eOu.a,  ne  se  dit  pas  seulement  du  Créateur, 
mais  aussi  de  la  créature. 

Mais,  dit-on,  l’Ecriture  n’ajouterait  pas  ces  mots  : « de  vie,  » — 
« Esprit  de  vio,  » — si  elle  ne  voulait  désigner  le  Saint-Esprit.  Elle 
n’ajouterait  pas  non  plus  « vivante  : » — « L’homme  fut  créé  en 
âme  vivante,  » si  elle  ne  voulait  exprimer  la  vie  de  l’âme,  qui  lui  est 
divinement  communiquée  par  le  don  de  l’Esprit  de  Dieu.  L’âme, 
dit-on  encore,  vivant  d’une  vie  qui  lui  est  propre,  qu’était-il  besoin 
d’ajouter  « vivante,  » sinon  pour  signifier  cette  vie  que  le  Saint- 
Esprit  lui  donne?  Or,  qu’est-ce  à dire?  Et  n’est-ce  pas  ici  mon- 
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tror  autant  de  diligence  à soutenir  des  conjectures  humaines  que  de 
négligence  à méditer  les  Écritures  divines?  En  coùte-t-it  donc 
beaucoup,  sans  aller  plus  loin,  de  lire  au  même  livre,  quelques  ver- 
sets plus  haut  : « Que  la  terre  produise  des  âmes  vivantes,  » quand 
tous  les  animaux  terrestres  sont  créés,  et  quelques  pages  au  delà, 
toujours  au  même  livre,  en  eoùte-t-il  beaucoup  de  remarquer  ces 
paroles  : « Et  tout  ce  qui  a esprit  do  vie,  et  tout  homme  qui  était 
sur  la  terre  mourut.  » quand  l’Écriture  raconte  le  déluge,  où  tout 
être  vivant  périt.  Si  donc  nous  retrouvons  et  une  âme  vivante  et 
un  esprit  de  vie,  même  dans  les  brutes,  suivant  le  langage  ordinaire 
des  saints  livres,  comme  précisément  au  verset  où  nous  lisons  : 
« Tout  ce  qui  a esprit  de  vie,  » le  grec  emploie  et  nonirviüaa, 
que  ne  disons-nous  aussi  : Qu’était-il  besoin  d’ajouter  « vivante,  » 
puisque  l’âme  ne  saurait  être  si  elle  ne  vit;  ou,  après  « esprit,  » 
d’ajouter  « de  vie?  » Mais  il  est  clair  que  ces  locutions  : « esprit 
de  vie,  âme  vivante,  » l’Écriture  s’en  sert,  suivant  son  langage  ha- 
bituel, pour  marquer  dans  les  animaux  ou  les  corps  animés,  ce  sen- 
timent corporel  dont  l’âme  est  le  principe.  Et  dans  la  création  de 
l’homme,  nous  oublions  encore  que  l’Écriture  demeure  tout  à fait 
fidèle  à son  style  accoutumé,  quand  elle  nous  enseigne  qu’en  rece- 
vant l’âme  raisonnable,  non  pas  émanée  de  la  terre  ou  des  eaux , 
comme  l’âme  des  autres  créatures  charnelles,  mais  éclose  au  souffle 
créateur  de  Dieu;  l’homme  néanmoins  est  créé  pour  vivre  en  un 
corps  animal,  corps  où  réside  une  âme  vivante,  comme  ces  animaux 
dont  l’Écriture  a dit:  « Que  la  terre  produise  toute  âme  vivante;  » 
et  quand  elle  dit  également  qu’ils  ont  l’esprit  de  vie,  le  texte  grec 
l*ortant  toujours  et  non  imÿu.a  , assurément  ce  n’est  point  l’Es- 
prit saint;  c’est  l’âme  vivante  que  cette  expression  désigne. 

Mais,  ditron  encore,  le  souffle  de  Dieu  sort  de  la  bouche  do  Dieu  ; 
et  si  nous  prenons  ce  souffle  pour  l’âme,  il  faut  nécessairement  ac- 
corder qu’elle  est  égale  et  consubstantielle  à cette  sagesse  qui  dit  : 
« Je  suis  sortie  de'la  bouche  du  Très-Haut.  » Toutefois  la  sagesse 
ne  dit  pas  cfu’elle  est  le  souffle  de  Dieu,  mais  qu’elle  est  sortie  de  sa 
bouche.  Or,  comme  il  nous  est  possible  à nous-mêmes  de  former  un 
souffle  non  de  notre  nature  intime,  mais  de  l’air  répandu  autour  de 
nous,  qui,  par  l’aspiration,  s’introduit  en  nous  et  sort  de  nous  par  la 
respiration  ; assurément  le  Dieu  tout-puissant  peut  bien  tirer,  non  de 
sa  nature,  non  de  la  création  qu’il  domine,  mais  du  néant,  le  souffle 
qu’il  « inspire  » au  corps  de  l’homme,  souffle  incorporel  sorti  de  l’être 
incorporel,  maismuable,  de  l’être  immuable,  et  créé,  parce  qu’il  vient 
de  l’être  incréé.  Apprenez  encore,  vous  qui  voulez  parler  des  Écri- 
tures sans  prêter  une  attention  suffisante  au  langage  des.  Écritures 
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apprenez  que  ce  n’est  point  seulement  ce  qui  est  consubstantiel  ou 
égal  à Dieu  qu’elles  représentent  sortant  de  sa  bouche;  écoutez  ou 
lisez  cette  parole  de  Dieu  même  : « Tu  es  tiède,  tu  n’es  ni  chaud  ni 
froid  ; je  vais  te  vomir  de  ma  bouche.  » 

Il  n’y  a donc  aucun  motif  pour  résister  à ces  paroles  si  claires  de 
l’apôtre,  quand  distinguant  du  corps  spirituel  le  corps  animal,  du 
corps  où  nous  serons  un  jour,  le  corps  où  nous  sommes  aujour- 
d’hui, il  dit:  « Le  corps  est  semé  animal,  il  se  lèvera  spirituel; 
il  y a corps  animal  et  il  y a corps  spirituel  ; » il  est  écrit  : Le  pre- 
mier homme,  Adam  a été  créé  en  âme  vivante,  le  second  Adam  en 
esprit  vivifiant.  Or,  co  n’est  pas  le  corps  spirituel  qui  précède, 
mais  le  corps  animal,  puis  le  spirituel.  Le  premier  homme  est 
l’homme  terrestre,  l'homme  formé  de  la  terre;  le  second  est  l'homme 
céleste,  l’homme  venu  du  ciel.  Terrestres  sont  les  enfants  de 
l’homme  terrestre,  célestes  seront  les  enfants  de  l’homme  céleste! 
Et  comme  nous  revêtons  l’image  de  l’homme  terrestre,  revêtons 
aussi  l’image  de  l’homme  du  ciel  ; » paroles  déjà  citées.  Ainsi,  le 
corps  animal,  dans  lequel,  dit  l’apôtre,  le  premier  homme,  Adam 
fut  créé,  était  constitué,  non  pas  à ne  pouvoir  mourir,  mais  à ne 
mourir  pas  si  l’homme  évitait  le  péché.  Car  celui  que  l’esprit  vivi- 
fiant rendra  spirituel  et  immortel , ne  pourra  désormais  mourir,  non 
plus  que  l’àme  créée  immortelle , quoique  le  péché  semble  lui  donner 
la  mort  en  lui  retirant  uno  part  de  sa  vie,  l’esprit  de  Dieu,  c’est-à- 
dire  le  principe  même  de  la  vie  sage  et  heureuse  ; elle  vit  néanmoins 
d’une  vie  misérable,  mais  qui  lui  est  propre,  car  elle  a été  créée  im- 
mortelle; comme  les  anges  infidèles,  quoique  le  péché  les  ait  frappés 
de-mort,  en  ce  sens  qu’ils  ont  abandonné  la  source  de  la  vie  qui  est 
Dieu,  vie  où  ils  pouvaient  s’abreuver  de  sagesse  et  de  félicité  ; et  ce- 
pendant ils  n’ont  pu  descendre  jusqu’à  la  mort  où  l’on  cesse  de  vivre 
et  de  sentir,  car  ils  ont  été  créés  immortels  ; aussi,  apres  le  dernier 
jugement,  la  seconde  mort  où  ils  seront  précipités  leur  laissera  la  vie 
et  le  sentiment  pour  souffrir.  Mais  les  hommes,  appartenant  à la 
grâce  de  Dieu,  concitoyens  des  saints  anges  dans  l’éternelle  béati- 
tude, seront  tellement  transformés  par  le  don  du  corps  spirituel,  qu’ils 
ne  relèveront  plus  ni  du  péché  ni  de  la  mort;  et  ce  vêtement  d’im- 
mortalité, comme  celui  des  anges,  ne  pourrait  même  être  enlevé  par 
le  péché.  La  substance  de  la  chair  demeure,  il  est  vrai,  mais  la 
corruption  et  la  pesanteur  de  la  chair  ont  disparu. 

Reste  une  question  qui  veut  être  discutée,  et,  avec  l’assistance  du 
Dieu  de  vérité,  notre  Seigneur,  résolue.  Si  le  mouvement  impur  et 
rebelle  de  la  chair  est  né  du  péché  de  désobéissance  dans  les  pre- 
miers hommes  aussitôt  que  la  grâce  divine  les  eut  délaissés , mou- 
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veinent  qui  ouvre  leurs  yeux,  éveille  leur  attention  sur  leur  nudité, 
mouvement  dont  la  honteuse  résistance  à l’ordre  de  la  volonté  les 
porte  à couvrir  leur  honte  ; quelle  eût  été  la  loi  de  la  génération, 
s’ils  fussent  demeurés  dans  l’innocence  primitive?  Mais  il  faut  clore 
ce  livre,  et  d’ailleurs  il  est  impossible  de  resserrer  dans  los  limites  de 
quelques  paroles  une  telle  question.  — Il  est  donc  plus  convenable 
d’on  remottro  l’examen  au  livre  suivant. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

La  désobéissance  du  premier  homme  eût  précipité  tous  les  hommes 
dans  l’Éternité  de  la  seconde  mort , si  la  grâce  de  Dieu  n’en  délivrait 
les  élus. 

Jaloux,  comme  jo  l’ai  dit  aux  livres  précédents,  d’unir  les  hommes 
par  la  ressemblance  de  la  nature,  et  surtout  de  serrer  entre  eux  le 
lien  de  l'unité  fraternelle , Dieu  a voulu  créer  les  hommes  d’un  seul 
homme  ; et  en  chacun  de  nous  le  genro  humain  ne  serait  pas  des- 
tiné à mourir,  si  nos  auteurs,  l’un  créé  d’aucun  autre,  l’autre  créé 
du  premier,  n’eussent  encouru  la  mort  par  leur  désobéissance. 
Telle  a été  la  grandeur  de  leur  crime  qu’il  a dépravé  la  nature , et 
transmis  aux  générations  humaines  la  servitude  du  péché  et  la  né- 
cessité de  la  mort.  Et  la  mort  exerce  sur  les  hommes  un  empire  si 
terrible  qu’elle  les  précipiterait  tous  dans  la  seconde  mort,  dans  lu 
mort  sans  fin,  supplice  dû  à leur  péché,  si  Dieu  n’en  délivrait  plu- 
sieurs par  sa  grûce,  qui  n’est  due  à personne.  Aussi,  malgré  cette 
merveilleuse  variété  de  nations  répandues  sur  toute  la  terre , de 
croyances  et  de  mœurs  si  différentes,  divisées  par  leurs  langues, 
leurs  armes , leurs  costumes,  il  n’existe  toutefois  que  deux  sociétés 
humaines,  ou,  pour  les  appeler  du  nom  que  leur  donne  l’Écriture, 
deux  cités.  L’une  est  la  cité  des  hommes  qui  veulent  vivre  en  paix 
selon  la  chair;  l’autre,  celle  des  hommes  qui  veulent  vivre  on  paix 
selon  l’esprit,  et  quand  les  désirs  de  part  et  d’autre  sont  accomplis, 
chacune  à sa  manière  est  en  paix. 

CHAPITRE  II. 

Qu’est-ce  que  « vivre  selon  la  chair?  » 

Et  d’abord,  qu’est-ce  que  vivre  selon  la  chair,  ou  vivre  selon  l’es- 
prit ? Quiconque,  en  elfet , soit  inadvertance,  soit  oubli  du  langage 
ordinaire  de  l’Écriture , ne  jetterait  qu’un  coup-d’œil  sur  ce  que  je 
viens  de  dire,  pourrait  croire  que  tous  ceux  qui  font  de  la  volupté 
corporelle,  ou  du  bien  du  corps  quel  qu’il  soit,  le  souverain  bien  de 
l'homme,  vivent  selon  la  chair;  ainsi  les  Épicuriens  ou  tels  autres 
philosophes,  et  ce  troupeau  d’hommes  qui,  sans  professer  aucun 
svstcme  philosophique,  suivent  leur  grossier  penchant  et  ne  savent 


Digitized  by  Google 


102 


LA  CITE  DK  DIEU. 


goûter  d’autres  joies  que  celle  des  sens  ; et  l’on  pourrait  croire,  au 
contraire , que , plaçant  dans  l’âme  le  souverain  bien  de  l’homme , 
les  stoïciens  vivent  selon  l’esprit.  Qu’est-ce  en  effet  que  l’âme  do 
l’homme,  si  ce  n’est  aussi  l’esprit  de  l’homme?  Mais,  aux  termes  de 
l’Écriture,  les  uns  et  les  autres  vivent  évidemment  selon  la  chair. 
L’Écriture,  en  effet,  appelle  chair  non-seulement  le  corps  de  tout, 
animal  terrestre  et  mortel , comme  dans  ces  paroles  : « Toute  chair 
n’est  pas  la  même  chair;  autre  est  la  chair  de  l’homme,  autre  la 
chair  des  brutes,  autre  celle  des  oiseaux,  autre  celle  des  poissons;» 
mais  elle  emploie  ce  mot  en  plusieurs  sens  différents,  et  entro  autres 
pour  désigner  l’homme  même,  prenant  la  partie  pour  le  tout,  quand 
elle  dit:  « Nulle  chair  ne  sera  justifiée  par  les  œuvres  de  la  loi.  » 
lit  ici  que  veut-elle  faire  entendre,  sinon  tout  l’homme  ; et  un  peu 
après  elle  ajoute  plus  clairement  : « Nul  homme  ne  sera  justifié  par 
la  loi.  » Et  aux  Galates  : « Vous  savez  que  nul  homme  ne  sera 
justifié  par  les  œuvres  de  la  loi.  » C’est  en  ce  sens  que  nous  lisons  : 
« Et  le  Verbe  s’est  fait  chair,  » c’est-à-dire  homme.  Faute  d’en- 
tendre ces  paroles,  quelques-uns  ont  pensé  que  le  Christ  n’avait 
point  l’âme  de  l’homme.  La  partie  est  encore  prise  pour  le  tout , 
quand  Marie-Madeleine  s’écrie  dans  l’Évangile  : « Ils  ont  enlevé 
min  Seigneur,  et  je  ne  sais  où  ils  l’ont  mis.  » Elle  ne  parle  que  du 
corps  de  Jésus-Christ  qu’elle  croit  enlevé  de  son  tombeau.  En  tous 
ces  passages  de  l’Écriture  , c’est  donc  évidemment  la  partie  prise 
pour  le  tout;  la  chair,  c’est  l’homme. 

L’Écriture  attache  donc  à ce  mot  : chair,  plusieurs  acceptions 
qu’d  serait  trop  long  d’étudier  et  de  recueillir  ; mais  qu’entond-elle 
par  vivre  selon  la  chair  (ce  qui  certainement  est  un  mal,  quoique  la 
nature  delà  chair  no  soit  pas  un  mal)?  Pour  résoudre  cette  question, 
méditons  ce  passage  de  l’épître  de  saint  Paul  aux  Galates  : «Les  œu- 
vres de  la  chairsont  évidentes  : adultère,  fornication,  impureté,  im- 
pudicité, idolâtrie,  empoisonnements,  inimitiés,  contestes,  jalousie, 
animosité,  dissension,  hérésies,  envie,  ivrognerie,  débauches,  et 
autres  infamies;  sur  quoi  je  vous  ai  dit  et  vous  redis  encore  que  les 
auteurs  de  tels  crimes  ne  posséderont  point  le  royaume  de  Dieu.  » 
Ce  passage  de  l’apôtre,  considéré  autant  que  mon  sujet  l’exige, 
pourra  résoudre  ce  problème  : Qu’est-ce  que  vivre  selon  la  chair? 
Car  entre  ces  œuvres  de  la  chair,  qu’il  dit  évidentes,  qu’il  énumère 
et  condamne,  je  ne  trouve  pas  seulement  celles  qui  se  rattachent  à 
la  volupté  sensuelle,  comme  la  fornication,  l’impureté,  l’impudicité, 
l’ivrognerie,  la  débauche,  j’en  trouve  d’autres  qui  prouvent  même 
que  les  vices  de  l’âme  sont  étrangers  à cette  volupté.  Qui  ne  voit 
en  effet  que  l’idolâtrie,  les  empoisonnements,  les  inimitiés,  les  que- 
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relies,  les  jalousies,  les  animosités,  les  dissensions,  les  hérésies,  les 
haines  sont  plutôt  vices  de  l’âme  que  du  corps?  Ne  peut-il  arriver 
que  l’idolâtrie  ou  l’hérésie  ne  soit  souvent  une  raison  de  s’abstenir 
des  voluptés  de  la  chair?  Et  c’est  précisément  alors  qu'il  parait 
mettre  un  frein  à ses  impurs  désirs,  que  l’homme,  par  l’autorité  de 
1’apôtrc,  est  convaincu  de  vivre  selon  la  chair  ; et,  dans  cette  absti- 
nence même  des  plaisirs  charnels , la  preuve  réside  qu’il  pratique 
les  œuvres  damnabies  de  la  chair.  Les  inimitiés  ne  sont-elles  pas 
dans  l’àme?  Et  quel  homme  dirait  à son  ennemi,  réel  ou  supposé  : 
« Tu  as  contre  moi  une  mauvaise  chair,  » au  lieu  de  dire  : « une 
mauvaise  volonté.  » En  un  mot,  comme  nul  n’hésiterait  à imputer 
à la  chair  les  « charnalités,  » (si  ce  mot  était  reçu),  nul  n’hésite  à 
imputer  à l’âme  les  animosités.  Et  quand  le  docteur  des  nations 
appelle,  selon  la  loi  et  la  vérité,  toutes  ces  œuvres  œuvres  do 
chair,  c’est  que,  suivant  la  figure  où  l’on  exprime  le  tout  par  la 
partie,  il  désigne  par  l’expression  « chair  » l’homme  tout  entier. 

CHAPITRE  III. 

L'âme  et  non  la  chair  est  la  cause  du  péché. 

Prétendre  quo  la  chair  est  cause  de  l’immoralité  et  de  tout  vice 
quel  qu’il  soit,  que  l’âme  vivant  ainsi  n’obéit  qu’aux  impulsions  de 
la  chair,  c’est  ne  pas  méditer  sérieusement  sur  toute  la  nature  do 
l’homme.  « Le  corps  corruptible,  » il  est  vrai,  « appesantit  l’âme.» 
Aussi,  parlant  de  ce  corps  corruptible  dont  il  vient  do  dire  : « Quoi- 
que notre  homme  extérieur  se  corrompe,  » l’apôtre  ajoute  : « nous 
savons  que  si  celte  maison  de  terre  où  nous  habitons  vient  à se  dis- 
soudre, Dieu  nous  assure  une  autre  demeure,  une  maison  qui  n’est 
pas  de  main  d’homme,  maison  éternelle  dans  les  cieux.  » Nous  gé- 
missons donc  ici-bas,  aspirant  à revêtir  cette  glorieuse  demeure  qui 
vient  du  ciel,  si  toutefois  nous  sommes  trouvés  vêtus  et  non  pas  nus. 
Car,  tous  tant  que  nous  sommes  dans  cette  habitation  mortelle, 
nous  gémissons  sous  le  faix,  et  néanmoins  nous  ne  désirons  pas  être 
dépouillés , mais  revêtus  de  nouveau , en  sorte  que  tout  élément 
mortel  en  nous  soit  absorbé  par  la  vie.  Ce  corps  corruptible  nous 
appesantit;  mais  comme  ce  n’est  que  la  corruption  et  non  la  sub- 
stance du  corps  qui  nous  accable , nous  ne  voulons  pas  être  dé- 
pouillés de  ce  corps,  mais  revêtir  l’immortalité  qui  l’attend.  Car 
ce  corps  existera  toujours,  mais  n’étant  plus  corruptible,  il  ne  sera 
plus  un  fardeau.  C’est  donc  en  tant  que  « corruptible  » qu’aujour- 
d'hui  « le  corps  appesantit  l’âme,  et  que  cette  prison  d'argile  com- 
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prime  l’essor  de  nos  pensées.  » El  néanmoins  quiconque  attribue 
au  corps  l’origine  de  tous  les  maux  de  l’âme  est  dans  l’erreur. 

En  vain  Virgile  traduit  les  sentiments  de  Platon  dans  ces  beaux 
vers  : 

« Originaires  du  ciel,  un  feu  divin  pénètre  ces  substances  ; mais 
» le  faix  de  ce  corps  les  appesantit  : ces  grossiers  organes , ces 
» membres  envahis  par  la  mort  émoussent  leur  activité.  » 

En  vain  ces  quatre  passions  de  l’âme  bien  connues,  désir  et 
crainte,  joie  et  tristesse,  d’où  il  fait  dériver  la  source  de  tout  désor- 
dre et  de  tout  vice,  il  prétend  les  attribuer  au  corps,  quand  il 
ajoute  : « Et  de  là,  tour  à tour  leurs  craintes  et  leurs  désirs , leurs 
douleurs  et  leurs  joies  ; elles  ne  peuvent  élever  leur  regard  vers  le 
ciel,  captives  des  ténèbres,  dans  leur  prison  aveugle.  » L’ensei- 
gnement de  notre  foi  est  tout  différent.  Car  cette  corruption  du 
corps  qui  appesantit  l’âme  n’est  point  la  cause , mais  la  peine  du 
péché  ; et  ce  n’est  point  la  chair  corruptible  qui  a rendu  l’âme  pé- 
cheresse, mais  l’àme  pécheresse  qui  a rendu  la  chair  corruptible.  Et 
quoique  de  la  corruption  de  la  chair  naisse  certain  attrait  vers  le  vice, 
certains  désirsdéréglés,  gardons-nous  toutefois  d’attribuer  à la  chair 
tous  les  désordres  de  la  vie  ; car  ce  serait  justifier  le  démon,  qui  n’est 
point  dans  la  chair.  On  ne  peut  en  effet  appeler  le  démon  fornica- 
teur  ou  ivrogne , ni  l’accuser  d’aucun  autre  vice  charnel , quoiqu’il 
soit  le  conseiller  et  l’instigateur  caché  de  pareils  crimes,  mais  il  est 
infiniment  superbe  et  envieux.  Et  cette  perversité  qui  le  domine  l’a 
fait  précipiter  dans  les  ténébreux  cachots  de  l’air,  destiné  à d’éter- 
nels supplices.  Or,  ces  vices  qui  ont  l’empire  sur  le  diable,  l’apôtre 
les  impute  à la  chair,  quoique  certainement  le  diable  n’en  ait  point. 
Inimitiés,  querelles,  rivalités,  animosités,  tout  cela,  suivant  l'apô- 
tre, est  œuvre  de  chair  ; et , de  tous  ces  vices  l’orgueil  est  le  prin- 
cipe et  le  chef;  l’orgueil,  qui  exerce  sur  le  diable  une  domination 
immatérielle.  Est-il  en  effet  un  plus  mortel  ennemi  des  saints  que 
lui?  En  est-il  qui  les  poursuive  de  querelles  et  d’animosités  plus 
vives?  Où  trouver  plus  do  haine  et  plus  d’envie?  Tous  ces  vices 
sont  en  lui , sans  la  chair  ; comment  donc  l’apôtre  les  nomme-t-il 
œuvres  de  chair,  s’il  n’entend  par  là  les  œuvres  de  l’homme  qu’il 
désigne,  je  le  répète  , sous  le  nom  de  chair?  Car  ce  n’est  point  en 
tant  qu’il  est  dans  la  chair,  où  le  diable  n’est  point,  mais  en  tant 
qu’il  vit  selon  lui-mème  que  l’homme  devient  semblable  au  diable  ; 
le  diable  aussi  a voulu  vivre  selon  lui-mème,  quand  il  n’est  point  de- 
meuré dans  la  vérité;  et  sa  parole  ne  vient  pas  de  Dieu,  mais  delui- 
rnème,  lui  menteur  et  père  du  mensonge.  Car,  le  premier  il  a menti; 
premier  auteur  du  péché,  il  est  le  premier  auteur  du  mensonge. 
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CHAPITRE  IV. 


Qu’est-ce  que  >•  vivre  selon  l'homme,  » ou  “ vivre  selon  Dieu.  >• 


Donc,  quand  l’homme  vit  selon  l’homme  et  non  selon  Diou, 
il  est  semblable  au  diable.  Car  l’ange  môme  ne  devait  pas  vivre 
selon  l’ange , mais  selon  Dieu , pour  demeurer  dans  la  vérité  et 
parler  le  langage  de  la  vérité  qui  vient  de  Dieu,  et  non  le  langage 
du  mensonge  qu’il  tire  de  lui-môme.  L’apôtre  dit  encoro  ailleurs 
au  sujet  de  l’homme  : « Si  la  vérité  de  Dieu  déborde  dans  mon 
mensonge.  » Ainsi  le  mensonge  est  do  l’homme,  la  vérité  est  de 
Dieu  : et  quand  l’homme  vit  selon  la  vérité,  il  ne  vit  pas  selon  lui- 
même,  mais  selon  Dieu.  Car  c’est  Dieu  qui  a dit  : « Je  suis  la  vé- 
rité. » Quand  il  vit  selon  lui-môme,  c’est-à-dire  selon  l'homme  et 
non  selon  Dieu,  il  vit  selon  le  mensonge.  Non  que  l’homme  soit 
lui-môme  mensonge,  ayant  pour  auteur  et  créateur  Dieu,  qui  n’est 
l’auteur  ni  le  créateur  du  mensonge  ; mais  parce  que  l’homme  a été 
créé  dans  la  rectitude  pour  vivre  non  selon  lui-môme,  mais  selon 
son  auteur;  en  d’autres  termes,  pour  faire  plutôt  la  volonté  du 
Dieu  que  la  sienne.  Or,  ne  pas  vivre  dans  les  conditions  où  il  a 
été  créé,  c’est  là  le  mensonge.  Car  il  veut  être  heureux,  môme  en 
ne  vivant  pas  comme  il  faut  pour  l’être.  Quoi  de  plus  menteur 
qu’une  telle  volonté?  Aussi  peut-on  dire  avec  vérité  que  tout  péché 
est  mensonge  ; car  le  péché  ne  vient  que  de  cette  volonté  môme  qui 
nous  fait  vouloir  notre  bien  et  répugne  à notre  mal.  11  y a donc 
mensonge  toutes  fois  qu’agissant  en  vue  de  notre  bien,  nous  arri- 
vons au  mal,  qu’en  vue  de  notre  mieux,  nous  trouvons  le  pire.  Et 
comment  cela,  si  Dieu  n’est  l’unique  source  du  bien  pour  l’homme, 
dont  le  crime  est  d’abandonner  Dieu  et  de  vivre  selon  lui-môme , 
dans  sa  stérilité  ? 

Il  existe,  ai-je  dit,  deux  cités  différentes  et  contraires,  celle  des 
hommes  vivant  selon  la  chair,  celle  des  hommes  vivant  selon  l’es- 
prit, je  pourrais  dire  aussi  celle  des  hommes  qui  vivent  selon  l’hom- 
me, celle  des  hommes  qui  vivent  selon  Dieu.  Saint  Paul  dit  clai- 
rement aux  Corinthiens  : « Puisqu’il  s’élève  encore  parmi  vous 
«les  rivalités  et  des  divisions , n’est-il  pas  évident  que  vous  ôtes 
charnels  et  que  vous  marchez  selon  l’homme  ? » Marcher  selon 
l’homme,  c’est  donc  être  charnel;  car,  encore  une  fois,  la  chair  c’est 
l'homme.  Et  ne  vient-il  pas  d’accuser  d’animalité  ceux  qu’il  ap- 
pelle ici  charnels?  «Qui  des  hommes,  dit-il,  sait  ce  qui  est  de 
l’homme  que  l’esprit  de  l’homme  qui  est  en  lui  ? Ainsi  nul  ne  sait 
«e  qui  est  de  Dieu  que  l’esprit  de  Dieu.  Or,  nous  n’avons  pas 
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reçu  l'esprit  du  monde,  mais  l’esprit  de  Dieu,  afin  de  connaître  les 
dons  de  Dieu.  Et  nous  les  annonçons,  non  dans  le  langage  relevé 
de  la  sagesse  humaine,  mais  dans  le  langage  de  l’esprit,  parlant 
spirituellement  des  choses  spirituelles.  Or,  l’homme  animal  ne 
saisit  pas  ce  qui  est  de  l’esprit  de  Dieu.  Cela  n’est  que  folie  à ses 
yeux.  » C’est  donc  à ces  hommes  plongés  dans  l’animalité  qu’il 
dit  un  peu  plus  bas  : «Aussi,  mes  frères,  n’ai-je  pu  vous  parler 
comme  à des  hommes  spirituels , mais  à des  hommes  encore  char- 
nels. » Ce  qu’il  faut  toujours  prendre  dans  le  même  sens  ; la  partie 
pour  le  tout.  L’âme  ou  la  chair , parties  de  l’homme , expriment 
donc  le  tout , l’homme  même  ; ainsi , autre  n’est  pas  l’homme  ani- 
mal, autre  l’homme  charnel;  l’homme  est  l’un  et  l’autre,  c’est-à- 
dire  l’homme  vivant  selon  l’homme,  fit  c’est  de  l’homme  seul  que 
nous  lisons  : « Nulle  chair  ne  sera  justifiée  par  les  œuvres  de  la  loi.  » 
C’est  de  l’homme  seul  qu’il  est  écrit  : « Soixante-quinze  âmes  des- 
cendirent avec  Jacob  en  Égypte.  » Toute  chair , ou  tout  homme  ; 
soixante-quinze  âmes,  ou  soixante-quinze  hommes.  L’apôtre  dit  : 

« Le  langage  relevé  de  la  sagesse  humaine  ; » et  il  pouvait  dire  éga- 
lement : « de  la  sagesse  charnelle.  » Il  dit  encore  : « Vous  marchez 
selon  l’homme;  » et  il  pouvait  dire  : « selon  la  chair,  » ce  qui  est 
encore  plus  clair  après  les  paroles  suivantes  ; « Et  puisque  l’un  dit  : 
je  suis  à Paul  ; l’autre,  je  suis  à Apollon,  n’ètes-vous  pas  encore 
des  hommes’?  » Ceux  qu’il  vient  d’appeler  « animaux  » et  « char- 
nels, » il  leur  dit  expressément  : « Vous  êtes  des  hommes,  c’est-à- 
dire  vous  vivez  selon  l’homme  et  non  selon  Dieu  ; que  si  vous  viviez 
selon  Dieu,  vous  seriez  des  dieux. 

CHAPITRE  V. 

Le  corps  n’est  pas  le  principe  des  désirs  déréglés  de  l'âme. 

Ainsi , nos  excès  et  nos  vices  n’exigent  nullement  que  nous  éle- 
vions contre  la  nature  de  la  chair  une  accusation  injurieuse  au  créa- 
teur ; car , dans  son  genre , et  dans  son  ordre , la  chair  est  bonne  ; 
mais  délaisser  le  créateur  tout  bon  pour  vivre  selon  un  bien  créé , 
cela  n’est  pas  bon,  soit  que  l’on  se  décide  à vivre  selon  la  chair  ou 
selon  l’àme,  ou  selon  tout  l’homme,  qui  se  compose  de  lame  et  du 
corps.  Louer,  en  effet,  comme  le  souverain  bien,  la  nature  de  l’âme, 
et  condamner  comme  un  mal  celle  de  la  chair,  c’est  aimer  l’une  et 
et  fuir  l’autre  charnellement , au  gré  de  l’imagination  humaine  et 
non  de  la  vérité  divine.  Car  les  disciples  de  Platon  ne  tombent  pas 
dans  le  délire  de6  Manichéens  ; ils  ne  vont  pas  jusqu'à  détester  tout 
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corps  terrestre  comme  substance  de  mal , puisqu  ils  attribuent  les 
éléments  constitutifs  de  ce  monde  visible  et  tangible  avec  leurs  diffé- 
rentes qualités , à Dieu  en  tant  que  créateur.  Mais,  dans  leur  opi- 
nion, telle  est  l'influence  sur  l’âme  de  ces  membres  de  terre  et  de 
mort,  que  toutes  les  maladies  intérieures  en  dérivent:  désirs  ou 
craintes,  joies  ou  tristesses  ; quatre  passions  (traduction  littérale  du 
terme  grec),  ou  perturbations  (comme  parle  Cicéron),  d’où  procède 
la  source  de  toute  corruption  de  la  vie  humaine.  S’il  est  ainsi,  pour- 
quoi donc  Énée,  dans  Virgile,  apprenant  de  son  père  que  les  âmes 
retourneront  dans  leurs  corps,  s'écric-t-il  étonné  de  cette  opinion  : 

« 0 mon  père,  faut-il  croire  que,  de  ces  lieux,  les  âmes  pures  repa- 
raissent encore  au  jour,  et  de  nouveau  rentrent  dans  les  chaînes  de 
leurs  corps?  Infortunées!  d’où  leur  vient  ce  fatal  désir  de  la  lu- 
mière? » 

Eh  quoi  ! est-ce  donc  de  ces  membres  de  terre  et  de  mort  que 
naît  « ce  fatal  désir  » aux  âmes  dont  la  pureté  est  tant  vantée?  Ne 
sont-elles  pas , de  l’aveu  du  poète,  purifiées  de  toute  souillure  cor- 
porelle, quand  le  désir  renaît  en  elles  de  retourner  à leurs  corps? 
D'où  il  suit  que  cette  opinion  de  l'éternelle  migration  des  âmes  dans 
une  alternative  sans  fin  de  purifications  et  de  souillures  nouvelles, 
fût-elle  aussi  vraie  qu’elle  est  illusoire,  il  n'en  serait  pas  plus  raison- 
nable de  chercher  dans  le  corps  terrestre  le  germede  tous  mouvements 
illégitimes  et  déréglés  de  l’âme.  Car , suivant  les  Platoniciens  eux- 
mèmes  et  leur  illustre  interprète,  loin  de  venir  du  corps,  c’est  pré- 
cisément dans  lame,  libre  de  toute  souillure  comme  de  tout  bien 
corporel , que  se  produit  « ce  fatal  désir  » qui  la  ramène  vers  le 
corps.  Ainsi,  de  leur  aveu,  ces  affections  de  l’âme,  désir  et  crainte, 
joie  et  tristesse,  n’ont  pas  la  chair  pour  principe  unique  ; mais  l’âme 
aussi  peut  d'elle-mèine  être  agitée  de  ces  mouvements  divers. 

CHAPITRE  VI. 

T.m  affections  de  t'âme  bonnes  ou  mauvaises,  selon  le  caractère  de  la 

volonté. 

Ce  qui  importe,  c’est  le  caractère  de  la  volonté  de  l’homme.  Si 
elle  est  déréglée,  ses  mouvements  seront  déréglés;  si  elle  est  droite, 
ils  seront  non-seulement  irréprochables,  mais  encore  dignes  d élo- 
ges. Car  la  volonté  est  en  tous  ces  mouvements;  que  dis-je,  ils  ne 
sont  quedes  volontés.  Et  le  désir,  en  effet,  et  la  joie,  n’est-ce  pas  la 
volonté  qui  consent  à l’objet  de  notre  gré?  La  crainte,  la  tristesse, 
n’est-ce  pas  la  volonté  qui  s’éloigne  de  l’objet  de  nos  répugnances? 
Mais  quand  le  consentement  n’est  qu’un  élan  de  la  volonté,  il  prend 
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If  nom  de  désir;  quand  il  est  accompagné  de  jouissance,  il  prend 
celui  de  joie.  En  tant  qu’elle  s’éloigne  de  ce  qui  lui  répugne,  avant 
ou  après  l’accomplissement,  la  volonté  est  crainte  ou  tristesse.  Et 
en  définitive,  suivant  la  diversité  des  objets  qui  l’attirent  ou  la  bles- 
sent, qu’elle  désire  ou  qu’elle  fuit,  la  volonté  de  l’homme  se  trans- 
forme en  telle  ou  telle  affection.  Aussi  faut-il  que  l’homme,  vivant  se- 
lon Dieu  et  non  selon  l’homme,  aime  le  bien;  et  il  faut  par  conséquent 
qu’il  haïsse  le  mal.  Et  comme  nul  n’est  mauvais  par  nature,  mais 
par  vice,  celui-là  doit  aux  méchants  une  haine  parfaite , qui  vit  selon 
Dieu  ; non  que  pour  le  vice  il  haïsse  l’homme,  ou  qu’il  aime  le  vice 
à cause  de  l’homme:  il  faut  qu’il  haïsse  le  vice  et  qu’il  aime 
l’homme.  Le  vice  guéri,  il  reste  tout  ce  qu'il  doit  aimer,  rien  de  ce 
qu'il  doit  haïr. 

CHAPITRE  VII. 


De  la  bonne  volonté. 

Car  celui  qui  se  propose  d'aimer  Dieu , et  d’aimer  son  prochain 
comme  lui-mème,  non  pas  selon  l'homme,  mais  selon  Dieu,  on  l’ap- 
pelle assurément,  à cause  de  cet  amour,  homme  do  bonne  volonté  : 
et  l’Écriture-Sainte  donne  piu3  ordinairement  à cette  bonne  volonté 
le  nom  de  charité;  mais  les  saintes  Lettres  la  nomment  encore 
amour.  Le  chef  dont  l’Apôtre  recommande  le  choix  au  peuple  doit 
être  amateur  du  bien.  Et  le  Seigneur  lui-même  ne  demande-t-il  pas 
à l’apôtre  Pierre  : « As- tu  pour  moi  plus  de  dilection  que  ceux-ci  ?» 
Et  l’Apôtre  répond:  « Seigneur,  vous  savez  que  je  vous  aime.  » 
Le  Seigneur  demande  une  seconde  fois  à Pierre  s’il  a non  pas  de 
l'amour,  mais  de  la  dilection  pour  lui.  — Et  Pierre  répond  une  se- 
conde fois  : « Seigneur,  vous  savez  que  je  vous  aime.  » Mais  le 
Seigneur , renouvelant  encore  cette  question , ne  dit  plus  : « As-tu 
de  la  dilection  pour  moi,  » il  dit  : « As-tu  de  l’amour  pour  moi?  » 
Et  l’Évangéliste  ajoute  : « Pierre  fut  contrarié  de  ce  que  le  Seigneur 
lui  demandait  pour  la  troisième  fois  : As-tu  de  l’amour  pour  moi?  » 
Et  cependant  le  Seigneur  ne  l’avait  interrogé  qu’une  fois  en  ces 
termes,  et  deux  fois  ainsi  : » As-tu  de  la  dilection  pour  moi?  » d’où 
je  conclus  que  le  Seigneur  n’attachait  pas  à l’expression  de  « dilec- 
tion » un  autre  sens  qu’à  celle  « d’amour.  » Et  Pierre  répond  inva- 
riablement : « Seigneur,  vous  savez  tout;  vous  savez  que  je  vous 
aime.  » 

J’ai  cru  devoir  insister  sur  ce  texte  ; car  plusieurs  imaginent  une 
différence  entre  la  dilection  ou  la  charité  et  l’amour.  Us  préten- 
dent que  la  dilection  doit  se  prendre  en  bien  et  l’amour  en  mal.  Et 
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d’abord  les  auteurs  les  plus  célèbres  dans  la  littérature  mondaine 
n’ont  jamais  connu  cette  distinction,  cela  est  très-certain.  Mais  je 
demande  aux  philosophes  s'ils  la  connaissent , ou  sur  quel  fonde- 
ment ils  l’établissent.  Et  pourtant,  suivant  eux,  l’amour  est  bon , 
et  ils  estiment  infiniment  l’amour  envers  Dieu  même;  leurs  livres  en 
fout  foi.  Or,  les  écritures  de  notre  religion,  dont  nous  élevons  l’au- 
torité au  dessus  de  tout  autre  monument , confondent  en  un  même 
sens  les  expressions  d’amour  et  de  dilection  ou  de  charité,  ce  qu’il 
fallait  faire  entendre  : et  l’amour  se  prend  en  bien,  je  l’ai  prouvé, 
mais  qu’on  segarde  de  croireque  l’amour  se  prend  en  bien  et  en  mal 
et  la  dilection  exclusivement  en  bien,  si  l’on  prête  attention  à ces  pa- 
roles du  psaume:  « Celui  qui  a de  la  dilection  pour  l’iniquité,  a delà 
haine  pour  son  âme;  » et  à celles  de  l’apôtre  Jean  : « Si  quelqu’un  a 
de  la  dilection  pour  le  monde,  la  dilection  du  Père  n’est  pas  en  lui.» 
Ainsi,  voilà  en  un  seul  passage  le  mot  de  dilection  pris  en  bonne  et 
mauvaise  part.  Et  que  l’on  ne  demande  pas  si  l'amour,  que  j’ai 
déjà  signalé  dans  une  bonne  acception , est  susceptible  d’une  mau- 
vaise, qu’on  lise  ce  qui  est  écrit. 

La  volonté  droite  est  donc  l’amour  légitime , et  la  volonté  dépra- 
vée, l’amour  mauvais.  Or,  si  l'amour  aspire  à posséder  l’objet  ai- 
mé, c’est  désir  ; s’il  le  possède,  s’il  en  jouit,  c’est  joie  ; crainte,  s’il 
fuit  un  objet  de  répugnance;  tristesse,  s’il  en  a subi  l'atteinte. 
Toutes  impressions  bonnes  ou  mauvaises,  selon  que  l’amour  est  bon 
ou  mauvais.  Prenons  l’Écriture  à témoin.  L’apôtre  est  possédé  du 
« désir  » de  la  délivrance  corporelle  pour  être  avec  Jésus-Christ. 
« Mon  âme,  s’écrie  le  prophète,  brûle  du  désir  de  votre  loi,  » ou 
plutôt  encore  : « Mon  âme  convoite  les  jouissances  de  votre  loi,  » 
et  : « La  convoitise  de  l’âme  pour  la  sagesse  est  une  voie  au 
royaume.  » L’usage  toutefois  a décidé  que  ce  mot  convoitise,  em- 
ployé isolément,  ne  peut  recevoir  qu’une  mauvaise  acception.  La 
joie  est  en  bonne  part  ici  : « Réjouissez-vous  dans  le  Seigneur  ; jus- 
tes, tressaillez  de  joie.  » — Et  : « Vous  avez  versé  la  joie  dans  mon 
cœur.  » — Et  : « Vous  me  remplirez  de  joie  en  me  dévoilant  votre 
face.  » La  crainte  est  bonne,  quand  l’Apôtre  dit  : « Opérez  votre 
salut  avec  crainte , avec  effroi.  — « Ne  cherche  pas  les  hauteurs  de 
la  science , mais  crains.  » — « Je  crains , comme  le  serpent  séduisit 
Ève  par  ses  artifices,  je  crains  aussi  que  vos  âmes  séduites  ne  s’é- 
garent loin  de  ce  chaste  amour  qui  est  en  Jésus-Christ.  » Quant  à 
la  tristesse,  que  Cicéron  appelle  « maladie,  » et  Virgile  « douleur,  » 
en  ce  vers  : 

Et  de  là  leurs  douleurs  et  leurs  joies; 

moi , je  préfère  le  mot  « tristesse , » car  l’usage  réserve  pour 
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le  corps  ces  expressions  « douleur — maladie  ; » quant  à la  tris- 
tesse, dis-je,  se  peut-elle  prendre  en  bien  : c’est  une  question  plus 
délicate. 


CHAPITRE  VIII. 


Mouvements  de  l’âme  admis  par  les  stoïciens. 

Il  est  trois  mouvements  de  l’âme  (eupathies,  disent  les  Grecs  ; 
constances,  suivant  l’expression  de  Cicéron),  que  les  stoïciens 
substituent  dans  l’âme  du  sage  aux  perturbations;  ainsi,  au  Désir, 
la  Volonté;  à la  Joie,  le  Contentement;  à la  Crainte,  la  Précaution  ; 
quant  à la  Souffrance  morale  ou  la  Douleur,  que,  pour  éviter  toute 
équivoque , nous  avons  de  préférence  appelée  tristesse , ils  préten- 
dent que,  dans  l’âme  du  sage,  rien  de  semblable  ne  demande  une 
dénomination  nouvelle.  . Car,  disent-ils,  la  Volonté  se  porte  au 
bien,  que  le  sage  pratique;  le  Contentement  naît  du  bien  obtenu  ; 
et  nulle  part  le  bien  ne  se  dérobe  au  sage.  La  Précaution  évite  le 
mal , que  le  sage  doit  éviter.  Mais  comme  la  tristesse  est  pro- 
duite par  le  mal  qui  survient,  et  que,  dans  leur  opinion,  le  mal 
n’atteint  jamais  le  sage  , ils  ne  cherchent  point  d’équivalent  à une 
affection  qu’ils  n'admettent  pas  en  lui.  Ainsi,  dans  leur  langage, 
Vouloir,  Contentement , Précaution , cela  n’appartient  qu’au  sage  ; 
et  ils  laissent  à l’insensé  le  Désir,  la  Joie,  la  Crainte  et  la  Tris- 
tesse; d’unopart,  trois  constances;  de  l’autre,  quatre  perturba- 
tions, dit  Cicéron , ou  , plus  généralement , passions  ; et  cette  dis- 
tinction se  reproduit  engrec  dans  les  expressions  : ck aSdat  et  wâtbi. 
Comparant  avec  toute  l’attention  possible  ces  locutions  à celles  de 
l'Ecriture , je  trouve  cette  parole  du  prophèto  : « 11  n’est  point  de 
contentement  intérieur  pour  l’impie,  dit  le  Seigneur.»  La  joie  plu- 
tôt que  le  contentement  du  mal  appartenant  à l’impie,  car  le  conten- 
tement est  le  partage  vrai  des  bons  et  des  justes.  Et  dans  l’Evan- 
gile : « Comme  vous  voulez  que  les  hommes  agissent  envers  vous, 
agissez  envers  eux  ; » parole  qui  semble  indiquer  que  rien  de  mau- 
vais ou  de  honteux  ne  saurait  être  l’objet  de  la  volonté , mais  seu- 
lement du  désir.  Enfin,  quelques  interprètes,  appuyant  sur- le 
sens  reconnu  de  cette  parole,  ajoutent  le  mot  « bien,  » et  traduisent 
ainsi  : « Tout  le  bien  que  vous  voulez  qu’ils  vous  fassent.  » Ils  ne 
veulent  pas  laisser  l’excuse  de  l’erreur  à quiconque,  dans  la  licence 
do  l’orgie , consentirait  à souffrir  la  honte  à la  charge  de  honteuses 
représailles,  et  s’imaginerait  accomplir  ainsi  le  précepte.  Mais 
l’original  grec  ne  porte  pas  le  mot  « bien  ;»  on  lit  seulement  -.«Comme 
vous  voulez  que  les  hommes  agissent  envers  vous , agissez  envers 
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eux.  » Assurément , « vous  voulez  » présuppose  « le  bien  ; » car  le 
texte  ne  dit  pas  « vous  desirez.  » 

Cependant  gardons-nous  de  resserrer  notre  langage  dans  cette 
exacte  propriété  de  termes;  contentons-nous  de  le  plier  quelquefois 
à ce  frein  : et , en  consultant  ces  auteurs  dont  il  n’est  pas  permis 
de  décliner  l’autorité,  il  faut  prendre  leur  parole  au  sens  rigoureux 
quand  la  rectitude  du  jugement  n’en  souffre  pas  d’autre , comme 
aux  passages  du  prophète  et  de  l’Evangile  que  je  viens  de  citer. 
Qui  ne  sait  que  les  impies  peuvent  tressaillir  de  joie?  Et  cependant 
«il  n’est  point  de  contentement  intérieur  pour  l’impie,  dit  le 
Seigneur.  » N’est-il  pas  évident  que  cet  emploi  propre  du  mot  con- 
tentement accuse  le  caractère  particulier  du  sentiment  qu’il  ex- 
prime ? Qui  ne  s’élèverait  contre  la  rectitude  du  précepte  qui  recom- 
manderait aux  hommes  d’agir  à l’égard  des  autres  comme  ils 
désirent  qu’on  agisse  à leur  égard?  Ne  faudrait-il  pas  voir  ici  la 
permission  du  libertinage,  sous  la  condition  d’une  infâme  réciprocité? 
Et  cependant  ce  précepte  : « Comme  vous  voi  lez  que  les  hommes 
agissent  envers  vous,  agissez  envers  eux  ; » ce  précepte  est  salu- 
taire et  véritable.  Et  comment?  s'il  est  faux  que  la  volonté  soit 
prise  ici  en  un  sens  propre,  qui  éloigne  dlelle  toute  acception  de 
mal.  D’autre  part,  so  prêtant  au  langage  plus  ordinaire,  l’Ecriture 
ne  dirait  pas  : « Ne  veuillez  proférer  aucun  mensonge,»  s’il  n’exis- 
tait une  volonté  mauvaise  et  dépravée,  dont  les  anges  distinguent 
cette  volonté  qu’ils  recommandent  : « Paix  sur  la  terre  aux  hommes 
de  bonne  volonté.  » Car  cette  addition  de  « bonne  » serait  surabon- 
dante, si  la  volonté  ne  pouvait  être  que  bonne.  Et  serait-il  si  grand 
cet  éloge  de  la  charité  dans  l’apôtre,  quand  il  dit  « qu’elle  n’a  point 
son  contentement  dans  le  mal , » si  ce  contentement  n’était  celui  do 
la  malignité?  Car  nous  trouvons  aussi  chez  les  auteurs  profanes 
l’emploi  indifférent  de  ces  expressions.  Je  désiré,  dit  Cicéron  le 
grand  orateur,  je  desire  me  montrer  clément.  Ce  désir  est  pris  en 
bonne  part  ; or,  quel  est  l’homme  d’une  science  assez  dépravée  pour 
nier  que  Cicéron  n’eût  dû  employer  je  veux,  plutôt  que  je  désiré? 
Mais  dans  Térence  un  jeune  homme  dissolu,  brûlant  d’un  désir  in- 
sensé, s’écrie  : « Je  ne  veux  rien  que  Philuména.  » Cette  volonté 
n’est  qu’une  ardeur  brutale,  témoin  la  réponse  du  vieux  serviteur  : 

« Ah!  qu’il  vaudrait  mieux,  dit-il  à son  maître,  travailler  à éloigner 
cet  amour  de  ton  cœur , que  d’irriter  vainement  ta  passion  par  de 
tels  discours!  » Le  contentement  même  est  pris  aussi  dans  une 
mauvaise  acception  ; ce  vers  de  Virgile  l'atteste,  qui  résume  si  ra- 
pidement les  quatre  perturbations  de  l’àme  : « De  là  leurs  craintes 
et  leurs  désirs;  leurs  douleurs  et  leurs  contentements.  » Le  même 
poète  a dit  encore  : « Les  mauvais  contentements  de  l’esprit.  » 
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Ainsi,  vouloir,  précaution,  contentement;  en  d’autres  termes,  dé- 
sirs, craintes  et  joies , tout  cela  est  commun  aux  bons  et  aux  mé- 
chants; tout  cela  bon  ou  mauvais,  suivant  la  rectitude  ou  le  déré- 
glement de  la  volonté.  La  tristesse  elle-même,  à laquelle  les  stoï- 
ciens ne  trouvent  rien  à substituer  dans  l’esprit  du  sage  où  elle 
n’est  pas,  se  prend  en  bien  surtout  dans  nos  auteurs.  Car  l’Apôtre 
loue  les  Corinthiens  de  s’être  attristés  selon  Dieu.  Mais,  dira-t-on, 
cette  tristesse  dont  l’Apôtre  les  félicite,  est  une  tristesse  de  péni- 
tence; tristesse  qui  ne  peut  être  qu’en  ceux  qui  ont  péché  : « Quoi- 
que cette  lettre  vous  ait  contristés,  dit  l’Apôtre,  maintenant  je  m’en 
réjouis,  non  de  ce  qu’elle  vous  a inspiré  de  la  tristesse,  mais  de  ce 
que  cette  tristesse  vous  a portés  à la  pénitence.  Car  votre  tristesse 
a été  selon  Dieu,  ainsi  vous  n’avez  aucun  sujet  de  plainte  à élever 
contre  nous.  Cette  tristesse  selon  Dieu  produit  pour  le  salut  une 
pénitence  dont  on  ne  se  repent  pas  : la  tristesse  du  monde  enfante 
la  mort.  Et  voyez  déjà  combien  cette  tristesse  selon  Dieu  excite 
votre  vigilance.  » 

Les  Stoïciens  peuvent  donc,  à leur  point  de  vue,  répondre  que  la 
tristesse  leur  parait  utile  pour  amener  le  repentir;  mais  qu’elle  ne 
saurait  atteindre  l’esprit  du  sage , supérieur  aux  faiblesses  du  pé- 
ché et  aux  tristesses  du  repentir  ; incapable,  en  un  mot,  de  quelque 
mal  que  ce  soit  dont  le  ressentiment  puisse  l’attrister.  Alcibiade 
(si  ma  mémoire  ne  me  trompe  sur  le  nom  du  personnage),  Alcibiade 
qui  se  croyait  heureux , pleura,  dit-on,  quand  Socrate,  lui  prouvant 
toute  sa  folie,  lui  prouva  toute  sa  misère.  La  folie  même  fut  donc 
en  lui  la  cause  de  cette  salutaire  et  désirable  tristesse  qui  fait  sen- 
tir à l’homme  la  douleur  d’être  ce  qu’il  ne  doit  pas  être.  Or,  ce 
n’est  pas  à l’insensé , mais  au  sage  que  les  Stoïciens  défendent  la 
tristesse. 


CHAPITRE  IX. 

Des  troubles  de  l'ûme  dans  les  justes. 

Et  déjà  au  neuvième  livre  de  cet  ouvrage , sur  cette  questioi 
des  perturbations  de  l’âme,  j’ai  répondu  aux  philosophes,  leur  mon- 
trant que , moins  préoccupés  des  choses  que  des  mots,  ils  sont  plu- 
tôt passionnés  pour  la  dispute  que  pour  la  vérité.  Parmi  nous,  au  con- 
traire suivant  la  sainte  Ecriture,  et  la  saine  doctrine,  les  citoyens  de 
la  cité  de  Dieu  vivant  selon  Dieu  dans  le  pèlerinage  de  cette  vie,  crai- 
gnent et  désirent,  souirrent  et  se  réjouissent.  Et  la  rectitude  de  leur 
amour  fait  la  rectitude  de  ces  affections.  Ils  craignent  le  châtiment 
éternel,  ils  désirent  la  vie  éternelle.  Ils  souffrent,  en  effet,  car  ils 
gémissent  encore  en  eux-mêmes,  attendant  l’adoption  divine , la  ré- 


Digitized  by  Google 


LIVRE  XIV.  CHAPITRE  IX.  113 

demption  de  leurs  corps;  ils  se  réjouissent  en  espérance,  parce  que 
cette  parole  de  l’écriture  s’accomplira  : « La  mort  est  absorbée  par 
la  victoire.  » Ils  craignent  encore  de  pécher,  ils  désirent  de  persé- 
vérer ; ils  souffrent  de  leurs  péchés,  ils  se  réjouissent  de  leurs  bonnes 
œuvres.  S’ils  craignent  de  pécher , c’est  qu’ils  entendent  celte  pa- 
role : « Parce  que  le  flot  de  l’iniquité  montera , la  charité  se  refroi- 
dira en  plusieurs.  » S’ils  désirent  de  persévérer,  c’est  qu’ils  prêtent 
l’oreille  à cette  promesse  : « Celui-là  qui  persévérera  jusqu’à  la  fin, 
sera  sauvé.  » S'ils  souffrent  du  péché,  c’est  qu’il  est  dit  : « Si  nous 
prétendons  être  sans  péché,  nous  sommes  nos  propres  séducteurs  et 
la  vérité  n’est  point  en  nous.  » S’ils  se  réjouissent  de  leurs  bonnes 
œuvres,  c’est  qu’ils  savent  que  « Dieu  aime  celui  qui  donne  avec 
joie.  » Et  puis , suivant  la  conscience  de  leur  faiblesse  ou  de  leur 
force , ils  craignent  ou  désirent  d’ètre  tentés  ; ils  craignent,  devant 
cette  parole  : a Si  quelqu’un  s’est  laissé  surprendre  par  le  péché , 
vous  qui  êtes  spirituels,  ayez  soin  de  le  relever  en  douceur  ; atten- 
tif à vous-même,  de  peur  d’ètre  également  tenté.  » Ils  désirent  la 
tentation,  à ce  cri  d’un  homme  fort  do  la  cité  de  Dieu  : « Éprouvez- 
moi,  Seigneur,  tentez-moi  ; brûlez  mes  reins  et  mon  cœur.  » Ils 
souffrent , à la  vue  des  larmes  de  Pierre  ; ils  se  réjouissent  à cette 
■parole  de  Jacques  : «Que  ce  soit  pour  vous , mes  frères,  un  vif 
sujet  de  joie  quand  vous  tombez  en  plusieurs  tentations.  » 

Et  ce  n’est  pas  seulement  pour  eux -mêmes  qu’ils  sont  émus  de 
•ces  différentes  affections,  mais  encore  pour  ceux  dont  ils  désirent  la 
•délivrance  et  craignent  la  perte  ; dont  la  délivrance  ou  la  perte,  les 
transporte  ou  les  afflige.  Et  pour  ne  parler  ici  que  de  cet  homme, 
si  admirable  et  si  fort,  qui  se  glorifie  en  ses  infirmités  ; pour  parler, 
nousvenusdes  nations  dans  l’Église,  de  ce  docteur  des  nations  en  foi 
et  en  vérité,  qui  a plus  travaillé  que  tous  ses  frères  dans  l’apostolat, 
•et,  par  ses  lettres,  éclairé  à la  fois  les  peuples  de  son  temps  qu’il 
voyait  appelés  de  Dieu  et  ceux  dont  il  prévoyait  la  vocation  future  ; 
cet  homme , dis-je , athlète  de  Jésus-Christ,  formé  par  lui , oint  de 
lui,  crucifié  avec  lui,  glorieux  en  lui,  et,  sur  le  théâtre  de  ce 
monde  où  il  est  en  spectacle  aux  anges  et  aux  hommes,  combattant 
généreusement  le  grand  combat  et  courant  dans  la  carrière  pour 
remporter  la  palme  éternelle  ; n’est-ce  pas  un  bonheur  de  le  con- 
templer des  yeux  de  la  foi,  quand  il  se  réjouit  avec  ceux  qui  se  ré- 
jouissent, et  pleure  avec  ceux  qui  pleurent,  n’ayant  que  combats 
au  dehors  et  craintes  au  dedans;  aspirant  à sa  dissolution  pour  être 
avec  Jésus-Christ;  brûlant  de  voir  les  Romains  afin  de  recueillir 
■chez  eux  quelque  fruit  comme  chez  les  autres  nations  ; épris  pour 
des  Corinthiens  d’un  amour  jaloux , sainte  jalousie  qui  craint  que 
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ces  âmes  séduites  ne  s’égarent  loin  du  chaste  amour  de  Jésus- 
Christ  ; saisi  d’une  tristesse  profonde  et  d’une  continuelle  angoisse 
de  cœur  pour  les  Israélites  qui , dans  leur  ignorance  de  la  justice 
venue  de  Dieu,  et  voulant  établir  leur  propre  justice , refusent  de  se 
soumettre  à cette  justice  de  Dieu  ; enfin,  quand  il  jette  un  cri  de  dou- 
leur à cause  de  l’impénitencc  de  plusieurs,  coupables  d’abomina- 
tions et  d’impuretés  ? 

Ces  mouvements , ces  affections  qui  naissent  de  l’amour  du  bien 
et  de  la  charité  sainte , s’il  faut  les  appeler  vices , permettons  à ce 
qui  est  effectivement  vice  de  prendre  le  nom  de  vertu.  Mais  comme 
ces  affections,  en  tant  qu’elles  reçoivent  un  emploi  convenable, 
suivent  la  droite  raison,  qui  oserait  alors  les  traiter  de  maladies  et 
de  passions  vicieuses?  Et  quand  sous  la  forme  d’esclave,  sauf  le  pé- 
ché, le  Seigneur  a daigné  vivre  de  la  vie  humaine,  lui-méme  a fait 
des  affections  l’usage  qu’il  a jugé  nécessaire.  Si  le  corps  et  l’âme 
de  l’homme  sont  en  lui  une  vérité , la  sensibilité  humaine  en  lui 
n’est  pas  un  mensonge.  Donc,  lorsque  son  Évangile  nous  raconte 
que  la  dureté  du  cœur  des  Juifs  le  pénètre  d’une  tristesse  mêlée 
d’indignation  ; lorsqu’il  dit  : « Je  m’en  réjouis  à cause  de  vous,  afin 
que  vous  croyiez  ; » lorsque  prêt  à ressusciter  Lazare,  il  répand 
des  larmes  ; lorsqu’il  desire  ardemment  faire  la  Pâque  avec  ses 
disciples  ; lorsqu’aux  approches  de  sa  passion  son  âme  est  triste  ; 
tout  cela  n’est  pas  un  récit  de  faits  imaginaires.  Mais  ces  mouve- 
ments, selon  l’infaillible  dispensation  de  sa  grâce,  il  ne  les  ressent 
d’âme  humaine  qu’au  moment  où  il  veut,  comme  il  ne  s’est  fait 
homme  qu’au  moment  où  il  a voulu. 

Ainsi,  donc,  il  faut  l’avouer,  quoique  justes  en  nous  et  selon  Dieu, 
ces  affections  sont  dans  l’ordre  de  cette  vie  et  non  de  la  vie  future, 
objet  de  nos  espérances  ; et  souvent  même  c’est  à regret  que  nous 
leur  cédons.  Parfois  l’émotion,  non  d’une  cupidité  répréhensible, 
mais  d’une  louable  charité,  nous  arrache  des  larmes  malgré  nous. 
C’est  donc  en  nous  faiblesse  de  la  condition  humaine;  mais  il  n’en 
est  pas  ainsi  chez  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  en  qui  la  faiblesse 
même  est  un  témoignage  de  puissance.  Et  cependant  tant  que 
nous  portons  ici-bas  le  poids  de  l’infirmité  mortelle,  l’insensibilité 
absolue  est  un  défaut  de  justice.  Car  l’Apôtre  blâme  et  maudit 
plusieurs  qu’il  déclare  être  sans  affection.  Et  le  Psalmiste  con- 
damne aussi  ceux  dont  il  dit  : « J’ai  attendu  quelqu’un  pour  par- 
tager ma  tristesse,  et  personne  n’est  venu.  » En  effet,  en  ce  séjour 
de  misère  où  nous  sommes,  demeurer  inaccessible  à tout  sentiment 
de  douleur,  c’est,  comme  le  remarque  l’un  des  sages  mêmes  du  siè- 
cle, un  état  que  l’on  ne  saurait  acheter  qu’au  prix  d’une  merveil- 
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leuse  stupidité  d ame  et  de  corps.  Ainsi  ce  que  les  Grecs  appellent 
apathie , craâOîia  dont  le  synonyme  latin  ne  pourrait  être  que 
impassibilité  ; cette  apathie,  qu’il  faut  entendre  de,  l’àme  et  non  du 
corps,  si  elle  représente  un  état  dégagé  de  ces  affections  qui  s’élè- 
vent contre  la  raison  et  troublent  l’esprit,  elle  est  une  chose  bonne 
et  désirable,  mais  elle  n’appartient  pas  à cette  vie.  Car  ce  n’est 
pas  la  voix  d’un  homme  vulgaire  entre  les  hommes,  c’est  la  voix 
des  plus  éminents  en  piété,  en  justice,  en  sainteté  qui  parle  ainsi  : 
« Si  nous  nous  prétendons  exempts  de  péché,  noussommes  nos  pro- 
pres séducteurs  et  la  vérité  n’est  pas  en  nous.  » Cette  apathio  ne 
sera  donc  en  vérité  qu’au  moment  où  le  péché  ne  sera  plus  dans 
l’homme.  C’est  assez  maintenant  de  vivre  sans  crime  ; celui  qui  se 
croit  pur  éloigne  do  lui  non  le  péché  , mais  le  pardon.  Si  donc  il 
faut  appeler  apathie  l’insensibilité  complète  de  l'ànie , qui  ne  voit 
que  cette  insensibilité  est  le  plus  grand  de  tous  les  vices?  Or,  il 
n’est  pas  absurde  de  prétendre  que  la  parfaite  béatitude  écarte 
tout  aiguillon  de  crainte,  tout  voile  de  tristesse , mais  pour  en  ex- 
clure l’amour  et  l’allégresse,  ne  faut-il  pas  être  entièrement  séparé 
de  la  vérité?  En  un  mot,  si  l’apathie  exclut  toute  émotion  de 
crainte,  toute  angoisse  de  douleur,  il  faut  la  fuir  en  cette  vie,  si 
nous  voulons  vivre  dans  la  rectitude , vivre  selon  Dieu  ; mais  elle 
doit  être  l’objet  de  notre  espérance  pour  la  vie  future  où  une  éter- 
nelle félicité  nous  est  promise. 

Car  cette  crainte  dont  l’apôtre  Jean  a dit  : « La  crainte  n’est  pas 
avec  la  charité  ; la  perfection  de  la  charité  bannit  la  crainte , parce 
que  la  crainte  est  une  peine  ; or,  celui  qui  craint  n’est  point  parfait 
dans  la  charité;  » cette  crainte  n’est  pas  du  même  ordre  que  celle  de 
l’apôtre  Paul,  quand  il  redoute  pour  les  Corinthiens  les  charmes  per- 
fklesdu  serpent,  crainte  que  la  charité  conçoit,  ou  plutôt  dont  la  cha- 
rité seule  est  capable  ; mais  c’est  la  crainte  dont  Paul  lui-même  dit  : 
« Vous  n’avez  pas  reçu  l’esprit  de  servitude  pour  vivre  encore  dans 
la  crainte.  » Quant  à cette  crainte  chaste,  « qui  demeure  dans  le 
siècle  du  siècle , » si  elle  continue  dans  le  siècle  futur  (et  comment 
entendre  autrement  le  siècle  du  siècle?),  ce  n’est  pas  la  crainte  qui 
frémit  de  l’invasion  possible  du  mal,  mais  celle  qui  affermit  dans  le 
bien  dont  la  perte  est  impossible.  Car  dès  lors  que  l’amour  du 
bien  obtenu  est  immuable,  cette  crainte  qui  conjuro  le  mal  admet, 
pour  ainsi  dire,  la  sécurité.  L’expression  de  chaste  crainte  désigne 
en  effet  l’impossibilité  future  de  vouloir  le  péché;  non  plus  inquié- 
tude de  la  faiblesse  qui  tremble  de  le  commettre,  mais  tranquillité 
de  l’amour  assuré  de  l’éviter.  Ou  bien , si  la  possession  certaine 
des  éternelles  et  saintes  allégresses  exclut  toute  crainte  quelle  qu  elle 
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soit,  cette  parole  : « la  chaste  crainte  du  Seigneur,  qui  demeure 
dans  le  siècle  du  siècle , » doit  être  entendue  comme  celle-ci  : « La 
patience  des  pauvres  ne  périra  jamais.  » Et  comment  la  patience 
serait-elle  éternelle,  puisqu’elle  ne  peut  être  nécessaire  qu’où  il  y a 
des  maux  à souffrir?  Mais  ce  qui  est  éternel,  c’est  le  but  où  l’on  at- 
teint par  la  patience;  et  peut-être,  ainsi , cette  chaste  crainte  qui 
demeure  dans  le  siècle  du  siècle , exprime-t-elle  l’éternelle  récom- 
pense où  la  crainte  nous  conduit? 

Ainsi  donc,  comme  l’on  ne  saurait  arriver  que  par  une  vie  juste 
à la  vie  bienheureuse,  il  suit  que  dans  une  vie  juste  ces  affections 
sont  justes,  déréglées  dans  une  vie  déréglée.  Or,  la  vie  éternelle- 
ment heureuse  sera  non-seulement  juste,  mais  assurée,  dans  sou 
amour  et  sa  joie.  Plus  de  crainte  alors , plus  de  douleur.  Et  ne 
pouvons-nous  déjà  concevoir  quels  doivent  être  en  ce  pèlerinage 
les  citoyens  de  la  cité  de  Dieu,  vivant  selon  l’esprit  et  non  selon  la 
chair,  selon  Dieu  et  non  selon  l’homme  ; et  quels  ils  seront  un  jour 
dans  cette  immortalité  où  ils  aspirent?  Mais  la  cité  ennemie  , 
la  société  des  impies,  vivant  selon  l’homme,  non  selon  Dieu,  et 
dans  le  culte  des  dieux  de  mensonge , dans  le  mépris  du 
Dieu  de  vérité,  professant  la  doctrine  des  hommes  et  des  dé- 
mons ; cette  cité  est  livrée  aux  tourmentes  maladives  des  passions 
mauvaises.  Et  s’il  est  en  son  sein  quelques  citoyens  qui  préten- 
dent assujettir  ces  fougueux  transports  au  frein  de  la  modération, 
l’exaltation  de  leur  orgueil  impie  nourrit  une  enflure  d’au- 
tant plus  hideuse  qu’ils  en  ressentent  moins  de  douleur.  Si  quel- 
ques autres  montent  à ce  prodigieux  délire  d’adorer  en  eux-mêmes 
cette  inflexibilité  que  rien  n’élève,  rien  n’excite;  que  rien  n’émeut, 
rien  n’incline  ; ces  hommes  sont  plutôt  déchus  de  l’humanité  qu’en 
possession  de  la  tranquillité  véritable.  Car  la  rigidité  n’est  pas  la 
rectitude,  l’insensibilité  n’est  pas  la  santé. 

CHAPITRE  X. 

Les  premiers  hommes  avant  le  péché  étaient-ils  exempts  de  passion. 

Mais  le  premier  homme , ou  plutôt  les  premiers  hommes,  car  ils 
étaient  un  couple  uni  dans  le  mariage  antérieurement  au  péché  , 
avaient-ils,  dans  le  corps  animal,  ces  passions  dont,  un  jour, 
libres  et  purs  de  tout  péché , nous  serons  exempts  dans  le  corps 
spirituel?  Cette  question  n’est  pas  sans  intérêt.  S’ils  les  avaient, 
étaient-ils  donc  si  heureux  en  ce  paradis  de  béatitude  ? Car 
enfin  peut-on  dire  souverainement  heureux  celui  que  domine 
la  crainte  ou  la  douleur?  Toutefois,  dans  une  telle  affluence 
de  biens , que  pouvaient  appréhender  ou  souffrir  ces  premiers 
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hommes , là  où  il  n’y  avait  ni  mort , ni  maladie  à craindre , 
où  rien  ne  manquait  au  vœu  de  leur  volonté  chaste,  où  rien 
ne  survenait  pour  troubler  la  chair  ou  l’esprit  de  l’homme  en 
possession  de  la  félicité?  C’était  un  amour  sans  nuage  qui  les 
unissait  à Dieu,  et  formait  entre  eux  le  lien  de  la  fidélité  conjugale  ; 
et  une  intarissable  joie  naissait  de  cet  amour  toujours  assuré  de  la 
jouissance  de  son  objet.  C’était  un  tranquille  éloignement  du  pé- 
ché qui  les  préservait  de  tout  mal,  do  toute  tristesse.  Mais 
peut-être , partagé  entre  le  désir  de  toucher  à l’arbre  défendu 
et  la  crainte  de  mourir,  ce  désir,  celte  crainte  étaient  pour  eux,  en 
ce  séjour  même  de  béatitude , un  sujet  de  trouble.  Loin  de  nous 
une  telle  pensée.  Non  , il  n’en  pouvait  être  ainsi  en  l’absence  de 
de  tout  péché.  Et  n’v  a-t-il  pas  péché  à desirer  ce  que  prohibe  la 
loi  de  Dieu,  à s’en  abstenir  par  crainte  du  châtiment  et  non  pas  par 
amour  de  la  justice?  Loin  de  nous , dis-je , de  croire  qu’avant  tout 
péché  l’aspect  de  l’arbre  défendu  les  rende  coupables  de  ce  péché 
de  désir  dont  le  Seigneur  a dit,  à l’égard  de  la  femme  : « Quiconque 
jette  sur  une  femme  un  regard  de  convoitise  a déjà  commis  l’adul- 
tère dans  son  cœur.  » Or,  cette  félicité  des  premiers  hommes 
exempts  de  toute  perturbation  dans  leur  âme , de  toute  affliction 
dans  leur  corps,  serait  encore  aujourd’hui  la  condition  universelle 
de  la  société  humaine,  si  le  crime  dont  ils  sont  les  auteurs,  qu’ils 
ont  transmis  à leur  postérité,  renouvelé  chaque  jour  par  leurs  des- 
cendants, n’appelait  la  vindicte  suprême.  Au  sein  de  cette  félicité 
permanente,  grâce  à la  vertu  de  ces  paroles  bénissantes  : a Croissez 
et  multipliez,  » le  nombre  des  prédestinés  accompli  recevrait  une 
bénédiction  nouvelle  et  plus  sublime,  celle  qui  a été  accordée  aux 
saints  anges;  dès  lors  même  une  invincible  certitude  d’éviter  le  pé- 
ché et  la  mort;  enfin,  sans  subir  l’épreuve  du  travail,  de  la  douleur 
et  de  l’agonie , les  saints  seraient  déjà  en  possession  de  cette  vie 
qu’ils  puiseront  dans  l’incorruptibilité  glorieuse , au  jour  où  leurs 
corps  se  lèveront  de  la  poussière. 

CHAPITRE  XI. 

De  la  chute  du  premier  homme. 

Mais  Dieu  ayant  tout  prévu,  et  le  péché  de  l’homme  ne  pouvant 
échapper  à sa  prescience , c’est  suivant  les  dispositions  do  cette 
prescience  et  non  sur  de  vaines  conjectures , étrangères  au  plan 
divin,  que  nous  devons  considérer  la  cité  sainte.  Car  l’homme  n a 
pu  troubler  par  son  péché  l’ordre  suprême,  ni  forcer  Dieu  de  modi- 
fier ses  décrets,  puisque  la  divine  prévoyance  avait  marqué  jusqu’où 
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devait  aller  la  malice  de  l’homme,  et  quel  bien  elle  en  devait  tirer. 
Quoique  l’on  dise,  en  effet,  que  Dieu  change  ses  desseins  (et  de  là 
cette  expression  figurée  qui,  dans  l’Écriture  sainte,  lui  attribue  même 
le  repentir),  on  ne  le  dit  que  par  rapport  à l’attente  de  l’homme  ou 
à l’ordre  des  causes  naturelles,  et  non  selon  la  prescience  certaine 
du  Tout-Puissant.  Dieu  donc,  au  témoignage  de  l’Écriture,  a créé 
l’homme  droit,  et  par  conséquent  avec  une  bonne  volonté;  il  n’eût 
pas  été  dans  la  droiture  sans  une  volonté  bonne.  La  bonne  volonté 
est  donc  l’œuvre  de  Dieu  ; car  l’homme  l’a  reçue  avec  la  .vie.  Et  la 
première  mauvaise  volonté,  celle  qui,  dans  l’homme,  a précédé 
toutes  les  mauvaises  œuvres,  est  moins  une  œuvre  qu’un  éloigne- 
ment des  œuvres  de  Dieu  pour  celles  de  l’homme.  Or  ces  œuvres 
sont  mauvaises  en  tant  qu’elles  n’ont  pas  Dieu  pour  fin , mais  la 
volonté  propre:  et  ne  peut-on  dire  que  l’arbre  mauvais  de  ces  mau- 
vais fruits,  c’est  la  volonté,  ou  l’homme  même,  l’homme  de  mauvaise 
volonté?  Toutefois,  bien  que  la  mauvaise  volonté  ne  soit  pas  selon 
la  nature,  mais  contre  la  nature,  puisqu’elle  est  un  vice  ; elle  est  de 
même  nature  que  le  vice,  qui  ne  peut  être  que  dans  une  nature, 
c’est-à-dire  une  nature  que  le  Créateur  tire  du  néant,  et  non  celle 
qu'il  engendre  de  lui-même,  telle  que  le  Verbe  par  qui  toutes  choses 
ont  été  faites.  Dieu , il  est  vrai , a formé  l’homme  de  la  poussière 
de  la  terre  ; mais  la  terre,  mais  la  matière  est  faite  de  rien,  et  c’est 
une  âme  tirée  du  néant,  que  Dieu  donne  au  corps  en  créant  l’homme. 
Etvoyez  comme  le  mal  est  vaincu  par  le  bien.  U lui  est  permis  d’exis- 
ter pour  rendre  témoignage  à la  justice  toute-puissante  du  Créa- 
teur; mais  le  bien  peut  exister  sans  le  mal  : ainsi,  Dieu  lui-même, 
vérité  souveraine;  ainsi  au  dessus  de  cette  atmosphère  de  ténèbres, 
toute  la  création  céleste,  invisible  et  visible  , tandis  que  le  mal  ne 
peut  exister  sans  le  bien  ; car  les  natures,  en  qui  il  réside,  sont 
bonnes  en  tant  que  natures.  Or  le  mal  disparaît  non  par  le  retran- 
chement total  ou  partiel  d’une  nature  accessoire,  mais  par  la  guéri- 
son et  le  redressement  de  la  nature  corrompue  et  pervertie.  La 
volonté  n’est  donc  vraiment  en  possesion  de  son  libre  arbitre  qu’au- 
tant  qu’elle  refuse  les  chaînes  du  vice  et  du  péché.  Don  de  Dieu 
perdu  par  la  faute  de  l’homme,  celui-là  seul  qui  le  lui  a fait  peut 
le  lui  rendre.  « Si  le  Fils  vous  met  en  liberté,  dit  la  vérité  même, 
c’est  alors  que  vous  serez  vraiment  libres.  » En  d’autres  termes  : 
Si  le  Fils  vous  sauve,  c’est  alors  que  vous  serez  vraiment  sauvés. 
Car  il  n’est  pour  nous  libérateur  qu’autant  qu’il  est  sauveur. 

L’homme  vivait  donc  selon  Dieu  dans  le  paradis  corporel  et  dans 
le  spirituel.  Car  il  n’y  avait  pas  un  paradis  corporel  pour  les 
biens  du  corps,  sans  un  spirituel  pour  ceux  de  l’esprit;  et  d’autre 
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part  un  paradis  spirituel,  paradis  de  jouissances  intérieures,  ne  pou- 
vait être  sans  un  paradis  corporel,  paradis  de  jouissances  extérieu- 
res. 11  y avait,  à cette  double  fin,  double  paradis.  Mais  depuis 
que,  détourné  de  Dieu  pour  se  retourner  vers  lui-même,  plus  jaloux 
de  dominer  en  tyran  superbe  que  d’obéir  en  fidèle  sujet,  l’ange  de 
l’orgueil,  et  partant  de  l’envie,  fût  déchu  du  paradis  spirituel  ' ; dès 
lors  aspirant,  sous  l’inspiration  de  son  perfide  génie,  à s’insinuer  dans 
les  sens  de  l’homme,  dont  il  envie  la  droite  stature  parce  que  lui- 
même  est  tombé  ; entre  tous  les  animaux  terrestres  qui,  dociles  et 
soumis  habitaient  avec  l’homme  et  la  femme,  le  paradis  corporel,  il 
choisit  le  serpent,  animal  souple,  aux  replis  tortueux  et  mobiles, 
propre  à son  but  ; et  abusant  de  la  supériorité  de  la  nature  angélique 
pour  pénétrer  en  lui  et  le  plier,  comme  un  instrument  au  service  de 
sa  malignité  spirituelle,  il  adresse  par  lui  à la  femme  de  perfides  dis- 
cours. C’est  la  partie  la  plus  faible  du  couple  humain  qu'il  attaque 
d’abord  pour  arriver  par  degrés  au  tout;  car  il  ne  croit  pas  l’homme 
si  crédule;  il  le  croit  moins  capable  de  céder  lui-même  à l’erreur 
qu’à  la  complaisance  pour  l’erreur.  Quand  Aaron  fait  élever  une 
idole,  il  n’adhère  pas  d’intelligence,  il  cède  par  force  à l’égarement 
du  peuple  ; quand  Salomon  tombe  dans  l’idolâtrie,  ce  ne  sont  point 
ses  convictions,  mais  les  caresses  de  ses  femmes  qui  le  poussent  à 
ces  autels  sacrilèges;  ainsi  c’est  la  complaisance  de  l’homme  pour 
la  femme,  de  l’homme  pour  l’homme,  de  l’époux  pour  l’épouse,  qui 
porte  notre  premier  père  à la  transgression  de  la  loi  do  Dieu  ; il  est 
séduit  non  parce  qu’il  croit  à la  vérité  des  paroles  de  sa  compagne, 
mais  parce  qu’il  obéit  à l'affection  conjugale.  « Adam  n’a  pas  été 
séduit,  dit  l’apôtre,  mais  la  femme.  » Elle  ajoute  foi  aux  discours 
du  serpent;  lui  ne  veut  pas  se  séparer  d’elle  ; il  veut  qu’entre  eux 
tout  soit  commun,  même  le  péché;  et  il  n’en  est  pas  moins  cou- 
pable, car  il  pèche  avec  connaissance  et  réflexion.  Aussi  l’apôtre 
ne  dit  pas  : Il  n’a  point  péché  ; mais  ; « Il  n’a  point  été  séduit.  » 
L’apôtre  établit  le  péché  quand  il  dit  ; « Par  un  seul  homme,  le  péché 
est  entré  dans  le  monde  ; » et  un  peu  après,  plus  clairement  encore  : 
« A la  ressemblance  de  la  prévarication  d’Adam.  » Dans  son  lan- 
gage, être  séduit,  c’est  faire  ce  que  l’on  ne  regarde  pas  comme  pé- 
ché. Mais  Adam  sut  qu’il  péchait.  Autrement,  où  serait  la  vérité 
de  cette  parole  : « Adam  n’a  point  été  séduit.  » Peut-être  son 

1 L«  latin  ajoute  en  parenthèse  : 

( Et  sa  chute,  celle  de  ses  compagnons,  qui  d’anges  de  Dieu  sont  devenus 
ses  auges  à lui,  j’en  ni  parlé  , autant  qu'il  m’a  été  possible  , aux  onzième  e 
douzième  livres.  ) 
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inexpérience  des  rigueurs  divines  l’a-t-elle  trompé,  en  lui  faisant 
croire  sa  faute  vénielle.  Ainsi  il  ne  partage  point  la  séduction  de  sa 
femme,  mais  il  se  trompe  sur  l’accueil  que  la  justice  va  faire  à cetto 
excuse  : « La  femme  que  vous  avez  unie  à moi  m’a  donné  ce  fruit  et 
j’en  ai  mangé.  » Est-il  donc  besoin  de  plus  longs  discours?  Ils  n’ont 
pas,  tous  deux,  laissé  surprendre  leur  crédulité;  mais  tous  deux  se 
sont  laissé  surprendre  par  le  péché;  tous  deux  sont  tombés  dans 
les  filets  du  diable. 

CHAPITRE  XII. 

Grandeur  du  péché  du  premier  homme. 

On  se  demandera  peut-être  pourquoi  les  autres  péchés  n’altè- 
rent point  la  nature  humaine,  au  même  degré  que  la  prévarica- 
tion originelle,  cause  de  cette  corruption  hideuse  qui  afflige  nos 
yeux  et  notre  âme,  nous  rend  la  proie  do  la  mort  et  le  jouet  de  tant 
d’oragessoulevésen  nousparla  lutte  des  passions,  passions  que  dans 
le  paradis,  avant  le  péché,  l’homme,  quoique  revêtu  d’un  corps 
animal,  ne  connaissait  pas;  on  se  demandera  peut-être  pourquoi? 
— C’est  qu’il  ne  faut  pas  juger  de  la  gravité  de  la  faute  par  la 
qualité  de  l’aliment,  qui  assurément  n’était  mauvais  et  nuisible 
qu’en  tant  que  défendu.  Dieu,  en  effet,  dans  ce  lieu  de  félûité 
souveraine,  eût-il  créé  ou  planté  aucune  substance  mauvaise? 
Mais  le  commandement  s’adressait  à l’obéissance,  vertu  qui,  dans 
l’homme  doué  de  raison,  est  comme  la  mère  et  la  gardienne  do 
toutes  les  vertus  ; car  telle  est  la  loi  de  la  créature  raisonnable,  que 
rien  ne  lui  est  plus  utile  que  de  dépendre,  rien  ne  lui  est  plus  funeste 
que  de  faire  sa  propre  volonté,  et  non  celle  de  son  Créateur.  Quant 
au  commandement  de  ne  renoncer  qu’à  un  seul  aliment  au  milieu 
d’une  telle  profusion  de  biens,  ce  commandement,  si  léger  à obser- 
ver, si  court  à retenir,  quand  surtout  la  concupiscence  n’était  pas 
encore  pour  opposer  à la  volonté  cette  résistance,  suite  et  châtiment 
du  crime;  l’injustice  qui  le  viole  est  d’autant  plus  coupable  que 
l'observance  en  était  plus  facile. 

CHAPITRE  XIII. 

Le  crime  d’Adam  était  précédé  d’une  mauvaise  volonté. 

Nos  premiers  auteurs  ont  donc  commencé  par  être  intérieurement 
mauvais  avant  de  tomber  dans  cette  désobéissance  évidente-  Car 
on  n’en  viendrait  jamais  à l’acte  mauvais,  si  la  mauvaise  volonté  ne 
prenait  les  devants.  Or  quel  a pu  être  le  commencement  de  la 
mauvaise  volonté,  sinon  l'orgueil?  « L’orgueil  est  le  commencement 
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du  péché.  » Et  qu’est-ce  que  l’orgueil,  sinon  l’appétit  d’une  fausse 
grandeur?  C’est  une  fausse  grandeur  qui,  délaissant  celui  à qui 
l’âme  doit  demeurer  unie  comme  à son  principe,  prétend  devenir 
en  quelque  sorte  son  principe  à soi-mème;  et  cela,  quand  l’àme  se 
complaît  trop  en  soi.  Et  elle  se  complaît  en  soi,  quand  elle  se  dé- 
tache de  ce  bien  immuable  qui  devait  être  préférablement  à elle- 
même  l’unique  objet  de  ses  complaisances.  Or  ce  détachement 
est  volontaire  ; car  si  la  volonté  du  premier  homme  fût  demeurée 
stable  dans  l’amour  du  bien  immuable,  lumière  de  son  intelligence, 
foyer  de  son  cœur,  s’en  serait-il  détourné  pour  se  plaire  en  soi, 
pour  tomber  dans  les  ténèbres  et  la  froideur?  La  femme  eût-elle 
cru  aux  paroles  du  serpent?  L’homme  eût-il  préféré  au  précepte  de 
Dieu  la  volonté  de  la  femme?  Eût-il  pensé  ne  commettre  qu'une 
faute  vénielle  en  gardant  à la  compagne  de  sa  vie  la  fidélité  jusque 
dans  le  crime?  L’acte  mauvais,  la  désobéissance,  suppose  donc  en 
eux  la  préexistence  du  mal.  Ce  mauvais  fruit  ne  pouvait  venir 
que  d’un  mauvais  arbre.  Or,  que  cet  arbre  devînt  mauvais , c’é- 
tait un  accident  contraire  à la  nature;  et  il  ne  pouvait  deve- 
nir tel  que  par  le  vice  de  la  volonté , qui  est  contraire  à la  na- 
ture. Mais  la  nature  ne  saurait  souffrir  du  vice  si  elle  n’était  tirée 
du  néant.  En  tant  qu’elle  est  comme  nature,  c’est  qu’elle  a Dieu 
pour  auteur  de  son  être  ; en  tant  qu’elle  se  détache  du  principe  de 
son  être,  c’est  qu’elle  est  créée  de  rien.  Et  néanmoins  la  déchéance 
de  l'homme  no  l’a  pas  destitué  de  tout  être;  en  l’inclinant  vers  lui- 
même  , elle  l a réduit  à moins  d’être  qu’il  n’avait  quand  il  de- 
meurait uni  à celui  qui  est  souverainement.  Délaisser  Dieu  pour 
être  en  soi,  pour  se  complaire  en  soi,  ce  n’est  pas  encore  être  néant, 
c’est  s’approcher  du  néant.  Aussi  les  saintes  Écritures  donnent- 
elles  à ceux  qui  se  plaisent  en  eux-mêmes  un  autre  nom,  le  nom 
de  superbes.  Car  il  est  bon  d’avoir  le  cœur  en  haut,  non  vers  soi, 
ce  qui  est  orgueil,  mais  vers  le  Seigneur,  ce  qui  est  obéissance;  et 
l’obéissance  n’appartient  qu’aux  humbles.  Admirable  contraste! 
quelque  chose  est  dans  l’humilité  qui  élève  le  cœur,  et  quelque 
chose  dans  l'élévation  qui  abaisse  le  cœur.  Et  cependant  ne  sem- 
ble-t-il  pas  contradictoire  que  l’élévation  descende  et  que  l’humilité 
s’élève?  C’est  que  l’humilité  se  soumet  pieusement  à l’Être  supé- 
rieur; or  nul  être  n’est  supérieur  à Dieu  ; et,  sc  soumettant  à Dieu , 
l’humilité  s’exalte.  Mais  l’élévation  est  un  vice  en  tant  qu’elle  re- 
pousse cette  dépendance  ; et,  détachée  de  celui  au  dessus  duquel  il 
n’est  rien,  elle  se  précipite,  justifiant  cette  parole  de  l’Écriture  : « Vous 
les  avez  abattus  quand  ils  s’élevaient;  » non  pas  lorsqu’ils  s’étaient 
élevés  ; en  sorte  que  leur  élévation  soit  suivie  de  leur  chute  ; mais  : 
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quand  ils  s’élevaient,  c’est  alors  qu’ils  se  sont  précipités;  car,  s’éle- 
ver, c’est  tomber.  Ainsi,  d’une  part,  l’humilité  expressément  re- 
commandée dans  la  cité  de  Dieu,  et  à la  cité  de  Dieu  pendant  son 
pèlerinage  temporel,  l’humilité,  vertu  particulière  de  Jésus-Christ,  le 
roi  de  la  cité  sainte;  et  d’autre  part  le  vice  contraire,  l’orgueil  qui, 
selon  letémoignago  des  saintes  lettres,  domine  sur  l’ennemi  du  Sau- 
veur, sur  le  démon,  signalent  l’infinie  différence  des  deux  cités,  celle 
des  fidèles,  celle  des  impies,  rangées  chacune  avec  les  anges  dont 
elle  relève,  ces  anges  chez  lesquels  a prévalu  dès  l’origine  ou 
l’amour  de  Dieu,  ou  l’amour  de  soi-même. 

Ce  crime  manifeste  de  désobéissance  au  commandement  de  Dieu, 
ce  piège  du  démon,  l’homme  ne  s’y  fût  pas  laissé  prendre,  si 
l’homme  n’eût  commencé  par  se  plaire  en  lui-même.  11  prêta  en 
effet  une  oreille  complaisante  à cette  parole  : « Vous  serez  comme 
des  dieux;  » ce  qu’ils  eussent  été  plutôt,  demeurant  par  obéis- 
sance unis  à leur  souverain  et  véritable  principe,  que  se  faisant 
eux-mêmes,  par  orgueil,  le  principe  de  leur  existence.  Car  des 
dieux  créés  ne  sont  pas  dieux  par  leur  vérité  propre,  mais  en  tant 
que  participations  du  vrai  Dieu.  Aspirer  à plus  d’être,  c’est  dé- 
cheoir  de  son  être.  L’homme  aimant  à se  suffire  à lui-même, 
perd  celui  qui  pourrait  en  vérité  lui  suffire.  Or,  ce  désordre  de 
l’homme  qui,  se  plaisant  en  soi,  comme  s’il  était  lumière,  se  détourne 
de  celle  qui  le  ferait  lui-même  lumière,  si  elle  lui  plaisait,  ce  désor- 
dre, dis-je,  dut  préexister  secrètement  en  lui  avant  de  passer  à 
l’état  de  désordre  évident.  Car  cette  parole  de  l’Écriture  est  véri- 
table : « L’élévation  du  cœur  précède  la  chute,  et  son  humiliation 
précède  la  gloire.  » La  chute  secrète  qui  précipite  le  cœur  de- 
vance la  chute  extérieure  : car  on  est  déjà  tombé  sans  le  croire. 
Comment  en  effet,  penser  que  l’élévation  soit  une  chute?  Et  toute- 
fois c’est  déjà  une  déchéance  que  d’abandonner  le  Très-Haut.  Mais 
la  chute  n’est-elle  pas  manifeste  quand  la  violation  de  la  loi  est  évi- 
dente et  indubitable?  Et  précisément  la  prohibition  de  Dieu  portait 
sur  un  acte  qu’aucune  ombre  de  justice  ne  pourrait  couvrir.  Aussi, 
j’ose  le  dire,  il  est  utile  aux  superbes  de  tomber  dans  quelque  faute 
éclatante,  afin  que,  se  déplaisant  à eux-mêmes,  ils  se  relèvent  ; car 
en  se  plaisant  ils  sont  tombés.  Les  larmes  et  l’amer  déplaisir  de 
Pierre  lui  furent  plus  salutaires  que  sa  présomptueuse  complaisance. 
« Couvrez  leur  face  d’ignominie,  s’écrie  le  psalmiste,  et  ils  cherche- 
ront votre  nom,  Seigneur;»  c’est-à-dire,  que  ceux  qui  se  plaisaient  à 
rechercher  leur  propre  gloire  se  plaisent  à rechercher  la  vôtre. 
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CHAPITRE  XIV. 

L’orgueil  aprè9  la  désobéissance  pire  que  la  désobéissance  même. 

Mais  un  orgueil  plus  profond  et  plus  digne  de  colère  est  celui  qui 
cherche  pour  les  péchés  manifestes  les  faux  fuyants  de  l’excuse  ; 
ainsi  les  premiers  hommes , quand  l’un  dit  : « Le  serpent  m’a 
trompé;  » et  l’autre  : « La  femme  que  vous  avez  unie  à moi  m’a 
donné  de  ce  fruit;  » aucune  demande  de  pardon,  aucun  recours  à la 
compassion  du  médecin.  Ils  ne  vont  pas,  il  est  vrai,  comme  Caïn, 
jusqu’à  nier  leur  crime  ; cependant  leur  orgueil  cherche  encoro  à 
rejeter  le  crime  sur  un  autre;  l’orgueil  de  la  femme  sur  le  serpent, 
l’orgueil  de  l’homme  sur  la  femme.  Mais,  en  présence  de  cette 
éclatante  infraction  du  précepte  divin,  s’excuser,  c'est  s’accuser. 
Étaient-ils  donc  moins  coupables  pour  s’être  rendus,  la  femme  aux 
insinuations  du  serpent;  l’homme,  aux  instances  de  la  femme? 
Comme  s’il  y eût  personne  à qui  l’on  dût  plutôt  croire  ou  céder  qu’à 
Dieu  ? 

CHAPITRE  XV. 

Juste  rétribution  du  péché. 

L’homme  a donc  méprisé  Dieu  et  son  commandement  ; il  a mé- 
prisé ce  Dieu  qui  l’a  créé,  qui  l’a  fait  à son  image,  qui  lui  a donné 
i empire  sur  le  reste  des  animaux,  qui  l’a  placé  dans  le  paradis,  qui 
l’a  comblé  de  jouissances  et  de  bien-être  ; qui,  loin  de  le  surcharger 
de  préceptes  nombreux,  longs  et  pénibles,  ne  recommande  à son 
obéissance  qu’un  seul  précepte,  court  et  facile,  pour  l’avertir  qu’il 
est  le  Seigneur  et  que  la  créature  raisonnable  n’a  de  liberté  qu’à 
son  service;  — donc  une  juste  condamnation  s’en  est  suivie,  et 
l’homme  qui,  fidèle,  fût  devenu  spirituel  dans  sa  chair,  devient  char- 
nel dans  son  esprit;  l’homme  qui,  dans  son  orgueil,  s’est  plu  à lui- 
même,  Dieu,  dans  sa  justice,  le  laisse  à lui-même  ; et  toutefois 
l’homme  n’est  pas  destiné  à l’indépendance;  mais,  en  désaccord 
avec  soi,  c’est  sous  le  joug  de  celui  dont  il  s’est  fait  le  complice,  que, 
au  lieu  de  cette  liberté  si  desirée,  il  va  trouver  un  dur  et  misérable 
esclavage  ; mort  spirituellement  par  sa  volonté,  la  mort  corporelle 
l’attend  contre  sa  volonté  ; déserteur  de  la  vie  éternelle,  c’est  à la 
mort  éternelle  qu’il  est  condamné,  si  la  grâce  ne  le  délivre.  Qui- 
conque regarde  cette  condamnation  comme  excessive  ou  injuste,  ne 
sait  pas  mesurer  l’énormité  du  crime  à la  facilité  primitive  de  l'évi- 
ter. Si  l’on  célèbre  justement  l’obéissance  d’Àbraham,  obéissance 
d’autant  plus  précieuse  que  l’ordre  à accomplir  était  plus  pénible;  la 
désobéissance  dans  le  paradis  fut  d’autant  plus  criminelle  que  le 
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précepte  était  plus  léger.  Et  comme  l’obéissance  du  second  Adam 
est  d’autant  plus  admirable  qu’il  s’est  fait  obéissant  jusqu’à  la  mort, 
la  désobéissance  du  premier  Adam  est  d’autant  plus  détestable  qu’il 
s’est  fait  désobéissant  jusqu’à  la  mort.  C’est  une  chose  si  petite  que 
commande  le  Créateur,  et  la  peine  dont  il  menace  la  désobéissance 
est  si  grande,  qu’on  ne  saurait  exprimer  quel  crime  c’a  été  de  refu- 
ser au  commandement  de  la  puissance  infinie,  en  présence  d’un  tel 
supplice,  une  si  facile  obéissance. 

Enfin,  pour  trancher  le  mot,  quelle  autre  peine  est  infligée  à la  déso- 
béissance que  la  désobéissance  même?  Car  est-il  pour  l’homme  une 
autre  misère  que  la  révolte  de  lui-mème  contre  lui-même?  Il  n’a  pas 
voulu  cequ’il  pouvait;  et  il  ne  peut  plus  cequ’il  veut.  Quoique  dans  le 
paradis,  avant  le  péché,  tout  ne  lui  fût  pas  possible,  il  ne  voulait  que  ce 
qu’il  pouvait;  aussi  pouvait-il  tout  ce  qu’il  voulait.  Maintenant,  et  tel 
qu’à  l’origine  l’Écriture  nous  le  montre  « l’homme  n’est  que  vanité.  » 
Qui  pourrait  énumérer  tout  ce  qu’il  veut  sans  le  pouvoir,  quand  lui- 
même  à lui-même  désobéit,  c’est-à-dire  à sa  volonté,  sa  volonté  ; à 
l’esprit,  la  chair  esclave?  Car  d’ordinaire,  c’est  malgré  lui  que  son 
esprit  se  trouble,  que  la  chair  souffre,  vieillit  et  meurt?  En  un  mot, 
que  ne  faut-il  pas  subir  aujourd’hui,  que  nous  serions  loin  de  subir  si 
la  nature  prêtait  à notre  volonté  une  obéissance  absolue?  Mais 
peut-être  faut-il  attribuer  à quelque  infirmité  de  la  chair  ses  refus  de 
soumission?  Eh!  qu’importe?  pourvu  que  nous  reconnaissions  là  la 
justice  du  Dieu  dominateur  qui  venge  le  mépris  de  son  autorité  en 
nous  abandonnant  aux  révoltes  de  notre  chair,  révoltes  dont  nous 
souffrons,  tandis  que  Dieu  n'a  pu  souffrir,  mais  nous  seuls,  de  notre 
révolte  contre  lui.  Car  il  se  passe  de  notre  service,  et  nous  ne  nous 
passons  pas  de  celui  do  notre  corps.  Quant  aux  douleurs  de  la 
chair,  c’est  l’ûine  qui  souffre  dans  la  chair  et  par  la  chair.  La  chair 
sans  l’âme,  que  peut-elle  souffrir  ou  dcsirer?  La  douleur  ou  le  de-  . 
sir  que  l’on  prête  à la  chair,  c’est  l’homme  même  qui  l’éprouve,  ou 
certaine  partie  de  l’âme  qui  reçoit  de  la  chair  l’impression  pénible  ou 
agréable  d’où  naît  la  douleur  ou  la  volupté.  Or,  la  douleur  de  la 
chair,  c’est  la  blessure  de  l’âme  dans  la  chair,  c’est  la  répulsion  de 
l’âme  contre  cette  souffrance,  comme  la  douleur  de  l’âme  qu’on 
nomme  tristesse  est  la  répulsion  de  l’âme  contre  les  accidents  qui 
nous  affligent.  Mais  la  tristesse  est  ordinairement  précédée  de  la 
crainte,  qui  elle-même  est  dans  l’âme  et  non  dans  la  chair,  tandis 
que  la  douleur  physique  n’est  précédée  d’aucune  crainte  que  la  chair 
ressente  avant  la  douleur.  Quant  à la  volupté,  certain  aiguillon  la 
devance,  certain  besoin,  comme  la  faim  ou  la  soif,  certaine  convoi- 
tise, nom  commun  à toute  passion,  mais  dont  on  désigne  plus  parti- 
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culièrement  l’appétit  de  la  volupté  sensuelle.  Les  anciens  définis- 
sent la  colère,  la  convoitise  de  la  vengeance;  quoique  souvent 
l’homme  s’emporte  contre  des  objets  inanimés,  incapables  de  res- 
sentir sa  fureur,  quand  par  exemple  il  rompt  un’slylet,  brise  une 
plume  maladroite.  Cet  emportement  déraisonnable  est  néanmoins 
\ine  convoitise  de  vengeance,  et  pour  ainsi  dire  une  ombre  de  celte 
rémunération  qui,  au  mal  de  coulpe,  assigne  le  mal  de  peine.  II  y a 
donc  une  convoitise  de  vengeance  que  l’on  appelle  colère,  une  con- 
voitise d’amasser  qui  est  l’avarice , une  convoitise  de  vaincre  à tout 
prix,  l’opiniâtreté;  une  convoitise  de  se  glorifier,  la  jactance;  com- 
bien d’autres  convoitises  dont  les  unes  ont  un  nom  et  les  autres  n’en 
ont  point.  Et  quel  nom  donner  en  effet  à la  convoitise  de  dominer, 
si  puissante  dans  l’âme  des  tyrans,  les  guerres  civiles  l’attestent. 

CHAPITRE  XVI. 

De  la  concupiscence. 

Entre  toutes  les  convoitises  de  l’homme,  quand  on  parle  de  la 
concupiscence  sans  en  déterminer  l’objet,  l’esprit  ne  se  représente 
guère  que  ce  mouvement  honteux  qui  sollicite  les  organes.  Or,  ce 
n’est  pas  seulement  par  des  assauts  extérieurs,  mais  encore  par  de 
secrètes  attaques  qu’elle  s’empare  de  tout  le  corps,  qu’elle  envahit 
tout  l’homme,  soulevant  à la  fois  les  passions  de  son  âme  et  les 
instincts  de  sa  chair  ; et  quand  la  volupté  qui  naît  de  ce  trouble, 
volupté  à laquelle  nulle  autre  volupté  corporelle  n’est  comparable , 
arrive  au  dernier  terme,  en  ce  moment  même  l’intelligence,  senti- 
nelle enivrée,  se  laisse  surprendre  et  désarmer.  Aussi,  quel  homme, 
ami  de  la  sagesse  et  des  saintes  joies,  engagé  dans  la  vie  conjugale, 
mais  sachant,  selon  le  précepte  de  l’apôtre , « posséder  son  vase 
saintement  et  honnêtement,  et  non  pas  avec  l’incontinence  maladive 
des  païens  qui  ne  connaissent  pas  Dieu  ; » ne  souhaiterait  ignorer, 
s’il  était  possible,  l’émotion  du  désir  dans  l’acte  de  la  transmission 
de  la  vie , en  sorte  que  les  organes  destinés  à ce  ministère  fussent 
comme  tous  les  autres,  chacun,  dans  l’ordre  de  ses  fonctions,  dirigés 
par  la  volonté  de  l’esprit,  et  non  emportés  par  la  fougue  de  la 
convoitise?  Et  ceux  mêmes  à qui  cette  volupté  plaît,  soit  dans  les 
liens  légitimes,  soit  dans  les  honteuses  liaisons,  ne  se  sentent  pas 
émus  à leur  volonté.  Parfois  cette  ardeur  survient  importune,  sans 
être  appelée  ; parfois  elle  trompe  le  désir  ; l’âme  est  de  feu  et  le 
corps  est  de  glace  ; choseétrange  ! Ce  n’est  passeulement  à la  volonté 
légitime,  mais  encore  aux  impudiques  émotions  de  la  concupisccnco 
que  la  concupiscence  refuse  d’obéir.  Ainsi,  elle  déploie  d’ordinairo 
toutes  ses  forces  contre  l’intervention  répressive  de  l’esprit;  etsou- 
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vent  elle  se  divise  contre  soi  ; elle  remue  toute  l'âme,  et,  se  trahis- 
sant elle-même,  laisse  le  corps  insensible. 

• CHAPITRE  XVII. 

Les  premiers  hommes  ne  reconnurent  leur  nudité  qu’après  le  péché. 

, C’est  avec  raison  que  nous  rougissons  de  cette  convoitise , et  res 
membres  mêmes,  qui  sont,  pour  ainsi  dire,  sous  sa  dépendance, 
qu’elle  ne  meut  ou  ne  retient  pas  toujours  à notre  gré,  c’est  avec  raison 
qu’on  les  appelle  honteux.  Il  n’en  était  pas  ainsi  avant  le  péché. 
L’écriture  dit  des  premiers  hommes  : « Ils  étaient  nus  et  n’en  rou- 
gissaient pas;  » non  que  cette  nudité  leur  fût  inconnue,  mais  elle 
n’était  pas  encore  honteuse.  Alors  la  concupiscence  ne  sollicitait 
pas  les  organes  malgré  la  volonté  ; alors  la  chair  par  sa  désobéis- 
sance ne  se  levait  pas  en  témoignage  contre  la  désobéissance  de 
l’homme.  Car  ils  n’avaient  pas  été  créés  aveugles,  comme  le  vulgaire 
ignorant  se  l’imagine.  L’homme  voit  les  animaux  et  les  nomme;  la 
femme  « voit  que  Je  fruit  défendu  est  un  aliment  agréable  au  goût  et 
aux  yeux.  » Leurs  yeux  étaient  donc  ouverts,  exceptésur  ce  point. 
Rien  n’avait  appelé  leur  connaissance  sur  ce  voile  dont  la  grâce  les 
couvrait,  quand  les  membres  no  savaient  pas  encore,  résister  à la 
volonté.  Cette  grâce  se  retire;  la  désobéissance  est  le  châtiment  de 
la  désobéissance  ; il  se  manifeste  dans  le  mouvement  du  corps  une 
cynique  étrangeté,  et  leur  nudité  devient  une  honte , leur  attention 
s’éveille,  ils  demeurent  confus.  Et  c’est  pourquoi  l’Écriture  ajoute, 
après  le  récit  de  celte  éclatante  transgression  du  commandement 
divin  : « Et  leurs  yeux  s’ouvrirent,  et  ils  connurent  qu’ils  étaient  nus  ; 
et  ils  entrelacèrent  des  feuilles  de  figuier,  et  ils  s’en  firent  une  cein- 
ture. » Leurs  yeux  s’ouvrirent,  dit  la  Genèse,  non  pour  voir;  car 
précédemment  ils  voyaient  ; mais  pour  distinguer  entre  le  bien  dont 
ils  étaient  déchus  et  le  mal  où  ils  étaient  tombés.  Aussi,  cet  arbre 
même,  dontlefruit  prohibé  devait  révéler  cette  funeste  connaissance, 
s’appelait  l’arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal.  Car  l’épreuve 
douloureuse  de  la  maladie  rend  plus  sensible  le  charme  de  la  santé. 
« Ils  connurent»  donc  «qu’ilsétaient  nus;  »c’est-à-diredénuésdeeetto 
grâce  qui  leur  voilait  la  nudité  de  leurs  corps,  où  la  loi  du  péché  ne 
60ulevaitaucune  révolte  contre  l’esprit.  Ils  connaissent  ce  qu’ils  se- 
raient plus  heureux  d’ignorer,  si,  fidèles  et  obéissants  à Dieu,  ils 
n’eussent  point  commis  le  crime  qui  leur  fait  goûter  les  fruits  amers 
de  l’infidélité  et  de  la  désobéissance.  Aussi,  tout  confus  de  la  rébel- 
lion de  leur  chair,  témoin  vengeur  de  leur  propre  rébellion,  « ils 
entrelacent  des  feuilles  de  figuier,  dont  il  so  font  comme  une  cein- 
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ture.  » (Ici  au  lieu  de:  Campestria , c'est-à-dire  succinctoria  gcnita- 
lium,  quelquesinterprètesemploient  : succinetoria . Et  voici  l’origine 
de  ce  mot  : Campestria.  Les  jeunes  gens  qui  s’exerçaient  nus,  in 
campo,  couvraient  les  parties  honteuses  de  leurs  corps;  et  de  là,  le 
nom  populaire  de  campestrati,  pour  désigner  ceux  qui  se  ceignaient 
ainsi.  ) Or  ce  mouvement  déchaîné  contre  la  volonté  coupable  de 
désobéissance,  ce  mouvement  de  la  convoitise  révoltée,  la  honte  lo 
couvre  en  rougissant.  Aussi,  chez  tous  les  peuples,  en  tant  que  des- 
cendusde  ce  couple  malheureux,  ce  sentiment  depudeurestsi  naturel 
que  l’on  voit  des  barbares  conserver,  même  au  bain,  certain  voile. 
Et  les  sages,  appelés  Gymnosophistes,  qui  philosophent  nus  dans 
les  profondes  solitudes  de  l’Inde , dérogent  par  une  ceinture  à leur 
complète  nudité. 

CHAPITRE  XVIII. 

De  la  honte  attachée  à l’œuvre  de  la  génération. 

Et  quand  cette  convoitise  veut  se  satisfaire,  non-seulement  dans 
ces  unions  incestueuses  qui  cherchent  les  ténèbres  pour  échapper  à la 
justice  humaine,  mais  encore  dans  ces  ivresses  de  la  débauche  que  la 
Cité  terrestre  autorise,  infamies  licites  et  que  nulle  loi  ne  poursuit,  cette 
convoitise  même  permise  et  impunie,  fuit  néanmoins  le  jour  et  les 
regards  : et  une  honte  naturelle  lui  assure  le  secret  jusque  dans  les 
lupanars;  tant  il  est  plus  facile  à l’impudicité  de  secouer  le  joug  de 
la  loi  qu’à  l’impudence  de  supprimer  les  mystères  de  la  honte  ; honte, 
même  aux  yeux  des  plus  honteux  débauchés.  Us  l’aiment,  cette 
honte,  mais  ils  n’osent  l’afficher. 

Que  dis-je?  l’union  conjugale,  dont  le  but,  suivant  les  dispositions 
de  la  loi  civile,  est  la  procréation  des  enfants,  cette  union  honnête  et 
légitime  ne  cherche-t-elle  pas  aussi  un  réduit  solitaire?  Et  tous  les 
serviteurs,  les  paranymphes  eux-mêmes,  tous  ceux  à qui  des  rela- 
tions de  parenté  ou  d’afTection  avaient  permis  l'entrée  de  la  chambre 
nuptiale,  ne  sont-ils  pas  congédiés  avant  l'hymen?  Toute  action  lé- 
gitime, a dit  le  Prince  de  l’éloquence  romaine,  demande  la  lumière, 
c’est-à-dire,  aspire  à être  connue: et  celle-ci,  aspirant  à l’être,  ne 
peut  néanmoins  subir  la  honte  de  la  lumière.  Et  cependant  ignore- 
t-on  ce  qui  se  passe  entre  les  époux,  dans  l’œuvre  de  la  génération? 
Et  n’est-ce  pas  à cette  fin  que  les  mariages  se  célèbrent  avec  tant  de 
solennité?  Toutefois,  quand  les  époux  veulent  se  réunir,  ils  ne  souf- 
frent pas  que  leu  rs  premiers  nés  mêmes , soient  témoins  de  cet  hymen 
qui  leur  a donné  la  vie.  Œuvre  légitime,  qui  cherche  le  regard  de 
l’esprit,  et  se  dérobe  à la  lumière  du  jour;  légitime  par  nature; 
mais  la  justice  vengeresse  lui  donne  la  honte  pour  compagne. 
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CHAPITRE  XIX. 

De  tous  les  mouvements  déréglés  de  l'âme,  pourquoi  la  concupiscence 
est-elle  la  plus  honteuse  ? 

Aussi,  de  l’aveu  de  ces  philosophes,  qui  ont  le  plus  approché  de  la 
vérité,  la  colère  et  la  concupiscence  sont  des  parties  vicieuses  de 
l’âme,  en  ce  qu’elles  vont,  turbulentes  et  désordonnées,  aux  actes 
mêmes,  que  la  sagesse  ne  défend  pas  ; et  par  conséquent  elles  ont 
besoin  du  frein  modérateur  de  la  raison.  Cette  troisième  partie  de 
l’âme  ils  l’établissent  comme  en  une  citadelle,  d’où,  étendant  son 
empire  sur  les  autres,  elle  puisse  faire  reconnaître  dans  toutes  les 
provinces  de  l’âme  les  droits  de  la  justice.  Or,  ces  deux  parties,  qui, 
de  l’aveu  des  Platoniciens,  sont  vicieuses  même  chez  l’homme  sage 
et  tempérant,  ces  parties  que  la  raison  doit  retenir  par  la  menace  et 
le  frein  ne  leur  permettant  rien  que  la  loi  de  la  sagesse  n’accorde, 
la  colère,  par  exemple,  pour  exercer  de  justes  répressions  ; la  concu- 
piscence, pour  perpétuer  les  générations  humaines  ; ces  parties,  dans 
le  paradis,  avant  te  péché  n’étaient  point  vicieuses.  Alors,  elles  ne 
se  laissaient  emporter  à aucune  impulsion  contre  la  volonté  droite, 
qui  eût  besoin  d’ètre  retenue  par  1e  frein  de  la  raison.  Car,  aujour- 
d’hui, ces  mouvements,  qui,  dans  les  hommes  de  tempérance,  de  justice 
et  de  piété,  se  modifient,  plus  ou  moins  facilement  contenus  ou  maî- 
trisés; ces  mouvements  accusent  la  perte  de  la  santé  naturelle  et  la 
maladie  née  du  crime.  Que  si  la  honte  ne  jette  pas  sur  les  œuvres 
de  la  colère,  paroles  ou  actions,  le  voile  dont  elle  couvre  tes  œuvres 
de  la  concupiscence,  c’est  assurément  parce  que  nos  membres  ne  se 
meuvent  pas  malgré  nous,  serviles  exécuteurs  de  la  colère  on  de 
telle  autre  passion,  mais  au  commandement  de  la  volonté  en  tant 
qu’elle  consent  à la  passion  et  détermine  souverainement  l’action  cor- 
porelle. L’homme,  en  effet,  qui,  furieux,  insulte  ou  frappe,  le 
pourrait-il,  si  la  volonté  ne  commandait  à la  langue,  à la  main  de  se 
mouvoir?  Elle  les  meut  encore,  en  l'absence  de  la  colère.  Quant 
aux  organes  de  la  génération,  la  concupiscence  lésa  réduits  en  une 
telle  servitude,  que,  si  elle  vient  à défaillir,  si  elle  ne  se  lève,  sponta- 
nément ou  excitée,  ils  demeurent  immobiles.  Voilà  ce  qui  nous  fait 
honte,  voilà  ce  qui  se  dérobe  en  rougissant  au  regard  ; oui,  l’homme 
souffre  plutôt  mille  témoins  quand  il  s’emporte  injustement  contre 
son  frère  , qu’il  n’en  souffrirait  un  seul,  quand  il  s’abandonne  aux 
jouissances  légitimes  du  mariage. 
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CHAPITRE  XX. 

Effronterie  des  Cyniques. 

Et  c’est  ce  que  n’ont  pas  vu  ces  philosophes  impudents,  les  Cyni- 
ques, qui,  au  mépris  de  la  pudeur  humaine,  avancent  ce  principe  im- 
monde, obscène,  et  littéralement  cynique  ; ce  principe,  le  voici:  si 
le  mystère  du  mariage  est  légitime,  il  faut  l’accomplir  sans  honte 
sans  voiles,  sur  la  voie  ou  la  place  publique.  Cependant  la  pudeur 
naturelle  a prévalu  sur  cette  erreur.  En  vain,  — faut-il  le  croire?1 
— Diogène  aflicha  impudemment  la  pratique  de  ses  leçons,  persuadé 
sans  doute  qu’il  rendrait  sa  secte  d’autant  plus  célèbre  que  lui-méme 
graverait  dans  la  mémoire  des  hommes  un  souvenir  plus  éclatant  de 
son  effronterie.  Cet  exemple,  toutefois,  n’a  pas  été  depuis  imité  par 
les  Cyniques;  et  la  pudeur  a eu  plus  de  pouvoir  pour  persuader  à 
l’homme  le  respect  de  l’homme,  que  l'erreur  pour  l’abaisser  jusqu’à 
l’obscénité  du  chien. 

En  vérité,  ce  Diogène  et  ceux  de  sa  secte,  à qui  l’on  attribue  cette 
infamie,  l’ont  simulée,  j’imagine,  en  présence  de  témoins,  étrangers 
au  secret  voilé  par  le  manteau;  car  il  est  impossible  de  croire  que, 
sous  l’accablant  regard  de  l’homme,  ils  aient  osé  s’abandonner  à 
cette  obscène  volupté.  Philosophes,  ils  ne  rougissaient  pas  de  pu- 
blier leur  impur  désir,  où  la  concupiscence  même  eût  rougi  de  se 
dévoiler.  Et  maintenant  encore  nous  voyons  des  philosophes 
Cyniques  : ce  sont  ces  hommes  à manteau,  qui  portent  une  massue. 
Aucun  d’eux  cependant  n’ose  attenter  à la  pudeur  publique.  Nul 
ne  l’oserait  sans  être  lapidé  ou  couvert  d’opprobres.  Il  est  donc  in- 
dubitable que  la  concupiscence  fait  honte  à la  nature  humaine  et  avec 
raison.  Car,  cette  révolte  intérieure  qui  soustrait  certains  organes  à 
l’empire  de  la  volonté,  ne  publie-t-elle  pas  le  salaire  donné  à la  dés- 
obéissance de  l'homme?  Et  le  châtiment  devait  frapper  sur  les 
sources  mêmes  de  la  nature,  si  profondément  altérée  par  ce  premier 
et  immense  désordre  : chaîne  mortelle  dont  aucun  homme  n’est  dé- 
gagé, à moins  que  ce  crimo  commis  au  préjudice  de  tous,  lorsque 
tous  étaient  en  un  seul,  ce  crime  que  venge  la -justice  de  Dieu,  la 
grâce  de  Dieu  ne  l’expie  en  chacun. 

CHAPITRE  XXI. 

De  cette  parole  ; ■ Croissez  et  multipliez.  •> 

Aussi,  gardons-nous  bien  de  croire  que,  dans  le  paradis,  les  pre- 
miers époux  eussent  besoin  de  cette  concupiscence,  dont  ils  rougirent 
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en  se  voilant,  pour  satisfaire  à ces  paroles  de  bénédiction  : « Crois- 
sez et  multipliez  et  remplissez  la  terre.  » C’est  depuis  le  péché  que 
naquit  cette  concupiscence;  c'est  depuis  le  péché  que,  déchue  de 
l’empire  qu’elle  exerçait  sur  son  corps,  mais  non  déshéritée  de  toute 
pudeur,  la  nature  sentit  ce  désordre,  l’aperçut,  en  rougit,  le  cou- 
vrit. Quand  à cette  nuptiale  bénédiction  : « Croissez  et  multipliez  et 
remplissez  la  terre,  » elle  demeure  encore  après  le  crime  : toutefois 
elle  l’a  précédé  pour  nous  apprendre  que  la  génération  des  enfants 
est  une  gloire  du  mariage  et  non  une  peine  du  péché.  Mais  aujour- 
d’hui, ne  soupçonnant  rien  des  félicités  du  paradis,  les  hommes 
s’imaginent  que  la  vie  n’eût  pu  s’y  transmettre  sans  celte  concu- 
piscence qui  les  possède  et  dont  nous  voyons  rougir  l’honnêteté  même 
du  mariage.  Les  uns,  dans  leur  incrédulité,  rejettent  avec  mépris  le 
divin  témoignage  du  péché  et  de  la  confusion  des  premiers  hommes, 
les  autres  le  reçoivent  et  l’honorent;  mais  par  ces  paroles  : « Croissez 
et  multipliez,  » ils  ne  veulent  pas  entendre  la  fécondité  naturelle, 
parce  qu’un  texte,  assez  semblable,  dit  en  un  sens  spirituel  : « Vous 
multiplierez  par  votre  vertu  les’  puissances  de  mon  âme.  » Quant 
au  verset  suivant  de  la  Genèse  : « Et  remplissez  la  terre  et  dominez 
sur  elle;  » par  « la  terre,  » ils  entendent  la  chair  que  l’âme  remplit, 
qu’elle  domine  souverainement,  lorsqu'elle  est  « multipliée  en 
vertu.  » Mais  ils  refusent  aux  fruits  de  la  chair  d’avoir  jamais  pu 
naître,  sinon,  comme  aujourd’hui,  par  cette  concupiscence,  fille  du 
péché,  et  que,  depuis  le  péché  la  honte  voit  et  couvre.  Et  ce  n’est 
pas,  disent-ils,  dans  le  paradis,  mais  hors  du  paradis,  que  l’homme 
devait  se  reproduire  : ainsi  est-il  arrivé.  Nos  premiers  pères  n’ont 
engendré  que  dans  l’exil. 

CHAPITRE  XXII. 

De  l’institution  primitive  du  mariage. 

Mais  pour  nous  il  est  indubitable  que  croître,  multiplier  et  remplir 
la  terre  en  vertu  de  la  bénédiction  divine,  ne  soit  un  don  du  ma- 
riage que  Dieu  institue,  dès  le  principe,  avant  le  péché,  en  créant 
l’homme  et  la  femme  : la  distinction  des  sexes  est  évidente.  Or 
cette  œuvre  de  Dieu  est  aussitôt  suivie  de  sa  bénédiction.  A ces 
mots  : « Il  les  créa  mâle  et  femelle,  » l’Écriture  ajoute  : « Et  Dieu 
» les  bénit  en  disant  : Croissez  et  multipliez,  et  remplissez  la  terre, 
» et  dominez  sur  elle  ; » quoique  ces  paroles  puissent  aussi,  sans 
inconvénient,  se  rapporter  au  sens  spirituel,  cependant  « mâle  et 
femelle  » ne  saurait  s’entendre  d’un  seul  individu.  Vainement  in- 
voquerait-on la  spécieuse  analogie  de  cette  différence,  intérieure  à 
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l'homme,  entre  ce  qui  gouverne  et  ce  qui  est  gouverné.  N’est-il 
pas  évident  que  les  premiers  hommes  furent  créés  do  sexe  diffé- 
rent pour  se  perpétuer,  multiplier,  remplir  la  terre;  et  n’est-ce 
pas  une  grande  absurdité  de  s’élever  contre  une  telle  évidence? 
Ce  n'est,  en  effet,  ni  sur  l’esprit  qui  commande  et  la  chair  qui 
obéit,  ni  sur  la  raison  qui  gouverne  et  l’instinct  aveugle  qui  est 
gouverné,  ni  sur  la  vertu  contemplative  qui  règne,  et  la  vertu  ac- 
tive qui  est  soumise,  mais  bien  évidemment  sur  le  lien  conjugal  qui 
unit  étroitement  l’un  et  l’autre  sexe,  qu’interrogé  s’il  est  permis  de 
répudier  sa  femme  (car  Moïse  avait  permis  le  divorce  aux  Israélites 
à cause  de  la  dureté  de  leur  cœur),  lo  Seigneur  répond  : « N’avez- 
nous  pas  lu  que  celui  qui  les  créa  dès  le  principe  les  créa  mâle  et 
femelle,  et  dit  : C’est  pourquoi  l’homme  quittera  son  père  et  sa  mère 
pour  s’unir  à sa  femme,  et  ils  ne  seront  tous  deux  qu’une  même 
chair?  Ainsi,  désormais  ils  ne  sont  plus  deux,  ils  ne  sont  qu’une 
même  chair.  Que  l’homme  donc  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a 
joint.  » Il  est  donc  certain  que  le  premier  couple  fut,  dès  l’origine, 
de  sexe  différent,  mâle  et  femelle,  comme  aujourd’hui  ; et  l’Écriture 
dit  : Un  seul  homme,  à cause  ou  de  l’union  conjugale  ou  de  l’ori- 
gine de  la  femme  tirée  du  flanc  de  l’homme.  Et  ce  fait  primordial, 
d’institution  divine,  sert  de  texte  à l’apôtre  pour  exhorter  les  hom- 
mes à l’amour  de  leurs  femmes. 

CHAPITRE  XXIII. 

L’homme  eût-il  engendré  dans  le  paradis? 

Prétendre  qu’il  n’y  eût  eu,  sans  le  péché,  ni  union,  ni  génération, 
qu’est-ce  dire,  sinon  que,  pour  l’accomplissement  du  nombre  des 
saints,  le  péché  de  l’hommeétaitnécessaire?  Si,  en  effet,  les  premiers 
hommesen  s’abstenant  du  péché  devaient  rester  seuls,  puisque,  dans 
certaine  hypothèse,  le  péché  est  l’unique  origine  de  la  génération, 
assurément,  pour  étendre  le  nombre  des  justes  de  deux  à plusieurs, 
le  péché  était  nécessaire.  Que  si  cette  opinion  est  absurde,  n’est-il 
pa4  croyable  que  le  nombre  des  saints  déterminé  pour  peupler  la 
Cité  bienheureuse,  serait  aussi  grand,  quand  même  personne  n’eût 
péché,  qu’il  l’est  aujourd’hui,  où  la  grâce  de  Dieu,  jetant  le  filet  dans 
le  torrent  du  siècle,  choisit  entre  cette  multitude  de  pécheurs  qui 
engendrent  et  sont  engendrés. 

Aussi,  sans  le  péché,  ces  hymens  dignes  de  la  félicité  du  paradis, 
exempts  de  la  honteuse  concupiscence,  eussent  porté  d’aimables 
fruits.  Or,  comment  cela  fût-il  arrivé?  tout  exemple  nous  manque 
pour  l’établir.  Et  cependant  doit-il  nous  sembler  étrange  que  cet 
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organe,  dans  l'innocence,  obéisse  à la  volonté  qui  commande  impé- 
rieusement à tant  d’autres  organes?  Ne  remuons-nous  pas,  quand 
nous  voulons,  la  main  ou  le  pied  pour  accomplir  l’acte  qui  réclame 
leur  ministère?  et  cela,  sans  la  moindre  résistance,  avec  une  faci- 
lité qui  nous  étonne  chez  les  autres  comme  en  nous-mêmes,  et  sur- 
tout dans  les  artisans  en  qui  une  industrieuse  agilité  prête  secours 
aux  faiblesses  et  aux  lenteurs  de  la  nature.  Et  pourquoi  donc  ne 
croirions-nous  pas  que,  sans  le  péché  et  le  honteux  salaire  du  pé- 
ché, la  volonté  n’eïtt  trouvé  en  tous  les  organes  que  des  esclaves 
obéissants?  Quand  Cicéron  dans  ses  livres  de  la  République,  discu- 
tant la  différence  des  gouvernements,  cherche  des  analogies  dans  la 
nature  de  l’homme,  ne  dit-il  pas  que  l’on  commande  aux  organes 
corporels  comme  à des  enfants,  à cause  de  leur  prompte  docilité, 
l et  que,  semblables  à des  esclaves,  les  parties  vicieuses  de  l’esprit 

veulent  être  pliées  à un  régime  plus  sévère?  Toutefois,  selon  l’ordre 
naturel,  l’esprit  est  supérieur  au  corps,  et  pourtant  l’esprit  com- 
mande au  corps  plus  facilement  qu’à  soi-mème.  Mais  cette  concu- 
piscence dont  je  parle  est  d’autant  plus  honteuse  qu’elle  ne  laisse  à 
l’esprit  ni  assez  d’autorité  sur  lui-mème  pour  s’interdire  tout  désir, 
ni  assez  d’empire  sur  son  corps  pour  maintenir  dans  la  dépendance 
de  la  volonté  ces  organes  que  couvre  la  pudeur,  et  dont  la  pudeur, 
s’il  en  était  ainsi,  n’aurait  pas  à rougir.  Or,  ce  qui  maintenant  fait 
honte  à l’esprit,  c’est  que  ce  corps  lui  résiste,  ce  corps,  nature  infé- 
rieure qui  lui  est  soumise.  Dans  les  autres  passions,  cette  résis- 
tance est  moins  honteuse,  car  c’est  alors  l’esprit  qui  se  résiste, 
l’esprit  est  à la  fois  le  vaincu  et  le  vainqueur  : vice  et  désordre 
toutefois,  car  il  se  laisse  vaincre  en  lui-même  par  ce  qui  doit  obéir 
à la  raison;  mais  enfin  le  vainqueur  n’est  autre  que  lui.  Quand  la 
victoire  est  suivant  l’ordre,  quand  elle  réduit  les  mouvements  pas- 
sionnés sous  la  loi  de  la  raison  ( à la  condition  toutefois  que  cette 
raison  demeure  soumise  à Dieu  ; ),  c’est  alors  mérite  et  vertu.  Ce- 
pendant il  est  moins  honteux  pour  l’esprit  de  remporter  sur  lui- 
mème  une  victoire  illégitime  que  de  l’abandonner  au  corps  révolté, 
ce  corps  qui  est  autre  que  lui,  qui  est  au  dessous  de  lui,  et  dont  la 
substance  ne  vit  que  par  lui. 

Mais  quand  le  commandement  de  la  volonté  retient  les  membres 
dont  le  concours  est  nécessaire  à l’action  de  ces  organes  que  la 
concupiscence  sollicite  malgré  la  volonté,  alors  la  chasteté  est  sauve; 
non  que  le  sentiment  du  plaisir  coupable  soit  éteint,  mais  le  con- 
sentement est  refusé.  C’est  cette  opposition  et  ce  débat,  c’est  ce 
duel  entre  la  volonté  et  la  concupiscence,  c’est  encore  cette  défail- 
lance de  l’appétit  sensuel  au  désir  de  la  volonté,  révolte,  châtiment 
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de  la  révolte,  que  l'union  conjugale  n’eût  pas  connus  dans  le  pa- 
radis. La  volonté  n’eût  trouvé  en  tous  les  membres  du  corps  que 
de  fidèles  serviteurs.  L’organe  créé  pour  l’œuvre  finale  eût  fécondé 
le  champ  naturel,  comme  la  main  ensemence  la  terre.  Et  quant  à 
cette  pudeur  qui  s’oppose  ici  à de  plus  longs  développements,  qui 
m’oblige  de  demander  pardon  aux  oreilles  pudiques,  elle  eût  été 
sans  cause  dams  l’état  d’innocence.  Nulle  crainte  d’obscénité  n’eût 
alarmé  les  scrupules  de  la  pensée  et  enchaîné  la  liberté  de  la  pa- 
role. Que  dis-je?  Il  n’y  eût  pas  eu  de  paroles  obscènes;  aucune 
partie  du  corps  qui  fit  hésiter  l’expression.  Qu’ici  donc  tout  lecteur 
impudique  s’accuse  lui-mème;  qu’il  flétrisse  en  lui  l’impureté  de  son 
âme,  et  non  pas  en  nous  l’inévitable  emploi  de  certaines  paroles. 
Tout  homme  chaste  et  religieux,  lecteur  ou  auditeur,  les  pardonnera 
sans  peine  à la  nécessité  de  vaincre  l’infidélité  qui  ose  nous  com- 
battre, non  sur  des  opinions  recommandées  à la  foi,  mais  sur  des 
faits  dont  l’expérience  décide.  Et  ces  paroles  pourraient-elles  offen- 
ser celui  qui  ne  se  laisse  point  scandaliser  quand  il  entend  l’apôtre 
tonner  contre  la  monstrueuse  dépravation  de  ces  femmes  « chan- 
geant l’usage  de  la  nature  en  un  autre  usage  contraire  à la  nature  ; » 
car  nous  ne  flétrissons  pas  ici,  comme  l’apôtre,  ces  abominables 
obscénités,  mais  en  décrivant,  autant  qu’il  nous  est  possible,  le  fait 
de  la  transmission  de  la  vie,  comme  l’apôtre,  nous  évitons  les  ter- 
mes obscènes. 


CHAPITRE  XXIV. 

De  certains  mouvements  dont  la  volonté  est  maîtresse. 

L’homme  eût  semé,  la  femme  eût  recueilli,  quand  il  eût  fallu, 
autant  qu’il  eût  fallu  : les  organes  eussent  obéi  au  mouvement  de 
la  volonté  et  non  à l’aiguillon  de  la  concupiscence.  Car  ce  n’est 
pas  aux  seuls  membres,  articulés  et  osseux,  comme  les  pieds,  les 
mains  et  les  doigts  que  la  volonté  imprime  tel  mouvement  qu’il  lui 
plaît,  mais  encore  les  parties  molles  et  nerveuses  sont,  à notre  fan- 
taisie, susceptibles  d’extension,  de  flexion,  de  contraction  : les  or- 
ganes de  la  face  et  de  la  bouche  l’attestent.  Enfin,  après  les  moelles 
les  plus  mous  de  tous  les  viscères,  retranchés  par  cette  raison  dans 
les  cavités  de  la  poitrine,  les  poumons  n’obéissent-ils  pas  à la  volonté 
comme  des  soufflets  do  forge  ou  d’orgues,  pour  la  respiration,  l’ex- 
piration, l’émission  et  l’inflexion  de  la  voix,  pour  la  parole,  le  cri 
ou  le  chant?  Je  passe  sous  silence  cette  faculté  naturelle,  particulière 
à certains  animaux,  de  mouvoir  la  peau,  qui  couvre  tout  leur  corps, 
en  la  région  seule  où  ils  se  sentent  tourmentés;  d’une  secousse  ils 
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dissipent  les  mouches  importunes  et  font  même  tomber  les  flèches 
dont  ils  sont  hérissés.  Ce  mouvement  est  impossible  à l’homme  : 
mais  refusera-t-on  au  créateur  le  pouvoir  de  le  donner  à son  gré? 
Est-il  donc  impossible  que  l’homme  lui-même  ait  jamais  trouvé  dans 
ses  membres  inférieurs  une  obéissance  que  sa  propre  désobéissance 
a changé  en  révolte  ? Était-il  donc  enfin  si  difficile  à Dieu  de  le 
créer  dans  de  telles  conditions  que  les  organes,  où  la  concupis- 
cence règne  seule  aujourd’hui , n’obéissent  qu’au  commandement 
de  la  volonté? 

Car,  on  voit  des  hommes  dont  l’organisation  est  si  différente  des 
autres,  et,  par  sa  rareté  même,  si  étonnante,  qu’ils  font  de  leur 
corps  ce  qui  est  impossible  et  paraît  à peine  croyable  aux  autres 
hommes.  Les  uns  remuent  les  oreilles  ensemble  ou  séparément. 
Ceux-ci,  la  tète  immobile,  ramènent  sur  le  front  leur  chevelure 
tout  entière  et  la  redressent  à volonté.  Ceux-là,  se  pressant  un 
peu  l’estomac,  en  retirent  intact,  comme  d’un  sac,  l’objet  qu’ils  veu- 
lent dans  l’infinie  diversité  de  ceux  qu’ils  ont  absorbés.  Quelques 
uns  imitent  et  reproduisent  si  parfaitement  la  voix  des  oiseaux,  des 
brutes,  ou  des  hommes,  qu’il  faut  les  voir  pour  distinguer  entre 
l’imitation  et  la  réalité.  Quelques-uns,  des  régions  inférieures  de 
leurs  corp&  expriment  des  sons  harmonieux,  semblables  à un  chant. 
Moi-même  j’ai  vu  un  homme  qui  transpirait  à volonté.  C’est  un 
fait  connu  que  certains  hommes  ont  des  larmes,  à leur  gré,  et  des 
larmes  abondantes.  Mais  voici  un  phénomène  beaucoup  plus  in- 
croyable, et  sur  lequel  je  pourrais  invoquer  le  récent  souvenir  de 
la  plupart  de  nos  frères.  C’était  un  prêtre  de  l’Église  de  Calama, 
nommé  Kcstitutus.  Toutes  fois  qu’il  voulait  (et  la  curiosité  venait 
le  solliciter  souvent),  aux  accents  imités  de  certaines  voix  plain- 
tives, il  se  dépouillait  de  toute  sensibilité,  et  demeurait  gisant  ; on 
l’eût  cru  mort  ; aiguillon,  piqûre,  brûlure  même,  il  ne  sentait  rien 
qu’au  sortir  de  cette  léthargie.  Et  la  preuve  que,  sans  aucun  ef- 
fort, son  insensibilité  seule  le  rendait  immobile,  c’est  que  la  respi- 
ration lui  manquait  comme  après  la  mort.  Cependant,  si  l’on 
parlait  sur  un  ton  élevé,  il  lui  semblait,  disait-il,  entendre  des  voix 
lointaines.  Si  donc,  jusque  dans  les  liens  de  celte  chair  corrupti- 
ble, et  parmi  les  cruelles  épreuves  de  cette  vie,  quelques  hommes 
ont  assez  d’empire  sur  leurs  corps  pour  obtenir  de  lui  une  obéissance 
presque  surnaturelle,  pourquoi  ne  croirions-nous  pas  qu’avant  le 
crime  de  la  révolte  et  la  corruption  qui  en  est  le  châtiment,  il  lui 
eût  été  possible  de  servir  la  volonté  pour  perpétuer  sans  honte  les 
générations  humaines  ? L’homme  est  donc  abandonné  à lui-même 
pour  avoir  abandonné  Dieu  par  complaisance  en  lui-même;  et  cette 
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obéissance  qu’il  refuse  à Dieu,  il  se  la  refuse  à lui-mème.  Et  de  là 
toute  l’évidence  de  sa  misère  ; car  il  ne  vit  pas  comme  il  veut.  Et 
s’il  vivait  à sa  volonté,  il  se  croirait  heureux,  sans  l'être  toutefois, 
s'il  vivait  dans  la  honte. 

CHAPITRE  XXV. 

La  véritable  béatitude  étrangère  à cette  vie. 

Et  cependant,  si  l’on  y réfléchit  sérieusement,  il  n’y  a que  le 
bienheureux  qui  vive  comme  il  veut;  et  nul  n’est  heureux,  s’il  n’est 
juste.  Mais  le  juste  lui-mème  ne  vit  pas  comme  il  veut,  s’il  n’arrive 
à un  état  qui  lui  rende  la  mort,  l’erreur,  la  douleur  impossibles,  avec 
la  certitude  d’une  immuable  sécurité.  Tel  est  le  vœu  de  la  nature, 
et  elle  ne  saurait  être  pleinement  et  parfaitement  heureuse  que  ce 
vœu  ne  soit  rempli.  Mais  en  cetto  vie,  quel  homme  peut  vivre 
comme  il  veut,  puisqu’il  n’est  pas  même  en  son  pouvoir  de  vivre? 
Car  il  veut  vivre,  et  il  est  contraint  de  mourir.  Comment  donc  vi- 
vrait-il comme  il  veut,  s’il  ne  vit  pas  tant  qu’il  veut?  Que  s’il  veut 
mourir,  comment  peut-il  vivre  comme  il  veut,  s’il  ne  veut  pas  vivre? 
Et  toutefois  s’il  veut  mourir,  ce  n’est  pas  qu’il  répugne  à vivre,  c’est 
qu’il  aspire  à mieux  vivre  après  la  mort  ; c’est  qu’il  ne  vit  pas  en- 
core comme  il  veut,  et  que  la  mort  seule  peut  le  mettre  en  posses- 
sion de  son  désir.  Eh  1 bien,  soit.  — Qu’il  vive  donc  comme  il  veut, 
puisqu’il  a gagné  sur  lui  et  s’est  imposé  à lui-mème  de  ne  vouloir 
que  ce  qu’il  peut,  docile  à ce  précepte  de  Térence  : « Si  ce  que  tu 
veux  est  impossible,  il  faut  vouloir  ce  que  tu  peux;  » est-ce  donc  le 
bonheur  que  la  patience  dans  la  misère?  Car,  il  faut  aimer  la  vie 
bienheureuse,  pour  la  posséder.  Or,  si  on  l’aime  en  la  possédant, 
il  faut  l’aimer  infiniment  plus  que  toutes  choses  ; car  c’est  pour  elle 
qu’il  faut  aimer  tout  ce  que  l’on  aime.  Mais  si  elle  est  aimée  de 
tout  l’amour  qu’elle  mérite  (celui-là  en  effet  n’est  pas  heureux  qui 
n’accorde  pas  à la  vie  bienheureuse  tout  l’amour  dont  elle  est  digne), 
il  est  impossible  de  l’aimer  ainsi  sans  la  vouloir  éternelle.  Elle 
sera  donc  la  vie  bienheureuse  quand  elle  sera  la  vie  éternelle. 

CHAPITRE  XXVI. 

Félicité  des  premiers  hommes  dans  le  paradis. 

L’homme  vivait  donc  dans  le  paradis  comme  il  voulait,  tant  qu’il 
conformait  sa  volonté  au  commandement  divin.  11  vivait,  jouissant 
de  Dieu,  et  bon  de  sa  bonté.  11  vivait  sans  besoins,  et  il  dépen- 
dait de  lui  de  vivre  toujours  ainsi.  L’aliment  s’offrait  à sa  main  et 
le  breuvage  à ses  lèvres,  pour  prévenir  la  faim  et  la  soif;  l’arbre  do 
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vie  l’abritait  contre  les  ravages  de  la  vieillesse.  Aucune  corruption 
en  son  corps,  ou  dont  son  corps  fût  l'origine,  n’affligeait  d’angoisses 
cruelles  sa  sensibilité.  11  n’avait  à craindre  ni  maladie  au  dedans, 
ni  blessures  au  dehors.  Santé  parfaite  en  sa  chair,  tranquillité  sou- 
veraine en  son  âme.  Le  froid  et  le  chaud  étaient  inconnus  dans  le 
paradis,  et  son  heureux  habitant  ignorait  ces  intempéries  de  désirs 
et  de  craintes  qui  altèrent  la  bonne  volonté.  Exempt  do  tristesse 
et  de  vaines  joies,  il  puisait  ses  intarissables  allégresses  à la  source 
éternelle,  — Dieu  même  qu’il  aimait  « d’une  ardente  charité,  allumée 
au  foyer  d’un  cœur  pur,  d’une  conscience  innocente  et  d’une  foi  sin- 
cère.» Société  conjugale  unie  par  les  liens  d’un  chaste  amour;  har- 
monieuse activité  de  l’âme  et  du  corps;  facile  observation  du 
commandement  divin.  La  fatigue  ne  condamnait  pas  l’homme  au 
repos;  il  ne  cédait  pas  malgré  lui  à l’accablement  du  sommeil. 
Dieu  nous  garde  d’imaginer  que,  dans  une  telle  facilité  et  félicité 
d’existence,  l’homme  n’eût  pu  engendrer  sans  cette  concupiscence 
maladive.  Non,  sa  volonté  eût  suffi,  l’aiguillon  de  la  volupté  n’eût 
point  troublé  son  inaltérable  tranquillité  d’âme  et  de  corps;  et  la 
virginité  de  sa  femme  n’eût  point  souffert  de  ces  embrassements. 
Car,  de  ce  qu’ici  l’expérience  ne  saurait  être  invoquée  en  témoignage, 
il  n’en  faut  pas  conclure  à l’incrédulité.  Ce  n’est  pas,  en  effet,  une 
ardeur  turbulente  qui  entraînerait  les  organes,  mais  une  détermina- 
tion volontaire  qui,  suivant  le  vœu  de  la  nature,  réglerait  leur  action. 
L’œuvre  de  la  transmission  de  la  vie  n’eût  pas  plus  attenté  à la 
virginité  des  femmes,  que  maintenant  le  flux  menstruel,  à l’intégrité 
des  filles.  La  môme  voie  qui  est  une  issue  pour  le  sang  n’eût-elie 
pu  être  un  passage  pour  la  semence?  A l’heure  de  l’enfantement, 
la  seule  maturité  du  fruit  et  non  le  gémissement  de  la  douleur  eût 
dilaté  les  entrailles  maternelles;  ainsi,  dans  la  conception,  le  bon 
plaisir  de  la  volonté,  et  non  l’appétit  de  la  volupté,  eût  décidé  l’union 
des  sexes.  Nous  parlons  de  choses  honteuses  aujourd’hui,  et  bien 
que  nous  nous  contentions  de  hasarder  des  conjectures  sur  l’état 
possible  de  l’homme  avant  la  chute  et  la  honte,  toutefois  il  est  temps 
que  cette  discussion  soit  plutôt  contenue  par  la  pudeur  qui  nous 
rappelle  que  favorisée  par  le  mouvement  de  notre  faible  éloquence. 
Comme  l’expérience  du  fait  dont  je  parle  a manqué  même  à nos 
premiers  pères,  (puisque  le  péché  et  l’exil,  juste  châtiment  de  ce  pé 
ché , ont  prévenu  cette  union  chaste  et  libre) , incapables  d’imagi- 
ner ici  une  volonté  paisible,  les  sens  peuvent-ils  rien  concevoir  hors 
de  l’expérience  d’une  turbulente  convoitise?  Et  de  là  cette  pudeur 
qui  retient  la  parole  quand  même  les  raisons  ne  manquent  pas  à la 
pensée.  Mais  le  Dieu  tout-puissant,  créateur  souverain  et  souverai- 
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nement  bon  de  toutes  les  natures,  auxiliaire  et  rémunérateur  des 
bonnes  volontés,  vengeur  des  mauvaises  qu’il  délaisse,  juge  de  toutes 
qu’il  ordonne , ce  Dieu  sait  bien  tirer  du  fonds  maudit  de  l’hu- 
manité le  nombre  des  citoyens  qu’il  a prédestinés  dans  sa  sagesse  à 
peupler  la  cité  sainte  : c’est  par  sa  grâce  qu’il  les  distingue,  et  non 
par  leurs  mérites,  puisque  la  masse  entière  du  genre  humain  est, 
dans  sa  racine  même,  corrompue  et  condamnée;  et  les  élus  doivent 
mesurer  au  bonheur  de  leur  délivrance,  comme  à l’abandon  des 
réprouvés,  l’étendue  de  leur  reconnaissance.  C’est  une  gratuite 
bonté  du  libérateur,  qui  nous  tire  de  l’abîme  ; précieuse  immunité 
qui  nous  affranchit  d’une  juste  communauté  de  supplice.  Pourquoi 
donc  Dieu  n’eât-il  pas  créé  les  êtres  dont  il  prévoyait  la  chûte, 
pouvant  manifester,  en  eux,  l’énormité  du  crime,  et,  par  eux,  la 
libéralité  de  sa  grâce?  Quand  d’ailleurs  sous  sa  main  créatrice  et 
ordonnatrice,  le  désordre  même  des  méchants  est  incapable  de  trou- 
bler l’ordre  universel? 

CHAPITRE  XXVII. 

Le  péché  compris  dans  le  plan  de  la  Providence. 

Aussi  les  pécheurs,  anges  et  hommes,  sont  impuissants  à troubler 
l’ordre  des  « grands  ouvrages  du  Seigneur,  si  merveilleusement 
proportionné  à ses  desseins.  » Comme  sa  toute-puissante  prér 
voyance  dispense  à chacun  ses  dons,  il  sait  tirer  un  bon  usage  et 
des  bons  et  des  méchants.  Ainsi,  le  premier,  abus  de  la  volonté 
ayant  entraîné  la  damnation  et  l’endurcissement  du  mauvais  ange 
jusqu’à  le  rendre  désormais  incapable  d’un  bon  désir , pourquoi 
Dieu,  sachant  bien  user  de  lui,  n’eùt-il  pas  permis  qu’il  tentât  le 
premier  homme  créé  droit,  c’est-à-dire  avec  une  bonne  volonté? 
L’homme  était,  en  effet,  créé  dans  des  conditions  telles  que  s’ap- 
puyant sur  l’assistance  divine,  il  devait  vaincre  le  mauvais  ange; 
mais  au  contraire  être  vaincu,  s’il  délaissait  son  créateur  et  son 
appui,  pour  se  complaire  orgueilleusement  en  lui-même.  Le  mérite 
eût  été  dans  la  volonté  droite  soutenue  de  la  grâce,  comme  le  dé- 
mérite est  dans  la  volonté  déréglée  qui  abandonne  Dieu.  Et  s’il 
était  impossible  à l’homme  de  placer  sa  confiance  dans  l’assistance 
de  Dieu  sans  cette  assistance  même,  s’ensuit-il  qu’il  ne  fût  pas  en 
son  pouvoir  de  renoncer,  par  une  vaine  complaisance  en  soi,  aux 
prévenances  de  la  grâce?  Une  dépend  pas  de  nous,  il  est  vrai,  de 
vivre  en  cette  chair  mortelle,  sans  le  secours  des  aliments,  mais  il 
dépend  de  nous,  le  suicide  le  prouve,  de  renoncer  à cette  vie  même  ; 
ainsi  il  n’était  pas  au  pouvoir  de  l’homme  de  bien  vivre,  même  dans 
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le  paradis,  sans  l’assistance  divine;  mais  il  était  en  son  pouvoir  de 
mal  vivre,  à la  condition  toutefois  d’encourir  la  perte  de  sa  félicité 
et  le  châtiment  qui  devait  suivre  son  crime.  La  chute  de  l’homme 
ne  pouvant  donc  échapper  à la  prévoyance  do  Dieu,  pourquoi  n’eùt- 
il  pas  permis  à la  jalouse  malignité  do  l’ange  de  le  tenter?  In- 
failliblement certain  de  la  défaite  de  l’homme,  mais  non  moins  assuré 
que  sa  postérité,  à l’aide  de  la  grâce,  et  à la  plus  grande  gloire  des 
saints,  triompherait  un  jour  du  démon  lui-même.  Ainsi  nul  des 
événements  futurs  n’a  pu  se  dérober  à la  prescience  de  Dieu,  mais 
cette  prescience  n’a  nullement  nécessité  le  péché;  et  toute  la  dis- 
tance qui  sépare  la  présomption  de  l’être  créé  et  la  protection  di- 
vine, les  créatures  raisonnables,  l’ange  et  l’homme,  l’ont  mesurée 
par  leur  propre  expérience.  Qui  donc  oserait  croire  ou  dire  qu’il 
n’a  pas  été  au  pouvoir  de  Dieu  de  prévenir  la  chûte  de  l’ange  et  de 
l’homme?  Mais  il  a préféré  ne  rien  soustraire  à leur  liberté  pour 
montrer  tout  ce  que  peut  leur  superbe  pour  le  mal , et  sa  grâce, 
pour  le  bien. 

CHAPITRE  XXVIII. 

Différence  des  deux  cités. 

Deux  amours  ont  donc  bâti  deux  cités,  l’amour  de  soi  jusqu’au 
mépris  de  Dieu,  la  cité  de  la  terre;  l’amour  de  Dieu  jusqu’au  mé- 
pris de  soi,  la  cité  de  Dieu.  L’une  se  glorifie  en  soi,  et  l’autre  dans 
le  Seigneur.  L’une  demande  sa  gloire  aux  hommes  ; l’autre  met  sa 
gloire  la  plus  chère  en  Dieu  témoin  de  sa  conscience.  L’une,  dans 
l’orgueil  de  sa  gloire,  marche  la  tète  haute  : l’autre  dit  à son  Dieu  : 
« Vous  êtes  ma  gloire  et  c’est  vous  qui  élevez  ma  tête.  » Celle-là, 
dans  ses  chefs,  dans  ses  victoires  sur  les  autres  nations  qu’elle 
dompte,  se  laisse  dominer  par  sa  passion  de  dominer.  Celle-ci, 
nous  représente  ses  citoyens  unis  dans  la  charité,  serviteurs  mu- 
tuels les  uns  des  autres,  gouvernants  tutélaires,  sujets  obéissants. 
Celle-là  dans  ses  princes,  aime  sa  propre  force.  Celle-ci  dit  à son 
Dieu  : « Seigneur,  mon  unique  force,  je  vous  aimerai.  » Et  les  sages 
de  la  première  cité,  vivant  selon  l’homme,  n’ont  recherché  le  bien 
qu’en  eux-mêmes;  bien  du  corps,  bien  de  l’âme,  bien  du  corps  et  de 
l’âme;  et  ceux  d’entre  eux  qui  ont  pu  connaître  Dieu,  « l’ont  connu, 
sans  le  glorifior  commo  Dieu,  sans  lui  rendre  grâces;  ils  se  sont  dis- 
sipés dans  le  néant  de  leurs  pensées;  et  leur  cœur  en  délire  s’est 
rempli  de  ténèbres,  se  proclamant  sages,  » c’est-à-dire , dominés 
par  l’orgueil  qui  les  exalte  dans  leur  propre  sagesse,  « ils  sont  de- 
venus fous;  et  cette  gloire  due  au  Dieu  incorruptible,  ils  l’ont  pros- 


Digilized  by  Googl^ 


LIVRE  XIV.  CHAPITRE  XXVIII.  139 

tituée  à l’image  de  l’homme  corruptible,  à des  figures  de  brutes, 
oiseaux  ou  reptiles;  » car  ils  ont  entraîné  ou  suivi  les  peuples  aux 
autels  de  l’idolâtrie;  « et  ils  ont  préféré  rendre  à la  créature  le  culte 
et  l’hommage  dus  au  créateur,  qui  est  béni  dans  tous  les  siècles.  » 
Au  sein  de  la  cité  divine,  l’unique  sagesse  do  l’homme  est  la  piété, 
qui  fonde  le  culte  légitime  du  vrai  Dieu,  et  en  assure  la  récompense 
dans  la  société  des  saints,  où  les  hommes  sont  réunis  aux  anges, 
« afin  que  Dieu  soit  tout  en  tous.  » 
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CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  séparation  des  hommes  en  deux  sociétés. 

La  félicité  du  paradis,  le  paradis  lui-môme,  la  vie  des  premiers 
hommes  dans  cet  heureux  séjour,  leur  péché,  leur  supplice;  toutes 
ces  questions  ont  soulevé  une  infinité  d’opinions,  de  discussions  et  d’é- 
crits divers.  Et  nous  aussi,  appuyé  sur  la  sainte  Ecriture,  suivant  ce 
que  nous  y avons  lu,  ou  ce  que  nous  en  avons  pu  pénétrer,  nous 
avons  exprimé  déjà  nos  sentiments,  en  les  accordant  à son  autorité. 
Mais  s'il  fallait  ici  poursuivre  une  solution  claire,  nous  verrions  sur- 
gir une  multitude  de  difficultés  qui  exigeraient  un  développement 
plus  étendu  que  ne  le  permettent  le  plan  de  cet  ouvrage  et  la  mesure 
de  nos  loisirs.  Nous  n’en  avons  pas  à souhait,  pour  que  nous  ne  de- 
vions nous  arrêter  à satisfaire  ces  hommes  oisifs  et  vétilleurs,  toujours 
plus  prêts  à interroger  que  capables  de  comprendre.  Je  ne  crois  pas 
néanmoins  avoir  laissé  sans  quelque  lumière  ces  grands  et  terribles 
problèmes  de  l’origine  du  monde  et  de  l’àme,  et  de  celle  du  genre  hu- 
main, que  nous  avons  partagé  en  deux  ordres  ; l’un  composé  des  hom- 
mes qui  vivent  selon  l'homme,  et  l’autre,  des  hommes  qui  vivent 
selon  Dieu.  Nous  donnons  encore  le  nom  mystique  de  cités  à ces 
deux  sociétés  humaines,  l’une  prédestinée  à vivre  éternellement  avec 
Dieu,  l’autre  à souffrir  un  éternel  supplice  avec  le  démon.  Telle  est 
leur  fin  dont  nous  traiterons  plus  tard.  Et  comme  nous  avons  assez 
parlé  de  leur  origine,  soit  dans  les  anges  dont  le  nombre  nous  est  in- 
connu, soit  dans  les  deux  premiers  hommes,  il  s’agit  maintenant,  ce 
me  semble,  d’aborder  leur  développement  depuis  le  jour  où  com- 
mence jusqu’au  jour  où  doit  s’arrêter  la  génération  des  hommes. 
C’est  en  effet  cet  espace  de  temps  autrement  dit  le  siècle,  rapide 
succession  de  morts  et  de  naissances,  qui  forme  le  cours  des  deux  cités. 

Donc  le  premier-né  des  deux  auteurs  du  genre  humain  est  Caïn 
qui  appartient  à la  cité  des  hommes  ; le  second,  Abel  qui  appartient 
à la  cité  de  Dieu.  Or,  comme  chaque  homme  est  la  preuve  vivante 
de  cette  parole  de  l’Apôtre  que  « ce  n’est  pas  l’élément  spirituel  qui 
précède,  mais  l’élément  animal,  puis  le  spirituel , » d’où  il  suit  que 
chacun  de  nous,  en  tant  qu’issu  d’une  race  maudite,  naît  d’Adam  , 
méchant  et  charnel,  et  ne  devient  bon  et  spirituel  qu’à  la  condition 
de  renaître  et  de  croître  en  Jésus-Christ;  ainsi,  lorsque  les  deux  ci- 
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tés  commencèrent  à naître  et  à mourir,  la  première  naissance  que 
nous  présente  le  genre  humain  est  celle  du  citoyen  do  ce  monde  ; la 
seconde,  celle  du  citoyen  de  la  cité  de  Dieu,  étranger  en  ce  monde  ; 
prédestiné  par  la  grâce,  élu  par  la  grâce  ; par  la  grâce  étranger  ici- 
bas,  par  la  grâce  citoyen  d’en  haut.  Car,  pour  lui-méme,  il  sort  de  * 
ce  fonds  maudit  dès  l’origine  ; mais  Dieu,  semblable  à un  potier,  (c’est 
la  comparaison  dont  se  sert  l’apôtre,  à dessein  et  non  pas  au  hasard,) 
Dieu  tire  de  la  même  matière  un  vase  d’honneur  et  un  vase  d’igno- 
minie. Or,  le  vase  d’ignominie  est  formé  le  premier;  et  puis,  le 
vase  d’honneur;  car  en  chaque  homme,  je  le  répète,  l’élément  mau- 
vais précède,  par  où  il  faut  nécessairement  commencer,  mais  où 
la  nécessité  ne  nous  condamne  pas  à demeurer  ; vient  ensuite  l’élé- 
ment spirituel,  où  le  perfectionnement  intérieur  nous  amène  et  doit 
nous  fixer.  D’où  il  suit,  non  que  tout  méchant  devienne  bon , mais 
que  nul  ne  soit  bon  qui  d’abord  n’ait  été  méchant.  Et  plus  un 
homme  est  prompt  à s’améliorer , plus  tôt  il  obtient  d’ètre  nommé  ce 
qu’il  devient;  et  ce  nom  nouveau  est  comme  un  voile  dont  il  couvre 
son  ancien  nom.  Or,  l’Ecriture  dit  de  Caïn  qu’il  bâtit  une  cité;  Abel, 
étranger  sur  la  terre,  ne  bâtit  rien.  Car  la  cité  des  saints  est  au  ciel, 
quoiqu’elle  enfante  ici-bas  des  citoyens,  ses  membres  exilés  jusqu’à 
l’avénement  de  son  règne,  jusqu'au  jour  de  leur  réunion , quand,  re- 
levant leurs  corps  de  la  poussière,  ils  entreront  en  possession  du 
royaume  promis  pour  y régner  à jamais  avec  le  roi  des  siècles,  leur 
souverain. 

CHAPITRE  II. 

Fils  de  la  chair,  Fils  de  la  promesse. 

Assurément  une  ombre  et  une  imago  prophétique  de  cette  cité  a 
paru  ici-bas,  esclave  qui  l’annonce  et  ne  la  représente  qu’à  peine. 
Et  cette  image,  venue  au  temps  marqué , est  elle-même  appelée 
la  cité  sainte , en  tant  que  symbole  et  non  comme  la  réalité , telle 
qu’elle  doit  se  manifester  un  jour.  C’est  cette  image  esclave,  et  la  cité 
libre  dopt  elle  est  le  signe,  que  l’Apôtre  désigne,  quand  il  dit  aux  Gâ- 
tâtes : « Dites-moi,  vous  qui  voulez  être  sous  la  loi,  n’entendez- 
vous  point  la  loi?  Car  il  est  écrit  qu’Abraham  eut  deux  fils;  l’un,  de 
l’esclave,  l’autre,  de  la  femme  libre.  Mais  l’enfant  de  l’esclave , 
naquit  selon  la  chair;  et  l’enfant  de  la  femme  libre,  naquit  en  vertu 
de  la  promesse.  Tout  ceci  est  allégorie.  Ces  deux  femmes  sont  les 
deux  alliances  ; la  première  descendue  du  mont  Sina  n’engendre  que 
pour  la  servitude  : Agar  en  est  la  figure.  Agar,  ou  Sina,  montagne 
d’Arabie  liée  à celle  qui  est  aujourd'hui  Jérusalem,  Agar,  c’est  Jé- 
rusalem esclave  avec  ses  enfants.  Mais  la  Jérusalem  d’en  haut  est 
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vraiment  libre  ; et  c’est  elle  qui  est  notre  mère.  Car  il  est  écrit  : 
Réjouis-toi,  stérile  qui  n’enfantes  point.  Donne  cours  à ta  vive  allé- 
gresse, toi  qui  n’es  pas  encore  mère.  La  délaissée  a plus  d’enfants 
que  l’épouse  heureuse.  Nous  sommes  donc,  mes  frères,  en  Isaac, 
les  enfants  de  la  promesse.  Et,  comme  alors  celui  qui  était  né  selon 
la  chair  persécutait  celui  qui  était  né  selon  l’esprit  ; de  môme  aujour- 
d’hui. Mais  que  dit  rÉcriture?«Chasse  l'esclave  et  son  fils  : car  le  fils 
de  l’esclave  ne  sera  point  héritier  avec  le  fils  de  lafemme  libre;  et  nous, 
mes  frères,  nous  ne  sommes  pas  les  fils  de  l'esclave,  mais  de  lafemme 
libre.  Notre  liberté  est  le  don  de  Jésus-Christ.»  Cette  interprétation, 
émanée  de  l’autorité  apostolique,  nous  ouvre  la  voie  à l’intelligence  des 
Ecritures  de  l’un  et  l’autre  Testament,  l’ancien  et  le  nouveau.  En 
effet,  une  partie  de  la  cité  terrestre  est  devenue  image  de  la  cité  du 
ciel  : elle  figure  non  pas  elle-même,  mais  une  autre;  elle  est  l’esclave. 
Ce  n’est  pas  pour  elle-mèmo  qu’elle  est  instituée , mais  pour  une 
autre  dont  elle  est  le  symbole.  Symbole  symbolisé  d’avance,  figure 
préfigurée  : Agar,  esclave  de  Sara,  et  son  fils  ne  sont-ils  pas  une 
image  de  cette  image?  Et  comme  les  ombres  devaient  s’évanouir  au 
lever  de  la  lumière , Sara  la  femme  libre , figure  de  la  cité  libre 
à qui  la  première  cité  servit  d'ombre  et  de  signe,  Sara  s’écrie  : 

« Chasse  l’esclave  et  son  fils  : car  le  fils  de  l’esclave  ne  sera  point 
héritier  avec  mon  filslsaac,  ou,  suivant  l’expression  de  l’Apôtre,  avec 
le  fils  de  la  femme  libre.  » Ainsi  la  cité  de  la  terre  nous  présente  deux 
figures;  l’une  qui  manifeste  elle-même  sa  présence,  l’autre  dont  la 
présence  sert  do  symbole  à la  cité  du  ciel.  La  nature  viciée  par  le 
péché  enfante  les  citoyens  de  la  cité  terrestre,  et  la  grâce  qui  délivre 
la  nature  du  péché  enfante  les  citoyens  de  la  cité  céleste  : d’où  vient 
que  les  uns  sont  appelés  vases  de  colère,  et  les  autres,  vases  de  mi- 
séricorde. Ce  que  figurent  également  les  deux  fils  d’ Abraham. 
L’un,  enfant  de  l’esclave  Agar,  Ismaël,  naît  selon  la  chair;  l’autre  , 
enfant  de  Sara,  la  femmo  libre,  Isaac,  naît  en  vertu  de  la  promesse. 
Tous  deux  fils  d’Abraham;  mais  l’un  est  engendré  par  la  coutume 
qui  est  la  manifestation  de  la  nature;  l'autre  est  donné  parda  pro- 
messe qui  est  le  signe  de  la  grâce.  L’un  met  en  évidence  l’ordre  hu- 
main, l’autre  signale  un  bienfait  divin. 

CHAPITRE  III. 

Stérilité  de  Sara  fécondée  par  la  grâce  de  Dieu. 

Car,  Sara  était  stérile,  et  désespérant  d’être  mère,  elle  veut  l’être 
du  moins  par  l’esclave  qu’elle  donne  à son  mari . Elle  exige  ainsi  de 
lui  le  devoir  conjugal,  usant  de  son  droit  en  la  personne  d’une  autre. 
Ismaël  naquit  donc,  comme  naissent  tous  les  hommes,  de  l’union  des 
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deux  sexes,  suivant  la  loi  de  la  nature.  Aussi  est-il  dit  né  « selon 
la  chair  : » non  qu’il  faille  méconnaître  ici  le  don  ou  l’opération  de 
Dieu  ; lui  dont  la  sagesse  créatrice  « atteint  d’une  extrémité  à l’au- 
tre avec  force,  et  dispose  tout  avec  douceur.  » Mais  comme  il  s’a- 
gissait de  marquer  le  don  purement  gratuit  que  la  grâce  réservait 
aux  hommes,  une  naissance  dut  s’accomplira  laquelle  la  nature, 
hors  de  ses  limites  ordinaires,  n’avait  plus  droit  de  prétendre  : car 
la  nature  refuse  des  enfants  à l'union  de  l’homme  et  de  la  femme, 
quand,  à la  vieillesse  où  étaient  parvenus  Abraham  et  Sara , se 
joint  la  stérilité  de  la  femme,  qui  n’a  pu  être  mère  au  temps  où  la 
jeunesse  ne  manquait  point  à la  fécondité,  mais  la  fécondité  à la 
jeunesse.  Or  la  nature  qui,  dans  une  telle  disposition,  ne  doit  pré- 
tendre à aucun  fruit,  est  l’image  de  la  nature  humaine,  qui  cor- 
rompue par  le  péché  et  frappée  d’une  juste  condamnation,  est  à l’a- 
venir déchue  de  toute  félicité  véritable.  Ainsi,  né  en  vertu  de  la 
promesse,  Isaac  figure  légitimement  les  enfants  de  la  grâce,  les  ci- 
toyens de  la  cité  libre,  les  cohéritiers  de  l’éternelle  paix,  où  ne  règne 
plus  l’amour  de  la  volonté  propre,  et  pour  ainsi  dire,  privée,  mais 
l’union  dans  la  jouissance  commune  du  bien  immuable,  cette  union 
qui  de  plusieurs  cœurs  fait  un  seul  cœur,  l’union  parfaite  de  la  cha- 
rité dans  l’obéissance. 

CHAPITRE  IY. 

La  guerre  et  la  paix , dans  la  cité  terrestre. 

Quant  à la  cité  de  la  terre,  qui  ne  sera  pas  éternelle,  (car  au  jour 
des  dernières  vengeances,  elle  cessera  d’être  cité;)  elle  a ici-bas 
son  bien  dont  la  possession  lui  donne  toute  la  joie  que  de  telles  cho- 
ses peuvent  donner.  Et  comme  ce  n’est  pas  un  bien  qui  puisse 
permettre  à ceux  qui  l’aiment  une  possession  sans  limites,  il  arrive 
que  cette  cité  se  divise  ordinairement  contre  elle-môme;  débats, 
luttes  sanglantes,  victoires  mortelles,  ou  du  moins  destinées  à la 
mort.  Car  en  quelque  partie  d’elle-même  qu’elle  se  lève,  l’épée  à 
la  main,  contre  une  autre  partie  d’elle-même,  c’est  la  victoire  qu’elle 
cherche  tandis  qu’elle  demeure  captive  de  ses  vices.  Victorieuse, 
si  elle  s’exalte  dans  son  orgueil,  cette  victoire  lui  donne  la  mort , si 
au  contraire,  songeant  à la  condition  et  aux  disgrâces  communes, 
elle  cède  moins  à l’ivresse  de  la  prospérité  qu’à  la  crainte  des  retours 
possibles  de  l’adversité,  cette  victoire,  moins  funeste,  est  toujours 
la  proie  de  la  mort.  Car  la  victoire  ne  saurait  assurer  une  perpé- 
tuelle domination  sur  les  vaincus.  On  ne  saurait  néanmoins  con- 
tester aux  objets  que  desire  cette  cité  d'être  des  biens  : elle-même  en 
tant  que  nature  humaine  est  un  bien  plus  excellent.  En  vue  de  ces 
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biens  inférieurs,  elle  desire  une  certaine  paix  toute  terrestre;  et  elle 
guerroie  afin  d’arriver  à cette  paix.  En  effet,  qu’elle  demeure  vic- 
torieuse, que  toute  résistance  cesse,  elle  a la  paix  que  n’avaient 
point  les  partis  contraires,  luttant  dans  leur  déplorable  indigence 
pour  s’approprier  des  biens  qu’ils  ne  pouvaient  posséder  ensemble. 
A cette  paix  prétendent  les  sanglantes  guerres;  elle  est  le  prix  de  la 
victoire  qui  passe  pour  glorieuse.  Or,  quand  la  victoire  reste  aux 
défenseurs  de  la  plus  juste  cause,  c’est  assurément  une  heureuse 
victoire,  c’est  une  paix  digne  de  tous  nos  vœux.  Choses  bonnes,  et 
sans  doute  bienfaits  de  Dieu.  Mais  si,  au  mépris  des  biens  supé- 
rieurs qui  appartiennent  à la  céleste  cité  où  la  victoire  possédera 
l’inaltérable  sécurité  de  la  paix  éternelle,  l’on  s’éprend  des  biens 
d’ici-bas  jusqu’à  les  croire  uniques,  ou  du  moins  jusqu’à  les  préférer 
à ceux  mêmes  que  l’on  croit  plus  excellents  ; la  misère,  ou  un  sur- 
croît de  misère  est  inévitable. 

CHAPITRE  V. 

Le  premier  fondateur  de  la  cité  de  la  terre  et  le  fondateur  de  la  cité 
romaine  meurtriers  de  leurs  frères. 

Ainsi  le  premier  fondateur  de  la  cité  de  la  terre  est  fratricide  ; 
vaincu  par  la  jalousie,  il  tue  son  frère,  citoyen  de  la  cité  céleste,  voya- 
geur sur  cette  terre.  Faut-il  donc  s’étonner  que  si  longtemps  après, 
à la  fondation  de  cette  autre  cité,  qui  devait  être  la  maîtresse  de 
toute  la  cité  de  la  terre  et  régner  sur  tant  de  nations,  se  reproduise 
comme  une  image  de  ce  crime  primordial  et  pour  ainsi  dire  typique? 
Là  aussi,  suivant  l’expression  du  poète,  le  sang  d’un  frère  inonde  les 
premiers  murs.  Car  c’est  au  moment  de  la  naissance  de  Rome  que 
l’histoire  romaine  rapporte  le  meurtre  de  Remus  par  son  frère  Romu- 
lus;  crime  différent  du  premier  crime,  en  ce  que  les  doux  frères  sont 
l’un  et  l’autre  citoyens  de  la  cité  terrestre.  Tous  deux  aspirent  à la 
gloire  de  la  fondation  de  Rome;  mais  cette  gloire  ne  peut  être  à deux 
ce  qu’elle  serait  à un  seul.  L’homme  jaloux  de  la  domination  domi- 
nera moins  s’il  laisse  vivre  celui  qui  diminue  le  pouvoir  en  le  parta- 
geant. Ici  l’un  d’eux  veut  avoir  seul  toute  la  domination  ; il  sup- 
prime son  collègue  Et  le  crime  augmente  l’héritage  que  l’innocence 
eût  conservé  dans  des  limites  plus  étroites  et  plus  pures.  Mais  il 
n’est  entre  les  deux  frères  Caïn  et  Abel  aucune  rivalité  de  désir  pour 
, les  choses  de  la  terre  ; la  haine  du  meurtrier  ne  vient  pas  de  la  crainte 
que  sa  domination  souffre  d’un  partage  (car  Abel  ne  songe  pas  à do- 
miner dans  la  cité  que  bâtit  son  frère);  elle  vient  de  cette  infernale 
jalousie  que  le  démon  suggère  aux  méchants  contre  les  bons,  sans 
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autre  motif  que  la  bonté  des  uns  et  la  malignité  des  autres.  Que 
plusieurs  possèdent  la  bonté,  que  plusieurs  surviennent  pour  la  pos- 
séder, la  part  de  chacun  n’en  diminue  en  rien;  que  dis-je?  la  bonté 
est  une  possession  qui  recule  d’autant  plus  ses  limites  que  la  charité 
individuelle  resserre  ses  liens  entre  les  possesseurs.  C’est  un  héritage 
qui  se  dérobe  à qui  ne  veut  point  souffrir  de  cohéritier  ; qui  s’accroît 
d’autant  plus  que  l’on  aime  à trouver  des  frères  qui  le  partagent.  Le 
débat  élevé  entre  Rémus  et  Romulus  montre  donc  comment  la  cité 
de  la  terre  se  divise  contre  elle-même  ; et  ce  qui  survint  entre  Caïn 
et  Abel  signale  les  inimitiés  qui  séparent  les  deux  cités,  celle  de 
Dieu  et  celle  des  hommes.  Ainsi  il  y a combat  entre  méchants  et  mé- 
chants; il  y a combat  entre  bons  et  méchants.  Mais  les  bons,  s’ils 
sont  parfaits,  nesauraienten  veniraux  prises  avec  les  bons.  Cardans 
les  voies  du  progrès  antérieur  à la  perfection,  le  môme  différend  peut 
diviser  les  bons  entre  eux,  qui  divise  le  juste  avec  lui-même.  L’in- 
dividu ne  sent-il  pas  en  lui  la  concupiscence  de  la  chair  contre  l’esprit 
et  de  l’esprit  contre  la  chair?  Ainsi,  entre  deux  justes  qui  n’ont  pas 
encore  atteint  à la  perfection,  la  guerre  peut  être  comme  entre  bons 
et  méchants,  quand  les  désirs  spirituels  de  l’un  s’élèvent  contre  les 
inclinations  charnelles  de  l’autre;  comme  entre  méchants,  quand  des 
deux  parts,  il  y a lutte  entre  convoitises  charnelles  jusqu’à  l’heu- 
reuse guérison  et  l’inaltérable  santé  au  sein  de  la'  dernière  victoire. 

CHAPITRE  VI. 

Langueur»  que  souffrent  dans  le  pèlerinage  dç  cette  vie  le»  citoyens  de 

la  Cité  de  Dieu. 

Car  cette  langueur,  c’est-à-dire  cette  désobéissance  dont  j’ai  parlé 
au  quatorzième  livre,  est  la  peine  de  la  première  désobéissance  ; elle 
n’est  donc  pas  en  tant  que  substance,  mais  en  tant  que  vice.  C’est 
pourquoi  il  est  dit  aux  bons  engagés  dans  les  voies  de  la  justice  et  vi- 
vant de  la  foi,  en  ce  pèlerinage  : « Portez  mutuellement  les  fardeaux 
les  uns  des  autres  et  vous  accomplirez  la  loi  de  Jésus-Christ  : » et  ail- 
leurs : « Reprenez  les  cœurs  inquiets,  consolez  les  âme  abattues,  sou- 
tenez les  faibles,  soyez  patients  pour  tous  ; » plus  loin  : « Si  l’un  de 
vos  frères  s’est  laissé  surprendre  au  péché,  vous  qui  êtes  spirituel, 
reprenez-le  en  esprit  de  douceur  et  de  retour  sur  vous-même,  dans 
la  crainte  de  semblable  tentation;  » ailleurs  encore  : « Que  le  soleil 
ne  se  couche  point  sur  votre  colère  ; » et  dans  l’Évangile  : « Si  ton 
frère  pèche  contre  toi,  reprends-le en  particulier,  seul  à seul.»  Et  au 
sujet  des  péchés  qui  peuvent  provoquer  le  scandale,  l’apôtre  dit  aussi: 
« Reprends  les  coupables  devant  tous,  pour  inspirer  la  crainte  aux  au- 
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très . » C’est  pourquoi  le  pardon  mu  tuel  des  offenses  est  si  souvent  et  si 
instamment  recommandé  dans  l’intérêt  de  la  paix,  sans  laquelle  per- 
sonne ne  pourra  voir  Dieu . Et,  d’autre  part,  quelle  terrible  sentence 
contre  ce  serviteur  condamné  à restituer  les  dix  mille  talents  qui  lui 
étaient  remis,  parce  que  lui-même  n’a  pas  voulu  remettre  cent  de- 
niers à son  compagnon  d’esclavage?  Et  après  avoir  proposé  cette 
parabole,  notre  Seigneur  ajoute  : « Ainsi  agira  envers  vous  votre 
père  céleste,  si  chacun  de  vous  ne  remet  à son  frère  du  fond  du 
cœur.  » Voilà  comment  s’accomplit  la  guérison  des  citoyens  de  la 
Cité  de  Dieu,  voyageurs  sur  cette  terre  et  soupirant  après  le  repos  de 
la  céleste  patrie.  Mais  c’est  l'opération  intérieure  du  Saint-Esprit 
qui  donne  la  vertu  au  remède  extérieur.  Autrement  quand  Dieu 
lui-même,  se  servant  de  la  créature  qui  lui  est  soumise,  parlerait  sous 
forme  humaine  aux  sens  de  l'homme , sens  corporels  ou  tels  que 
l’imagination  se  les  figure  dans  le  sommeil;  eh  bien!  sans  l'impulsion 
intérieure,  sans  l’action  spirituelle  de  la  grâce,  tout  enseignement  de 
la  vérité  est  inutile  à l’homme.  Or,  telle  est  la  conduite  de  Dieu, 
quand  il  sépare  des  vases  de  colère  les  vases  de  miséricorde  par  une 
raison  qu’il  connaît;  raison  qui  n’en  est  pas  moins  juste,  pour  nous 
être  profondément  cachée.  Lorsqu’en  effet,  grâce  à son  assistance 
admirable  et  secrète,  le  péché,  qui  habite  en  nos  membres  ou  plu  têt  la 
peine  du  péché  cesse,  selon  le  vœu  do  l’Apôtre,  do  régner  sur  notre 
corps  mortel,  servile  instrument  de  ses  désirs,  et  que  nous  ne  lui  prê- 
tons plus  nos  membres  comme  des  armes  d’iniquité,  l’homme  re- 
trouve sa  raison  qui,  sous  la  conduite  divine,  se  refuse  de  consentir 
à elle-même  pour  le  mal,  et  exerce  désormais  une  autorité  plus  tran- 
quille, jusqu’au  jour  où,  libre  do  la  maladie  et  de  la  mort,  l'hommo 
régnera  sans  péché  dans  l’éternelle  paix. 

CHAPITRE  VII. 

Obstination  de  Caïn  dans  le  crime. 

Et  cette  parole  même,  dont  j’ai  donné  telle  explication  que  j’ai  pu, 
cette  parole  que  Dieu  dit  à Caïn  sous  la  forme  qu’il  empruntait  à la 
créature  quand  il  voulait  s’entretenir  comme  un  ami  avec  les  pre- 
miers hommes,  de  quoi  servit-elle  à Caïn?  en  accomplit-il  moins, 
même  après  l’avertissement  de  la  parole  divine,  le  fratricide  qu'il 
méditait?  Car  Dieu  a distingué  entre  les  sacrifices  de  ces  deux  frères; 
il  jette  un  regard  propice  sur  les  uns  et  so  détourne  des  autres;  quel- 
que signe  visible  témoigne  indubitablement  do  l’accueil  ou  de  la  dis- 
grâce qui  s’attache  aux  Ixmnes  œuvres  de  l’un,  aux  œuvres  injustes 
de  l’autre  : et  Caïn  est  contristé,  son  visage  tout  abattu  ; et  nous  li- 
sons dans  l’Ecriture  : « Le  Seigneur  dit  à Caïn  : Pourquoi  es-tu  de- 
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venu  triste  ? pourquoi  ton  visage  est-il  abattu?  si  ton  offrande  est 
juste,  et  la  divison  de  cette  offrande  injuste,  n’es-tu  point  coupable? 
Calme-toi  : il  se  tournera  vers  toi  et  tu  le  domineras.  » Dans  cet 
avertissement  que  Dieu  donne  à Caïn,  cette  parole  : « Si  ton  offrande 
est  juste  et  la  division  de  cette  offrande,  .injuste,  n’es- tu  point 
coupable?  » Cette  parole,  dont  on  ne  saisit  pas  clairement  le  sujet 
ou  le  motif,  a fait  naître  en  son  obscurité  plusieurs  sens,  chaque 
commentateur  des  divines  écritures  cherchant  à l’expliquer  scion 
la  règle  de  la  foi.  C’est  en  effet  avec  justice  que  l’on  sacrifie, 
quand  le  sacrifice  est  offert  au  Dieu  véritable  à qui  seul  il  est 
dû.  Mais  le  partage  n’est  pas  conforme  à la  justice,  quand  on 
ne  fait  pas  le  juste  discernement  des  lieux,  des  temps,  des  of- 
frandes elles-mêmes,  ou  de  celui  qui  offre,  ou  de  celui  à qui  il  est 
offert,  ou  de  ceux  à qui  l’on  distribue  comme  aliments  les  obla- 
tions. Ainsi,  division  serait  synonyme  de  discernement;  soit  que  l’on 
offre  où  il  n<?faut  pas,  que  l’on  offre  ce  qui  ne  doit  pas  être  offert  ici, 
mais  ailleurs  ; soit  que  l’on  offre  quand  il  ne  faut  pas,  en  ce  moment 
et  non  dans  un  autre;  soit  que  l’on  offre  ce  qui  n’eùt  dû  s’offrir  en  au- 
cun lieu,  en  aucun  temps  ; soit  que  l'homme,  de  préférence  à Dieu, 
se  réserve  la  part  choisie  du  sacrifice  ; soit  enfin  que  l’on  admette  un 
profane,  ou  tout  autre  indigne,  à la  participation  des  offrandes.  De 
toutes  ces  circonstances,  quelle  est  celle  par  où  Caïn  déplut  à Dieu, 
c’est  ce  qu’il  est  difficile  de  décider.  Mais  comme  l'apôtre  Jean  dit  en 
parlant  de  ces  deux  frères  : # N’imitez  pas  Caïn,  enfant  du  malin  es- 
prit, qui  donna  la  mort  à son  frère.  Et  pourquoi  ? parce  que  ses 
propres  œuvres  étaient  œuvres  de  malice,  et  que  celles  de  son  frèro 
étaient  justes.»  N’en  pourrait-on  conclure  que  Dieu  se  détourne  des 
offrandes  de  Caïn,  parce  que  Caïn  fait  un  injuste  partage,  offrant  un 
peu  du  sien  à Dieu,  mais  se  réservant  tout  entier  pour  lui-même? 
Exemple  suivi  de  tous  ceux  qui  préférant  leur  volonté  propre  à la 
volonté  divine,  c’est-à-dire,  contempteurs  de  la  droiture,  et  vivant 
dans  la  perversité  de  leur  cœur,  offrent  néanmoins  des  présents  à 
Dieu,  dont  ils  pensent  acheter  l’assistance,  non  pour  la  guérison,  mais 
pour  la  satisfaction  de  leurs  criminels  désirs.  Et  tel  est  en  réalité  lo 
caractère  de  la  cité  du  monde,  de  serv  ir  Dieu  ou  les  Dieux,  afin  d’ob- 
tenir, sous  leurs  auspices,  ces  victoires  et  cette  paix  d’ici-bas  que 
poursuit,  non  le  zèle  do  la  charité,  mais  la  passion  de  dominer.  Les 
bons  en  effet  n’usent  du  monde  que  pour  jouir  de  Dieu  ; les  méchants, 
au  contraire,  veulent  user  de  Dieu  pour  jouir  du  monde  ; ceux  d’en- 
tre eux  toutefois  qui  croient  à l’existence  d’un  Dieu  et  à l’intervention 
de  sa  providence  dans  les  choses  humaines.  Car  il  en  est  de  plus 
détestables  encore  qui  n’ont  pas  même  cette  croyance.  Ainsi  quand 
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il  sut  que  Dieu  se  détournait  de  ses  sacrifices  et  jetait  sur  ceux  de  son 
frere  un  regard  favorable,  Caïn  devait  imiter  humblement  sou  ver- 
tueux frère,ct  non  s’abandonner  à l'orgueil  jaloux.  Mais  non,  il  devient 
triste,  son  visage  est  abattu.  Ht  c’est  surtout  ce  péché  que  Dieu  lui 
reproche;  cette  tristesse  envieuse  de  la  bonté  du  prochain,  et  surtout 
de  la  bonté  d’un  frère.  Et  Dieu  l’en  accuse  ainsi  : « Pourquoi  es-tu 
devenu  triste;  pourquoi  ton  visage  est-il  abattu?  » Dieu  voit  sa  ja- 
lousie contre  son  frère  et  il  la  condamne.  Les  hommes  à qui  le  coeur 
de  l’homme  est  caché,  pourraient  se  méprendre  à cette  tristesse,  et 
se  demander  si  elle  exprime  le  regret  de  sa  propre  malice  qu’il  sait 
déplaire  à Dieu  ou  la  haine  de  la  bonté  de  son  frère  dont  les  sacrifi- 
ces ont  attiré  les  regards  de  Dieu.  Mais  quand  Dieu  lui  rendant 
compte  de  ses  refus,  l’exhorte  à concevoir  contre  lui-même  un  juste 
déplaisir  plutôt  qu’un  injuste  contre  son  frère,  puisque  l'injustice  est 
son  œuvre,  qu’elle  est  dans  ce  partage  illégitime  qui  le  rend  indigne 
d’être  agréé  de  Dieu,  alors  toute  la  perversité  de  Caïn  est  évidente  ; 
c’est  d’une  haine  gratuite  qu’il  hait  le  juste  Abel,  son  frère. 

Et  cependant  Dieu  ne  voulant  pas  le  laisser  sans  une  injonction 
sainte,  juste  et  bonne  : — « Calme-toi,  lui  dit-il;  il  se  tournera  vers 
toi  et  tu  le  domineras.  » Est-ce  donc  de  son  frère  qu’il  s’agit  ici  ? A 
Dieu  ne  plaise.  Eh!  n'est-ce  pas  plutôt  du  péché?  Dieu  vient 
de  dire  : « Tu  as  péché  ; » et  il  ajoute  : «;  Calme  - toi  ; il  se 
tournera  vers  toi  et  tu  le  domineras.  » Ce  retour  du  péché  vers 
l'homme  ne  peut-il  pas  faire  entendre  que  l’homme  ne  doit  s’en 
prendre  qu’à  lui-même  toutes  fois  qu'il  pèche?  Car  c’est  une  pé- 
nitence salutaire,  c’est  une  puissante  demande  de  pardon,  quand 
« ce  retour  du  péché  vers  l’homme  » sous-entend , non  pas  la  prévi- 
siond’unfaità  venir,  maisladécisiond’unefermevolonté.  L’homme 
en  effet  dominera  son  fléché , non  s’il  se  soumet  à le  défendre,  mais 
s'il  le  soumet  à son  repentir  : autrement  le  péché  domine  si,  dès  l’in- 
vasion, il  a trouvé  dans  l’homme  un  auxiliaire  dont  il  fait  un  esclave. 
Que  s’il  faut  entendre  ce  péché  de  concupiscence  chamelle  dont 
l'Apôtre  parle  ainsi  : « La  chair  convoite  contre  l’esprit  ; » concupis- 
cence dont  l’un  des  fruits  est  cette  jalousie  même  qui  presse  Caïn,  et 
l’anime  à la  perte  de  son  frère  , ces  expressions  : « Il  se  tournera 
vers  toi  et  tu  le  domineras,  » doivent  s’entendre  comme  prévision 
d’un  fait  à venir.  Lorsque,  en  effet , le  trouble  s’élèvera  dans  cette 
partie  charnelle  do  l’àme,  que  l’Apôtre  appelle  péché  ; « Cela,  dit-il, 
n’est  pas  mon  œuvre,  mais  l’œuvre  du  péché  qui  habite  en  moi  ; » 
partie  de  l’àme  que  les  philosophes  appellent  vicieuse,  qui  ne  doit 
pas  entraîner  l’esprit,  mais  à qui  l’esprit  doit  commander,  la  détour- 
nant des  œuvres  illicites  par  le  frein  de  la  raison  ; quand  dis-je,  un 
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trouble  criminel  s'élèvera  dans  cette  partie  de  l’Ame,  si  l’on  obéit  en 
paix  à ce  précepte  de  l’Apôtre  : a Ne  prêtez  pas  vos  membres  au  péché 
comme  des  armes  d’iniquité,  » alors  domptée  et  vaincue,  elle  se  tourne 
vers  l’esprit  qui  la  soumet  à l’empire  de  la  raison.  Et  tel  est  le  con- 
seil que  Dieu  donne  au  premier  meurtrier,  quand,  dévoré  des  flammes 
de  la  jalousie,  au  lieu  d’imiter  son  frère  innocent,  il  n’aspire  qu’à 
s’en  défaire  : « Calmc-toi,  a dit  le  Seigneur  ; retiens  ta  main  prête  au 
crime;  que  le  péché  ne  règne  pas  en  ton  corps  mortel,  servile  instru- 
ment de  ses  désirs;  ne  livre  pas  tes  membres  au  péché  comme  des 
armes  d’iniquité,  a 11  va  se  tourner  vers  toi,  » non  par  ce  relâche- 
ment intérieur  qui  le  seconde,  mais  par  ce  repos  qui  le  comprime. 

« Et  tu  le  domineras  ; » car  lorsqu’on  ne  lui  permet  pas  de  s’exercer 
au  dehors,  il  s’apprivoise  au  joug  de  la  lionne  volonté,  et  cesse  de  se 
soulever  intérieurement  contre  la  raison.  Semblable  parole , au 
sujet  de  la  femme,  est  rapportée  dans  le  livre  divin,  quand,  après  le 
péché,  Dieu,  leur  accusateur  et  leur  juge,  prononce  la  terrible  sen- 
tence contre  le  diable  dans  le  serpent,  contre  l’homme  et  la  femme , 
en  leur  propre  personne.  « Je  multiplierai,  dit-il  à la  femme,  tes  af- 
flictions et  tes  gémissements.  Tu  enfanteras  dans  la  douleur  ; » et 
il  ajoute  : « Et  tu  te  tourneras  vers  ton  mari  et  il  dominera  sur 
toi.  » Ce  qui  plus  tard  est  dit  à Caïn  du  péché  et  de  la  concupis- 
cence charnelle  est  dit  ici  de  la  femme  pécheresse  : le  mari  doit  exer- 
cer sur  sa  femme  l’empire  qui  appartient  à l’esprit  sur  la  chair. 
Aussi  l’Apôtre  dit-il  : « Celui  qui  aime  sa  femme  s’aime  lui-même  ; 
car  jamais  l’homme  ne  hait  sa  chair.  » C’est  donc  un  devoir  de  gué- 
rir ces  maux  comme  nos  véritables  maux,  au  lieu  de  les  condamner 
comme  s’ils  nous  étaient  étrangers.  MaisCaïn  reçoit  l’avertissement 
de  Dieu  en  esprit  de  révolte.  La  jalousie  l’emporte  enfin;  perfide 
meurtrier,  il  tue  son  frère.  Tel  est  le  fondateur  de  la  cité  de  la  terre. 
Or,  comment  il  figurait  les  Juifs , bourreaux  de  Jésus-Christ,  ce  di- 
vin pasteur  de  brebis  humaines,  figuré  par  Abel,  pasteur  de  trou- 
peaux, circonstances  prophétiques  sous  voiles  d’allégories , je  m’abs- 
tiens d’en  parler  ici  ; et  d’ailleurs  il  me  souvient  d’en  avoir  dit  quel- 
ques mots  en  réfutant  le  manichéen  Faustus. 

CHAPITRE  VIII. 

Caïn  fondateur  de  la  première  cité. 

Il  s’agit  ici  de  défendre  l'Écriture  sainte  et  de  prévenir  l’incrédulité 
prête  à révoquer  en  doute  ce  récit  d’une  ville  bâtie  par  un  seul,  alors 
qu’il  semble  ne  pas  exister  sur  la  terre  plus  de  quatre  hommes,  ou 
plutôt  depuis  que  le  sang  d’un  frère  a coulé  sous  la  main  d’un  frère, 
trois  hommes  seulement,  c’est-à-dire,  le  premier  et  le  père  de  tous , 
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Adam,  Caïn  lui-mème,  et  son  fils  Enoch,  dont  la  première  ville  porte 
le  nom.  Maisse  laisser  émouvoir  à cette  objection,  c’est  ne  pas  consi- 
dérer que  l’auteur  de  l’histoire  sacrée  n’est  point  obligé  de  nommer 
tous  les  hommes  qui  pouvaient  exister  alors,  mais  ceux-là  seuls  qui 
intéressent  son  sujet.  Car  le  but  do  l’écrivain  inspiré  du  Saint-Es- 
prit, est  de  descendre  par  une  suite  de  générations  certaines  dérivées 
d’un  seul  homme,  jusqu’à  Abraham , de  la  race  d’ Abraham  jusqu’au 
peuple  de  Dieu , peuple  distingué  de  tous  les  autres,  qui  devait  an- 
noncer en  figure  tout  ce  que  l’Esprit-Saint  révélait  sur  la  cité  éternel- 
lement souveraine,  et  sur  Jésus-Christ,  son  fondateur  et  son  Roi, 
sans  toutefois  passer  sous  silence  cette  autre  partie  de  la  société  hu- 
maine, que  nous  appelons  la  cité  terrestre,  suffisamment  mise  en 
évidence  pour  relever  par  le  contraste  la  gloire  de  la  cité  divine. 
Ainsi  quand  l’Écriture  sainte  rappelle  le  nombre  des  aimées  que  les 
premiers  hommes  ont  vécu,  et  conclut  toujours  ainsi  de  chacun  d'eux  : 
« Et  il  engendra  des  fils  et  des  filles,  et  les  jours  qu’il  vécut  formèrent 
tant  d’années , et  il  mourut;  » est-ce  à dire,  parce  que  l’Écriture  ne 
nomme  pas  ces  fils  et  ces  filles,  que , pendant  tant  d’années  que  l'on 
vivait  en  ces  premiers  âges  du  monde,  il  n’ait  pu  se  produire  d’assez 
nombreuses  générations  pour  exiger  la  fondation  de  plusieurs  villes? 
Mais  c’était  affaire  à Dieu,  dont  l’inspiration  a dicté  ces  antiques  ré- 
cits, de  partager  dès  l’origine  ces  deux  sociétés  humaines  en  généra- 
tions distinctes;  d’une  part,  les  générations  des  hommes , c’est-à-dire 
de  ceux  qui  vivent  sclonjl’homme,  d’autre  part,  les  générations  des  en- 
fants de  Dieu,  c’est-à-dire  de  ceux  qui  vivent  selon  Dieu  ; générations 
dont  la  trame  se  poursuit  séparément  jusqu’au  déluge,  époque  où 
rÉcrituresignale  tout  ensemble  et  la  séparation  et  la  réunion  des  deux 
sociétés  : la  séparation , car  elle  distinguo  expressément  la  race  du 
fratricide  Caïn  et  la  race  de  Selh,  ce  fils  d’Adam,  né  pour  le  consoler 
de  celui  qu’un  frère  a tué  ; — la  réunion,  car  les  bons  inclinant  chaque 
jour  vers  le  mal , tous  les  hommes  tombent  enfin  dans  une  telle  cor- 
ruption qu’ils  périssent  par  le  déluge,  un  seul  juste  excepté,  Noé,  sa 
femme,  ses  trois  fils  et  ses  trois  brus , huit  personnes  qui  seules  ont 
mérité  d’échapper  dans  l’arche  à cette  extermination  universelle  des 
êtres  vivants. 

Donc,  lorsqu’il  est  écrit  : « Et  Caïn  connut  sa  femme,  qui  conçut 
et  enfanta  Enoch  ; et  il  bâtit  une  ville  du  nom  de  son  fils  Enoch  : * 
il  ne  s’ensuit  pas  qu’Enoch  fût  le  premier-né  de  Caïn  ; car,  de  cette  ex- 
pression : il  connut  sa  femme,  il  ne  faut  pas  conclure  qu’il  se  fût  ap- 
proché d’elle  pour  la  première  fois.  L’Écriture  parle  de  même  du 
père  de  tous  les  hommes , d’Adam,  non-seulement  à la  naissance  de 
Caïn  qui  parait  être  l’ainéde  ses  (ils,  mais  plus  tacd,  quand  un  autre 
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enfant  lui  est  venu  : « Adam  connut  Eve,  sa  femme,  et  elle  conçut  et 
elle  enfanta  un  fils,  qui  reçut  le  nom  de  Seth.  » Il  est  donc  évident 
que  tout  en  ne  rapportant  pas  chaque  naissance , ce  n’est  point  pour 
signaler  exclusivement  les  premiers  fruits  de  l’union  conjugale  que 
l’Ecriture  s’exprime  ainsi.  Et  ce  n’est  point  une  preuve  nécessaire 
de  la  primogénitnre  d’Enoch  que  la  première  ville  ait  été  nommée  de 
son  nom.  Est-il  donc  impossible  que  pour  certain  motif,  son  père  l'ai- 
màt  plus  que  ses  autres  enfants?  Entre  tous  ses  frères,  Juda  n’est 
pas  l’aîné,  qui  donne  son  nom  à la  Judée  et  aux  Juifs.  Mais  ce  fils , 
fùt-il  le  premier-né  du  fondateur  de  la  cité  terrestre , ce  n’est  pas  à 
dire  qu’il  ait  donné  son  nom  à cette  cité  au  moment  même  de  sa  nais- 
sance; car  un  seul  homme  ne  pouvait  instituer  une  ville,  qui  n’est, 
après  tout,  qu’une  multitude  d’hommes,  unis  ensemble  par  le  lien  so- 
cial. Mais  il  est  plus  probable  que  la  famille  de  Caïn  s'étant  accruo 
jusqu’à  former  un  peuple,  ce  fut  alors  qu’il  bâtit  celte  ville  et  l’ap- 
pela du  nom  de  son  premier-né.  La  vie  de  ces  premiers  hommes , 
en  effet,  était  si  longue  que,  des  patriarches  dont  l’Écriture  compte  les 
années,  celui  qui,  avant  le  déluge,  vécut  le  moins,  parvint  jusqu’à 
l’âge  de  sept  cent  cinquante-trois  ans.  Plusieurs  même  ont  dépassé 
neuf  cents  ans,  quoique  nul  n’ait  atteint  jusqu’à  mille.  Qui  donc  ré- 
voquerait en  doute  que  pendant  une  seule  vie  d’homme,  le  genre  hu- 
main ait  pu  se  multiplier  jusqu’à  fournir  à la  population,  non  d’uno 
seule,  mais  de  plusieurs  cités?  Et  cette  conjecture  est  d’autant  plus 
facile  à tirer  que  dans  l’espace  d’un  peu  plus  do  quatre  cents  ans, 
sorti  du  seul  Abraham , le  peuple  hébreu  prit  un  tel  accroissement, 
qu’à  la  sortie  d’Égvpte,  l’Ecriture  compte  six  cent  mille  hommes 
d’élite  guerrière , et  dans  ce  nombre , il  ne  faut  pas  comprendre  la 
race  des  Iduméens  étrangère  au  peuple  d’Israël,  et  qui  a pour  au- 
teur Esaü,  petit-fils  d’Abraham;  il  ne  faut  pas  non  plus  comprendre 
d’autres  nations  issues  d’Abraham  lui-même,  mais  non  par  sa  femme 
Sara. 

CHAPITRE  IX. 

La  vie  deshommos  plus  longue  et  leurs  corps  plus  grands,  avant  qu'après 

le  déluge. 

Aussi  nul  homme  raisonnable  ne  doutoque  Caïn  n’ait  pu  fonder  uno 
ville,  et  une  grande  ville,  alors  que  la  vie  des  mortels  atteignait  à 
une  telle  durée;  si  ce  n’est  que  l’incrédulité,  répudiant  l’autorité 
des  saints  livres , va  contester  peut-être  ce  nombre  même  d’années 
qu’ils  attribuent  aux  premiers  hommes.  Ainsi,  les  incrédules  refu- 
sent de  croire  que  la  taille  de  ces  hommes  excédât  de  beaucoup  la 
nôtre.  Et  quand  le  plus  célèbre  de  leurs  poètes  parle  do  cet 
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énorme  roc,  borne  d’un  champ,  qu’un  héros  des  temps  antiques  ar- 
rache, balance  et  jette  en  courant  contre  son  ennemi,  Virgile  n’ajoutc- 
t-il  pas  : « Douze  hommes  tels  qu  aujourd’hui  la  terre  les  enfante, 
douze  hommes  choisis  le  soulèveraient  à peine  ; » — pour  faire  en- 
tendre que  la  terre  enfantait  alors  des  corps  plus  grands.  Combien 
plus  grands  encore  dans  les  temps  plus  voisins  du  berceau  du  monde, 
avant  la  terrible  et  universelle  catastrophe  du  déluge?  Mais  souvent 
des  tombeaux  écroulés  sous  le  poids  des  âges,  mis  à nu  par  la  violence 
des  eaux , ou  par  divers  accidents,  comme  pour  convaincre  les  in- 
crédules, exhument  ou  font  rouler  devant  eux  de  gigantesques  osse- 
ments. J’ai  vu,  et  plusieurs  ont  vu  avec  moi,  sur  le  rivage  d’Utique, 
une  dent  molaire  d’homme,  si  extraordinaire  que,  divisée  suivant  les 
proportions  réduites  de  notre  chétive  humanité , elle  eût  pu  faire  cent 
de  nos  dents  actuelles.  C’étaitj’imagineunedentde  quelque  géant; 
car  si  les  hommes  d’alors  étaient  plus  grands  que  nous,  les  géants 
étaient  encore  infiniment  plus  grands.  Et  depuis,  de  notre  temps 
même,  des  phénomènes  de  ce  genre,  rares  il  est  vrai,  n'ont  toutefois 
presque  jamais  cessé  de  se  produire.  — Le  savant  Pline  assure  que 
plus  le  temps  précipite  son  cours,  plus  les  corps  que  produit  la  nature 
diminuent  ; et  il  rappelle  à ce  sujet  les  plaintes  d’Homère,  non  comme 
poétiques  et  ridicules  fictions,  mais  comme  preuve  historique,  sérieu- 
sement acquise  â l’observateur  des  phénomènes  naturels.  Or,  je  le 
répète,  ces  antiques  ossements  que  souvent  l’on  découvre , révèlent 
clairement  après  tant  de  siècles , la  grandeur  des  corps  primitifs  ; 
mais  la  durée  de  la  vie  humaine  à celte  époque  ne  saurait  se  prou- 
ver par  de  semblables  témoignages.  La  foi  à l’histoire  sacrée  en 
doit-elle  souffrir?  Et  ne  serait-il  pas  d’autant  plus  impudent  de  nier 
ce  qu’elle  raconte,  que  l’accomplissement  de  ce  qu’elle  a prédit  est 
plus  évident?  Le  même  Pline  toutefois  dit  qu’il  est  encore  une  na- 
tion où  l’on  vit  deux  cents  ans.  Pourquoi  donc  refuserions-nous  à 
des  temps  éloignés  ce  que  nous  accordons  à des  lieux  inconnus,  d’être 
témoins  d’une  longévité  pour  nous  sans  exemple?  Ou  bien , s'il  est 
croyable  que  ce  qui  n’est  pas  ici,  soit  ailleurs,  est-il  incroyable  que  ce 
qui  n’est  pas  maintenant,  fût  autrefois? 

CHAPITRE  X. 

Différences  sur  l’âge  des  premiers  hommes  entre  les  Hébreux  et  les 

Septante. 

Aussi  quoique  le  texte  hébreu  présente  avec  nos  livres  une 
légère  différence  sur  le  nombre  même  des  années,  — d’où  vient  cette 
différence,  je  l’ignore;  — cependant  elle  n’est  pas  si  considérable 
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qu’ils  ne  s’accordent  sur  la  longévité  des  premiers  hommes.  Le 
premier  de  tous,  Adam,  selon  ni»  livres,  engendre  Seth,  à l’âge 
de  deux  cent  trente  ans  ; l’hébreu  ne  lui  en  donne  que  cent  trente. 
Mais  nos  livres  ne  lui  accordent  depuis  la  naissance  de  Seth,  que 
sept  cents  ans  de  vie,  au  lieu  de  huit  cents  que  l’hébreu  lui  attribue. 
De  part  et  d’autre,  il  y a concordance  dans  le  total.  De  même 
pour  les  générations  suivantes.  L’hébreu  ôte  toujours  cent  sms  au 
père  à la  naissance  de  son  fils,  et  lui  donne  en  retour  après  la  nais- 
sance, cent  ans  de  plus  que  nos  livres.  Ainsi  la  somme  des  années 
se  rapporte.  A la  sixième  génération,  nulle  différence  entre  l’ori- 
ginal et  les  soptante.  A la  septième,  époque  de  la  naissance  d’Enoch, 
Enoch  qu’il  plut  à Dieu  d'affranchir  de  la  mort  en  le  retirant  du 
inonde,  même  différence  de  cent  années,  et  au  total  même  concor- 
dance. Suivant  tous  les  textes,  Enoch  vécut,  avant  sa  disparition, 
trois  cent  soixante-cinq  ans.  La  huitième  présente  encore  une  dif- 
férence, mais  plus  faible  et  d'une  autre  nature.  Mathusalem,  fils 
d’Enoch,  avant  la  naissance  de  celui  qui  dans  l’ordre  des  généra- 
tions lui  succède,  a,  dans  l'hébreu,  vingt  ans  de  plus  que  nos 
livres  ne  lui  en  accordent;  mais  nos  livres  les  lui  rendent,  après 
la  naissance  : et,  de  part  et  d’autre,  la  somme  est  égale.  Ce  n’est 
que , à la  neuvième  génération , dans  le  relevé  des  années  de  La- 
mech , fils  de  Mathusalem , et  père  de  Noé , qu’il  se  trouve  une  dif- 
férence au  total;  encore  est-elle  légère.  Lamech,  aurait  vécu  vingt- 
quatre  années  plus  longtemps  selon  l’hébreu  que  selon  nos  livres  : 
car,  avant  la  naissance  de  son  fils  Noé,  l'hébreu  lui  donne  six  ans 
de  moins,  et,  après  la  naissanco,  trente  ans  de  plus;  déduction  faite 
de  ces  six  ans , reste  donc  une  différence  de  vingt-quatre  années. 

, CHAPITRE  XI. 

Mathusalem  a-t-il  vécu  après  le  Déluge  ? 

Cette  différence  entre  le  texte  hébreu  et  nos  livres  a fait  naître 
une  célèbre  question,  savoir  : si  Mathusalem  a vécu  quatorze  ans 
après  le  déluge  quoique  l’Écriture  ne  compte  que  huit  personnes, 
entre  tous  les  habitants  de  la  terre,  échappés  dans  l’arche  au  désas- 
tre universel  ; et  Mathusalem  n’est  point  du  nombre.  Car,  suivant 
nos  livres,  Mathusalem,  avant  la  naissance  de  celui  de  scs  fils 
qu’il  appello  Lamech,  vécut  cent  soixante-sept  ans;  et  Lamech, 
avant  la  naissance  de  son  fils  Noé,  cent  quatre-vingt-huit  ans; 
total,  trois  cent  cinquante-cinq  ans.  En  ajoutant  les  six  cents  ans 
de  Noé,  révolus  au  moment  du  déluge,  on  a,  depuis  la  naissance 
de  Mathusalem  jusqu’au  déluge,  neuf  cent  cinquante-cinq  ans  : 
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er  la  vie  entière  de  Mathusalem  présente  un  total  de  neuf  cent 
soixante-neuf  ans  ; cent  soixante-sept  ans  avant  la  naissance  de 
Lantech,  et  huit  cent  deux  ans  depuis;  ensemble  neuf  cent  soixante- 
neuf  ans  : déduction  faite  de  neuf  cent  cinquante-cinq  ans  écoulés 
depuis  la  naissance  de  Mathusalem  jusqu’au  déluge , restent  qua- 
torze ans , qu’il  aurait,  dit-on , vécu  depuis  le  déluge.  Aussi,  sui- 
vant plusieurs,  il  passa  quelque  temps  non  sur  la  terre,  où  H est 
constant  que  tout  être , à qui  sa  nature  no  permet  pas  de  vivre  dans 
l’eau,  périt;  mais  avec  son  père  miraculeusement  enlevé,  et  il  at- 
tendit auprès  de  lui  la  fin  du  déluge.  Les  partisansde  cette  opinion, 
dans  la  crainte  de  diminuer  la  foi  due  aux  livres  dont  l’Église  a le 
plus  hautement  reconnu  l’autorité,  attribuent  plutôt  l’inexactitude 
au  texte  juif,  admettant  moins  volontiers  une  erreur  dans  la  version 
des  interprètes  que  dans  l’original  même  d’où  l’Écriture  a été  tra- 
duite en  langue  grecque.  Car,  disent-ils,  il  n’est  pas  croyable  que 
les  Septante,  qui  se  sont  rencontrés  dans  l’intelligence  du  texte, 
comme  dans  la  durée  de  leur  travail , aient  pu  se  tromper  ou  voulu 
mentir  sans  intérêt;  et  n'est-il  pas  plus  probable  que,  jaloux  de  voir 
la  loi  et  les  prophètes  passer  en  nos  mains  à la  faveur  de  cette 
version , les  Juifs  aient  altéré  leurs  livres  pour  diminuer  l’autorité 
des  nôtres  ? Que  chacun  fasse  de  cette  opinion  ou  de  cette  conjec- 
ture tel  état  qu’il  lui  plaira,  toutefois  est-il  certain  que  Mathusalem 
n’a  pas  vécu  après  le  déluge,  mais  qu’il  mourut  la  même  année, 
si  la  chronologie  des  Hébreux  est  véritable.  Quant  à la  version  des 
Septante,  je  développerai , en  son  lieu,  mon  opinion,  lorsque  l’as- 
sistance divine  et  le  plan  de  cet  ouvrage  m’auront  conduit  à l’époque 
même  où  ils  ont  vécu.  Il  suffit  pour  la  question  présente,  que,  sui- 
vant le  témoignage  unanime  des  textes , la  vio  des  hommes  do  ce 
temps  fût  assez  longue,  pour  que  l’âge  d’un  seul,  premier-né  du 
premier  couple,  ait  vu  le  genre  humain  se  multiplier  jusqu’à  pou- 
voir bâtir  une  ville. 


CHAPITRE  XII. 

De  l’opinion  qui  révoque  en  doute  la  longévité  des  premiers  hommes. 

Gardons-nous  en  effet  d’écouter  ceux  qui  prétendent  que  les  an- 
nées, calculées  alors  autrement  qu’aujourd’hui,  étaient  d’une  telle 
brièveté  qu’il  en  fallait  dix  pour  en  faire  une  des  nôtres.  Ainsi,  sui- 
vant eux,  quand  l’Écriture  atteste  qu’un  patriarche  a vécu  neuf 
cents  ans,  c’est  quatre-vingt-dix  qu’il  faut  entendre.  Car  dix  de 
leurs  années  en  font  une  des  nôtres,  et  dix  des  nôtres,  cent  des 
leurs,  Donc,  à ce  compte,  Adaui  était  âgé  de  vingt-trois  ans  quand  il 
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cutSelh,  et  Setli,  de  vingt  ans  et  six  mois,  quand  il  eut  Enos  ; deux 
cent  cinq  ans,  selon  l’Écriture.  Car,  s'il  faut  en  croire  les  partisans 
de  l’opinion  ci-dessus  énoncée,  une  de  nos  années  se  divisait  alors 
en  dix  parties,  et  ces  parties  s’appelaient , chacune,  une  année  : 
chaque  partie  formée  d’un  sénaire  quarré,  parce  que  Dieu  achèvo 
son  ouvrage  en  six  jours,  et  se  repose  le  septième.  C’est  de  quoi  j’ai 
parlé  de  mon  mieux , au  onzième  livre.  Or  six  fois  six,  nombre 
dont  se  compose  le  sénaire  quarré,  font  trente-six  jours,  qui,  multi- 
pliés par  dix  donnent  trois  cent  soixante  jours  ou  douze  mois  lu- 
naires : car  à cause  des  cinq  jours  restant  pour  accomplir  l’année 
solaire , plus  les  six  heures  qui,  répétées  quatre  fois,  forment  lo 
jour  complémcn taire  do  l'année  dite  bissextile,  les  anciens  ajoutaient 
certains  jours,  (appelés  intercalaires  chez  les  Romains)  peur  pré- 
ciser le  nombre  des  années.  Par  conséquent  aussi , Enos,  fils  de 
Seth,  était  âgé  do  dix-neuf  ans,  ou,  selon  l’Écriture , cent  quatre- 
vingt-dix  ans,  quand  il  eut  Caïnan.  Aussi,  dans  la  suite  des  géné- 
rations antérieures  au  déluge,  nos  livres  ne  citent  aucun  des  pre- 
miers hommes  qui  engendre  au  dessous  de  cent,  ou  mémo  de  cent 
vingt  ans  ; les  plus  jeunes  n’ont  pas  moins  de  cent  soixante  ans  et 
plus;  car,  disent  dos  adversaires,  à l’Age  de  dix  ans,  cent  ans, 
suivant  lo  calcul  primitif,  l’homme  ne  saurait  être  père,  ce  n’est 
qu'à  seize  ans  ou  cent  soixante  ans,  que  se  déclare  l’état  de  puberté 
propre  à la  génération.  Mais  pour  donner  quelque  vraisemblance  à 
leur  opinion  sur  l’ancienne  supputation  des  années,  ils  ajoutent  que, 
suivant  le  témoignage  de  la  plupart  des  historiens,  l'année  des 
Égyptiens  était  de  quatre  mois,  celle  des  Acamaniens , de  six,  celle 
des  Laviniens , de  treize.  Pline  l’ancien , cite  plusieurs  individus , 
qui,  d’après  certaines  traditions  historiques,  auraient  vécu,  l’un 
cent  cinquante-deux  ans,  l’autre  dix  ans  do  plus,  un  troisième  deux 
cents  ans,  un  autro  trois  cents;  quelques-uns  enfin  qui  seraient 
parvenus  jusqu’à  cinq,  six,  et  même  huit  cents  ans;  et  il  attribuo 
ce  calcul  à l’ignorance  do  ces  premiers  âges.  Les  uns,  dit-il, 
resserraient  les  années  dans  les  limites  d’un  été , les  autres  dans 
celles  d’un  hiver;  d’aulres  formaient  de  quatre  saisons  autant 
d’années  comme  les  Arcadicns  dont  les  années  n’étaient  que  des 
trimestres.  11  dit  encore  que  les  Égyptiens , qui  réduisaient  leurs 
années  à quatre  mois,  les  réglaient  quelquefois  sur  lo  cours  do  la 
lune.  Aussi,  ajoute-t-il,  voitron  chez  eux  des  exemples  d'une  lon- 
gévité poussée  jusqu'à  mille  ans. 

Et  sur  ces  raisons  invoquées  comme  raisons  sérieuses,  plusieurs  so 
fondent,  qui  loin  de  vouloir  ruiner  l’autorité  de  l’histoire  sacrée  et 
cherchant  plutôt  à raffermir,  sc  sont  persuadés  à eux-mêmes  et 
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croient  pouvoir  persuader  aux.  autres,  pour  établir  ce  que  la  tradition 
raconte  de  la  longévité  des  premiers  hommes,  que  cet  espace  de 
temps  alors  appelé  une  année  était  si  court  que  dix  de  ces  années 
n’en  font  qu’une,  et  cent  n’en  font  que  dix  des  nôtres.  Tout  cela  est 
très-faux,  et  il  en  est  une  preuve  évidente.  Mais  auparavant,  je  ne 
crois  pas  devoir  passer  sous  silence  une  conjecture  plus  vraisemblable. 
Assurément  le  texte  hébreux  lui-méine  pourrait  fournir  la  réfutation 
de  l’opinion  que  je  combats.  Car  il  donne  à Adam,  non  deux  cent 
trente  ans,  mais  cent  trente  ans  seulement,  quand  il  engendra  son 
troisième  fils.  Que  si  ce  nombre  d’années  n’en  fait  que  treize  des 
nôtres,  il  est  certain  qu’il  avait  onze  ans  au  plus  à la  naissance  de 
son  premier  fils.  Et  qui  peut  engendrer  à cet  âge,  suivant  le  cours 
ordinaire  et  la  loi  connue  de  la  nature?  Toutefois  sans  parler  davan- 
tage d’Adam  qui  pouvait  engendrer  peut-être  au  sortir  des  mains  du 
créateur,  car  il  n’est  pas  probable  qu'il  ait  été  créé  aussi  petit  que  les 
enfants  naissent  aujourd’hui,  son  fils  avait  non  deux  cent  cinq  ans 
comme  nous  lisons,  mais  cent  cinq  ans  quand  il  engendra  Enos,  et, 
par  conséquent,  selon  nos  adversaires,  il  avait  moins  de  onze  ans. 
Que  dire  de  Caïnan,  fils  d’Enos,  âgé,  selon  nos  livres,  de  cent 
soixante-dix  ans,  et,  selon  le  texte  hébreu,  de  soixante-dix  seulement, 
quand  il  engendre  Malalehel?  Quel  homme  peut  être  père  à sept 
ans,  s’il  faut  réduire  soixante-dix  années  d’autrefois  à sept  des  nôtres? 

CHAPITRE  XIII. 

D’où  vient  la  différence  de  l'hcbreu  et  des  Septante. 

Mais  si  je  parle  ainsi,  on  va  me  répondre  aussitôt  que  c’est  une 
imposture  des  Juifs,  comme  nous  l’avons  déjà  dit,  et  qu’il  est  impos- 
sible que  les  Septante,  ces  hommes,  d’une  renommée  si  légitime,  aient 
voulu  mentir.  Toutefois  si  je  demande  : que  faut-il  croire?  ou  : que 
le  peuple  Juif  répandu  sur  toute  la  terre  ait  pu  conspirer  d’un  des- 
sein unanime  cette  criminelle  altération  des  Ecritures,  et  qu’enviant 
aux  autres  l’autorité,  il  se  soit  lui-même  privé  de  la  vérité;  ou  : que 
les  septante  vieillards,  juifs  aussi,  appelés  et  réunis  en  un  seul  lieu 
par  le  roi  Ptolémée  pour  une  œuvre  commune,  aient  dérobé  la  vérité 
même  aux  nations  étrangères  et  qu’ils  aient  ensemble  concerté  cette 
fraude , qui  ne  voit  vers  laquelle  de  ces  deux  opinions , la  pente 
est  plus  naturelle  ? Mais  Dieu  garde  tout  homme  sensé  de  croire  que 
les  Juifs,  quelle  que  soit  leur  malice  et  leur  perversité,  aient  pu  porter 
une  main  criminelle  sur  tant  d’exemplaires  dispersés  en  tant  de  lieux 
ou  que  les  vénérables  Septante  aient  pu  conspirer  ensemble  ce  larcin 
de  la  vérité.  Ils  serait  donc  plus  probable  que  lorsqu’on  tira  de  la 
bibliothèque  de  Ptolémée  les  premières  copies  de  ces  livres,  une  er- 
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reur  se  fût  glissée  par  la  faule  du  copiste  dans  un  premier  manuscrit 
d'où  elle  se  serait  répandue  dans  tous  les  autres  ; conjecture  assez 
spécieuse  quant  à la  question  de  la  vie  de  Mathusalemou  des  vingt- 
quatre  années  restantes.  Mais  cependant  que  cette  erreur  se  con- 
tinue donnant  au  père  avant  la  naissance  de  son  fils , ici  cent  an- 
nées en  plus;  là,  cent  années  en  moins;  et,  après  la  naissance, 
ajoutant  les  cent  années  où  elles  ne  sont  pas,  le3  retranchant  où 
elles  sont,  pour  balancer  le  total,  et  cela  régulièrement  depuis  la 
première  jusqu’à  la  septième  génération,  cette  erreur,  dis-je,  se 
présente  avec  certains  caractères  de  constance  qui  trahissent  plutôt 
l'intention  que  le  hasard. 

Ainsi  donc  cette  différence  chronologique  entre  les  exemplaires 
grecs  et  latins  d’une  part,  et  l’original  hébreu,  de  l’autre,  ne  saurait 
être  attribuée  ni  à la  malignité  des  Juifs,  ni  à la  savante  exactitude 
des  Septante,  mais  plutôt  à l’erreur  du  copiste  qui  aura  le  premier 
transcrit  l’exemplaire  original  de  la  bibliothèque  du  roi  Ptolémée. 
Car  aujourd’hui  même  toutes  fois  que  les  nombres  n’éveillent  pas 
l’attention  sur  quelque  vérité  d’une  facile  intelligence  ou  d’une 
évidente  utilité,  on  met  de  la  négligence  à les  écrire  et  plus  de  négli- 
gence encore  à les  rectifier.  Qui  croirait,  en  effot,  devoir  appren- 
dre combien  de  milliers  d’hommes  ont  pu  naître  dans  chaque  tribu 
d’Israël  ? Qui  ne  dirait  : que  m’importe?  A quels  yeux  se  découvre 
la  profonde  utilité  de  cette  connaissance  ? Mais  cette  erreur  qui 
dans  le  tableau  successif  de  tantde  générations  donne  constamment, 
ici , cent  années  en  plus , là,  cent  années  en  moins,  puis,  après 
chaque  naissance,  cette  compensation  qui  s’établit,  ici , par  l’addi- 
tion , là , par  la  soustraction  des  cent  ans , trahissent  évidemment 
l’intention  de  faire  croire  que  les  hommes  des  anciens  jours  n’a- 
vaient vécu  tant  d’années  que  parce  qu’alors  elles  étaient  fort  cour- 
tes. Ainsi,  voulant  accorder  l’àge  de  puberté  propre  à la  généra- 
tion avec  celte  présomption  qui  réduit  cent  années  à dix  des  nôtres, 
afin  de  satisfaire  les  incrédules  sur  la  longévité  de3  patriarches , 
l’auteur  de  ce  calcul  ajoute  cent  ans  à qui  semble  encore  trop  jeune 
pour  être  père,  et  les  retranchant  plus  tard , il  retrouve  le  compte 
juste  des  années.  Évidemment'  il  veut  faire  coïncider  l’âge  des 
premiers  hommes  avec  l’âge  reconnu  nécessaire  pour  la  généra- 
tion , toutefois  sans  préjudice  du  nombre  total  des  années  qu’ils  ont 
vécu.  Que  s’il  s’abtient  de  tout  changement,  à la  sixième  géné- 
ration, où  rien  ne  l’exige,  n’est-ce  pas  une  preuve  qu’il  change, 
où  il  lui  parait  nécessaire  ? Or  le  texte  hébreu  accordant  à Jareth 
avant  la  naissance  do  son  fils  Enoch  cent  soixante-deux  ans  c’est-à- 
dire,  suivant  la  méthode  de  réduction  ci-dessus  énoncée,  seize  ans 
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et  un  peu  plus  de  deux  mois,  âge  déjà  propre  à la  génération,  l’au- 
teur des  changements  n’a  pas  eu  besoin  d’ajouter  cent  ans  pour  for- 
mer un  chiffre  inutile  de  vingt-six  de  nos  années,  ni  de  retrancher  plus 
tard,  puisque,  avant  la  naissance  d’Enoch,  il  n’avait  rien  ajouté  ; c’est 
pourquoi  l’hébreu  et  les  Septante  ne  présentent  ici  aucune  variante. 

Mais  la  question  réparait  à la  huitième  génération.  L’hébreu 
donne  à Mathusalem  père  de  Lamech,  avant  la  naissance  de  ce  fils, 
cent  quatre-vingt-deux  ans  ; et  il  se  trouve  une  différence  de  vingt 
ans  en  moins  dans  nos  livres  qui  ordinairement  enchérissent  plutôt 
de  cent  années,  et,  après  la  naissance  de  Lamech,  ces  vingt  ans , 
restitués  au  total , effacent  toute  différence  entre  l’original  et  la 
version.  Or,  si  cent  soixante-dix  ans  répondent  à dix-sept,  étant 
donné  un  âge  propre  à la  génération,  il  n’y  avait  donc  rien  à ajou- 
ter, rien  à retrancher,  puisque  d’ordinaire  c’est  la  considération 
de  l’âge  de  puberté  qui  motive  l’addition  des  cent  ans.  Ici  cette 
différencedevingtans  pourrait  justement  s’imputer  au  hasard,  si  ces 
années  soustraites  n’étaient  scrupuleusement  restituées  pour  com- 
pléter le  total.  Ne  serait-ce  donc  pas  ici  une  ruse  pour  couvrir  les 
additions  et  soustractions  précédentes  par  le  retranchement  et  la  res- 
titution inutile  d’un  nombre  insignifiant  ? Mais  de  quelque  manière 
que  l’on  prenne  ce  fait,  que  l’on  croie  ou  non  que  le  changement 
soit  arrivé  ainsi,  que  l’on  croie  ou  non  à ce  changement,  je  ne  fais 
aucun  doute  que  toutes  fois  qu’il  se  présentera  entre  le  texte  une  dif- 
férence qui  ne  saurait  s’accorder  avec  la  vérité , il  ne  faille  ajouter 
foi  à l’original  de  préférence  à la  version.  Car  même  plusieurs 
textes,  trois  grecs,  un  latin  et  un  syriaque  conviennent  entre  eux 
que  Mathusalem  mourut  six  ans  avant  le  déluge. 

CHAPITRE  XIY. 

Les  années  anciennes  égales  en  durée  aux  années  d’aujourd’hui. 

Cherchons  maintenant  à montrer  jusqu’à  l’évidence  que  l’on  a 
calculé  la  longue  existence  do  ces  premiers  hommes  sur  des  années 
non  pas  tellement  courtes  qu’il  en  faille  dix  pour  en  faire  une  des 
nôtres,  mais  égales  en  durée  à celles  d’aujourd’hui  que  règle  le 
cours  du  soleil.  Or,  l’Écrituro  rapporte  le  déluge  à l’an  six  cent 
de  la  vie  de  Noé  : « Et  les  eaux  du  déluge  se  répandirent  sur  la 
terre,  l’an  six  cent  de  la  vie  de  Noé,  au  second  mois  et  le  vingt- 
septième  jour  du  mois.  » L’Écriture  parlerait-elle  ainsi,  s’il  fallait 
réduire  l’année  des  anciens  à n’èlre  que  de  trente-six  jours?  Car,  celte 
durée  infiniment  petite  que  l’antiquité  aurait  prise  pour  une  année, 
ou  n’a  pas  de  mois,  ou  son  mois  n’est  que  de  trois  jours,  pour  re- 
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trouver  douzo  mois  dans  l’année.  Comment  donc  l'Écriture  dit- 
elle  : « L’an  six  cent,  du  second  mois,  le  vingt-septième  jour  du 
mois  ; » si  les  mois  n’étaient  alors  tels  qu'ils  sont  aujourd’hui  ? Au- 
trement , pourrait-elle  dire  que  le  vingt-septième  jour  du  second 
mois  le  déluge  commença?  Nous  lisons  ensuite,  à la  fin  du  déluge  : 

« et  le  septième  mois,  le  vingt  - septième  jour  du  mois,  l’ar- 
che se  reposa  sur  les  monts  Ararat.  Cependant  les  eaux  dimi- 
nuaient jusqu’à  l’onzième  mois.  Et  le  premier  jour  du  mois,  la  tète 
des  montagnes  parut.  » Si  les  mois  d’alors  répondaient  à ceux 
d’aujourd'hui,  les  années  étaient  semblables  aux  nôtres.  Ces  mois 
de  trois  jours  pouvaient-ils  donc  en  avoir  vingt-sept  ? Ou  bien  si 
la  trentième  partie  de  ces  trois  jours  s’ap|X?)uit  une  journée , tout 
diminue  en  proportion,  et  il  faut  admettre  que  moins  de  quatre 
jours  suffisent  à cet  immense  déluge  qui,  suivant  la  tradition , dura 
quarante  jours  et  quarante  nuits.  Insupportable  absurdité  ! Arrière 
cette  erreur  qui  sur  une  vaine  conjecture  prétend  élever  l’autorité 
de  nos  Écritures  pour  la  ruiner  ailleurs  ! Donc,  le  jour  était  alors 
aussi  long  qu’aujourd’hui , et  tel  que  le  règlent  les  vingt-quatre 
heures  dans  leurs  cours  diurne  et  nocturne  ; le  mois,  égal  au  nôtre 
qui  commence  et  finit  avec  la  lune;  l’année  comme  maintenant,  com- 
]>osé  de  douze  mois  lunaires,  plus  cinq  jours  et  un  quart  à cause  de 
la  révolution  solaire.  Et  c’est  bien  l’an  six  cent  de  la  vie  de  Noé, 
aunée  véritable,  et  le  second  mois,  et  le  second  jour  de  ce  mois,  que 
commence  le  déluge  ; ot  ces  quarante  jours  pendant  lesquels  la  pluie 
tombe  par  torrents  ne  sont  pas  des  jours  de  deux  ou  trois  heures  ; 
mais  do  vingt-quatre  divisées  par  l’égale  alternative  du  jour  et  de  la 
nuit.  Ainsi,  ces  premiers  hommes  ont  vécu  leurs  neuf  cents  années 
et  plus,  aussi  longues  quo  les  cent  soixante-quinzo  d’Abraham  , et 
que  les  cent  quatre-vingts  de  son  fils  Isaac,  et  que  les  cent  cinquante 
de  son  petit-fils  Jacob,  et  que  les  cent  vingt  de  Moïse,  quelques  gé- 
nérations au  delà,  et  que  les  soixante-dix  ou  quatre-vingts  que  vi- 
vent aujourd’hui  ceux,  dont  il  est  écrit  : « Et  désormais  ce  n’est 
plus  pour  eux  que  peine  et  douleur.  » 

Quant  à la  différence  que  présentent  entre  eux  le  texte  hébreu 
et  nos  livres,  elle  ne  repose  nullement  sur  la  longévité  des  premiers 
hommes;  mais  s’il  est  quelques  variantes  que  la  vérité  ne  puisse 
concilier,  c’est  à la  langue  originale  qu’il  faut  accorder  confiance. 
Et  cependant,  quoiqu'il  y ail  là  comme  un  droit  laissé  à la  liberté  de 
chacun,  nul  jusqu’ici  n’a  osé  corriger,  d’après  le  texte  hébreu, 
les  passages  des  Septante  qui  semblent  différents.  Car  assurément 
l’on  n’a  pas  pris  cette  différence  pour  une  faute  ; et  c’est  tout  à fait 
mon  sentiment.  Aussi,  sauf  les  erreurs  des  copistes,  toutes  fois  que 
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le  sens  de  la  version  s’accorde  avec  la  vérité  et  publie  la  vérité,  il 
faut  croire  qu’en  s’éloignant  de  l’original,  les  Septante  ont  voulu, 
par  l’inspiration  de  l’Esprit-Sainl,  substituer  à une  fidélité  d’inter- 
prètes une  liberté  de  prophètes.  Et  c’est  pourquoi,  en  invoquant 
les  témoignages  de  l’Ecriture,  l’autorité  apostolique  emploie  non- 
seulement  le  texte  hébreu,  mais  encore  la  version  des  Septante.  Or, 
je  reprendrai  cette  question  pour  la  développer  en  lieu  conve- 
nable, avec  l’aide  de  Dieu.  Mon  sujet  me  rappelle  ; et  je  conclus 
en  disaut  qu’il  n’est  point  douteux  que  l’homme  né  le  premier  du 
premier  homme,  ait  pu  fonder  une  cité  en  un  temps  où  la  vie 
humaine  était  si  longue  ; cité  terrestre , bien  différente  de  cette 
Cité  de  Dieu,  objet  de  ce  grand  ouvrage. 

CHAPITRE  XV. 

L’Écriture,  dans  les  généalogies,  ne  parle  pas  toujours  des  aînés. 

Eh  quoi  1 dira-t-on  ? pendant  cent  ans,  ou  un  peu  moins  de 
cent  ans,  suivant  l’hébreu , un  homme  qui  doit  être  père , et  n’a 
pas  dessein  de  garder  le  célibat,  demeure  dans  la  continence  ou  du 
moins  sans  postérité  ? Est-ce  croyable  ? Ici  deux  solutions  se  pré- 
sentent. Car,  ou  la  puberté  était  alors  plus  tardive  en  raison  de 
la  longévité,  ou  ce  qui  me  parait  plus  probable,  l’Écriture  ne  parle 
pas  des  aînés,  mais  seulement  de  ceux  que  l’ordre  de  succession 
demande,  {tour  arriver  à Noé  et  de  Noé  à Abraham , jusqu'à  une 
époque  déterminée,  signalant  dans  le  cours  de  cette  période  par 
les  générations  mêmes  qu’elle  nomme,  le  progrès  de  la  glorieuse 
Cité  de  Dieu,  exilée  en  ce  monde  et  soupirant  après  la  céleste  patrie. 
Ce  que  l’on  ne  saurait  nier,  c’est  que  Caïn  est  le  premier  fruit  de 
l’union  des  sexes.  Car  Adam  n’eût  pas  dit , aussitôt  que  ce  fils  lui 
fut  donné,  ces  paroles  que  l’Écriture  rapporte  : « J’ai  acquis  un 
homme  par  la  grâce  de  Dieu,  » si  cette  naissance  n’eût  ajouté  un 
homme  de  plus  à nos  deux  premiers  auteurs.  Abel  le  suivit  ; vic- 
time de  son  frère  aîné,  il  est  comme  une  figure  de  la  Cité  de  Dieu  et 
le  symbole  de  toutes  les  persécutions  qu’elle  doit  souffrir  dans  son 
pèlerinage  ici-bas,  de  la  part  des  impies  et  des  hommes  terrestres, 
c'est-à-dire  épris  de  leur  terrestre  origine  et  des  grossières  joies  de 
celte  cité  d’argile.  Mais  à la  naissance  de  ces  deux  fils , quel  était 
l’âge  d’Adam  ; ici  la  tradition  est  muette.  Maintenant , les  géné- 
rations humaines  se  partagent;  d’une  part,  la  race  issue  de  Caïn, 
et  de  l’autre,  la  race  qui  descend  de  ce  fils  d’Adam  à qui  son  père 
donne  le  nom  de  Seth,  en  disant  comme  l’Écriture  l'atteste  : « Dieu 
m’a  fait  naître  un  rejeton  nouveau,  à la  place  d’Abel  que  Cain  a tué.  » 
Ainsi,  quand  par  cette  double  descendance  qui  remonte,  l’une  à Setl^ 
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l'autre  à Caïn,  l’Écriture  représente  le  développement  distinct  des 
deux  cités,  d’une  part  la  cité  céleste  étrangère  ici-bas,  d’autre  part, 
la  cité  terrestre  qui  n’a  de  désir  et  d’amour  que  pour  les  joies  de  la 
terre,  comme  s’il  n’y  eût  point  d’autres  joies,  l’Écriture  énumère, 
il  est  vrai,  les  enfants  de  Caïn  depuis  Adam  jusqu’à  la  huitième 
génération;  mais  jamais  elle  ne  compte  les  années  des  pères,  à la 
naissance  de  leurs  fils.  L’Esprit  de  Dieu  n’a  pas  voulu  marquer  les 
époques  antérieures  au  déluge  par  les  générations  de  la  cité  ter- 
restre, jugeant  plus  dignes  de  mémoire  les  citoyens  de  la  cité  du 
ciel.  Or,  à la  naissance  do  Setli,  l’Écriture,  à la  vérité,  rapporte 
l'ûge  de  son  père  ; mais  Adam  n’avait-il  pas  eu  déjà  des  enfants  ? 
Et  n’en  avait-il  pas  eu  d’autres  que  Caïn  et  Abel  ? Qui  oserait 
l’affirmer  ? Car,  de  ce  qu’ils  sont  nommés  seuls,  à cause  des  gé- 
néalogies qu’il  fallait  établir,  on  ne  doit  pas  conclure  qu’ils  aient  été 
les  seuls  enfants  d’Adam.  En  effet,  comme  l’Écriture  en  nous  as- 
surant qu’il  engendra  des  fils  et  des  filles  ne  lève  point  le  voile  qui 
couvre  leurs  noms,  qui  oserait,  sans  encourir  le  reproche  de  témé- 
rité, déterminer  leur  nombre  ? Adam  a bien  pu,  sous  l’inspiration 
divine,  s’écriera  la  naissance  de  Seth  : « Dieu  m’a  fait  naître  un 
rejeton  nouveau  à la  place  d’Abel,  » non  que  dans  l’ordre  du  temps, 
Seth  fût  né  aussitôt  après  Abel,  mais  parce  qu'il  devait  représenter 
la  sainteté  de  son  frère.  Quand  l’Écriture  dit  encore  : « Seth  avait 
deux  cent  cinq  ans,  » ou,  selon  l’hébreu;  a cent  cinq  ans,  lorsqu’il 
engendra  Enos,  » qui  pourrait  sans  légèreté  prétendre  qu’Enos  fut 
son  premier-né?  Et,  à ceux  qui  s’étonnent  que,  n’ayant  pas  dessein 
de  garder  la  continence , il  soit  demeuré  sans  alliance  ou  sans  pos- 
térité, ne  faut-il  pas  demander  compte  de  leur  étonnement  même, 
puisque  l’Écriture  dit  aussi  de  lui  : « Et  il  engendra  des  fils  et  des 
filles;  et  les  jours  de  Seth  accomplirent  une  espace  de  neuf  cent 
douze  années,  et  il  mourut.  » Et  ainsi  désormais  toutes  fois  que 
l’Écriture  énumère  les  années  d’un  patriarche , elle  n’omet  point 
cette  circonstance , qu’il  a engendré  des  fils  et  des  filles.  Aussi, 
n’esl-il  pas  du  tout  évident  que  le  fils  dont  elle  marque  la  naissance 
soit  le  premier-né  : loin  de  là , il  n’est  pas  probable  que  les  patriar- 
ches aient  vécu  dans  une  si  longue  adolescence , sans  femme  ou 
sans  postérité  ; il  n’est  pas  probable  que  ces  fils,  désignés  par  l’É- 
criture, soient  leurs  premiers  nés.  Mais,  voulant  descendre  les  temps 
par  certains  degrés  généalogiques  jusqu’à  la  vie  de  Noé , époque 
du  déluge,  l’historien  sacré  a signalé  non  pas  les  générations  aînées, 
mais  celles  qui  se  présentaient  dans  cet  ordre  de  descendance. 

Un  exemple  évident  et  qui  ne  laisse  subsister  aucun  doute  vient 
confirmer  mes  paroles.  Quand  l’évangéliste  Matthieu  retrace  la  gé- 
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néalogie  temporelle  de  notre  Seigneur,  commençant  par  Abraham , 
notre  père,  pour  arriver  premièrement  à David  : a Abraham,  dibil, 
engendra  Isaac;  » pourquoi  ne  dit-il  paslsmaël,  le  premier-né  d’A- 
braham  ? « Et  Isaac,  ajoute-tril , engendra  Jacob.  » — Pourquoi  ne 
dit-il  pas  Esaü  le  premier-né  d’Isaac  ? C’est  que  par  eux  il  ne  pou- 
vait arriver  à David.  11  continue  : « Jacob  engendra  Juda  et  ses 
frères.  » Mais  Juda  était-il  l’ainé  des  fils  de  Jacob  ? « Juda,  dit-il 
encore,  engendra  Phares  et  Zaram.  » Mais  ces  jumeaux  n’étaient 
pas  les  premiers-nés  de  Juda,  déjà  père  de  trois  enfants.  L’évan- 
géliste suit  donc  cette  filiation  pour  descendre  jusqu’à  David,  et  en 
venir  de  David,  à son  but.  Concluons  enfin  que  ces  hommes  des 
anciens  jours,  antérieurs  au  déluge,  ne  sont  pas  cités  par  l’Écri- 
ture comme  les  aînés  de  leur  race,  mais  comme  les  auteurs  de  la 
filiation  qui  nous  conduit  au  patriarche  Noé  ; et  n’allons  pas  nous 
engager  inutilement  dans  cette  obscure  et  fatigante  question  de  la 
puberté  tardive  des  premiers  hommes. 

CHAPITRE  XVI. 

Mariages  entre  proches  parents , légitimes  autrefois. 

Ainsi  donc,  après  la  première  union  de  l’homme  formé  de  la 
poussière,  avec  la  femme  tirée  du  flanc  de  l’homme,  le  genre  hu- 
main ayant  besoin  de  se  multiplier  par  de  nouveaux  accouple- 
ments, à défaut  d’autres  hommes  que  les  individus  issus  du  premier 
couple,  les  frères  épousèrent  leurs  sœurs,  alliance  que  l’antique 
nécessité  excusait,  et  qui  maintenant  serait  d’autant  plus  criminelle 
que  la  religion  l'interdit.  Et  cette  défense  est  fondée  sur  une  raison 
très-juste,  celle  de  la  charité.  C’était  le  plus  précieux  intérêt  des 
hommes  do  multiplier  entre  eux  les  liens  de  l’affection , et  loin  de 
concentrer  les  alliances  sur  un  seul , de  les  diviser  plutôt  par  tête 
pour  embrasser  le  plus  grand  nombre  possible  dans  la  chaîne  so- 
ciale. Père,  et  beau-père  sont  des  noms  qui  expriment  deux  al- 
liances. Que  le  père  et  le  beau-père  soient  deux  hommes,  la  charité 
se  partage  et  s’étend.  Mais  Adam  était  obligé  de  réunir  en  lui 
ce  double  titre,  alors  que  ses  fils  épousaient  leurs  sœurs.  Ève  aussi 
était  à la  fois  mère  et  belle-mère  de  ses  enfants.  Or,  supposez  ici 
deux  femmes,  une  mère  et  une  belle-mère,  l’affection  n’eût-elle 
pas  gagné  à la  division  du  lien?  A cette  sœur-épouse,  qui  cumule 
deux  alliances,  substituez  une  sœur  et  une  épouse,  le  nombre  des 
parentés  humaines  n’est-il  pas  augmenté?  Mais  il  était  impossible 
qu’il  en  fût  ainsi  quand  le  premier  couple  ne  pouvait  donner  au 
monde  que  des  frères  et  des  sœurs.  Aussi,  dès  que  l’accruisse- 
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ment  du  genre  humain  fit  disparaître  cette  nécessité,  l’union  entre 
frère  et  sœur  devint  illégitime.  Remarquons,  en  effet,  qu’en  épou- 
sant leurs  sœurs,  quand  déjà  ils  pouvaient  épouser  leurs  cousines, 
ce  n’était  plus  seulement  deux  alliances,  mais  trois,  que  les  petits- 
fils  des  premiers  hommes  réunissaient  sur  une  seule  tète,  contre 
le  vœu  de  la  charité  jalouse  des  alliances  simples  pour  multiplier 
les  parentés.  Un  seul  homme  serait  donc  à la  fois  dans  sa  propre 
famille,  père,  beau-père  et  oncle  ; sa  femme,  mère,  tante  et  belle- 
mère  ; et  leurs  enfants  ne  seraient  pas  seulement  frères  et  époux , 
mais  encore  cousins,  étant  nés  de  frère  et  de  sœur.  Et  toutes  ces 
alliances , qui  rattachent  trois  individus  à un  seul , en  réuniraient 
neuf,  si  ces  titres  se  divisaient  sur  autant  de  tètes,  et  plutôt  que  de 
redoubler  ses  nœuds  autour  d’un  petit  nombre,  le  réseau  de  la  fa- 
mille en  se  développant  gagnerait  de  nouveaux  membres  à la  vie 
sociale. 

Mais  le  genre  humain  s’étant  accru  et  multiplié,  nous  voyons, 
même  parmi  les  impies  adorateurs  des  faux  dieux , prévaloir  sur 
la  perversité  des  lois  qui  permettent  les  mariages  entre  frère  et 
sœur,  un  usage  meilleur  qui  proscrit  une  telle  licence  , et  la  pudeur 
se  détourne  de  cette  union,  licite  aux  premiers  temps  du  monde, 
comme  si  elle  eût  été  toujours  illicite.  Car  la  coutume  exerce  une 
merveilleuse  influence  sur  les  dispositions  de  l’esprit  humain.  Et 
comme  ici  elle  met  un  frein  à la  fougue  de  la  concupiscence,  il  est 
juste  que  la  violation  en  soit  flétrie  comme  un  crime.  S’il  est  in- 
juste, en  effet,  de  céder  à la  passion  de  posséder  qui  franchit  la 
limite  des  héritages,  combien  est-il  plus  injuste  do  céder  à cette 
honteuse  ardeur  qui  renverse  la  limite  des  mœurs?  Et  nous  avons 
éprouvé,  même  do  notre  temps,  dans  les  mariages  entre  cousins- 
germains,  combien  il  était  rare  que  la  coutume  fléchît  devant  la  per- 
mission de  la  loi.  La  loi  divine  ne  prohibe  pas  ces  alliances,  la 
loi  humaine  ne  les  avait  point  encore  prohibées,  et  néanmoins,  toutes 
licites  quelles  fussent,  elles  touchaient  de  si  près  à l’union  illicite, 
qu’elles  inspiraient  presque  autant  d’horreur  que  le  lien  qui  uni- 
rait le  frère  et  la  sœur.  Et  les  cousins,  à cause  de  la  proximité 
du  degré  ne  se  donnent-ils  pas  entre  eux  le  nom  de  frères?  Et  ne 
sont-ils  pas  comme  frères-germains?  C’était  à la  vérité,  pour  les 
anciens  patriarches  un  soin  religieux  de  ne  pas  abandonner  la  pa- 
renté au  courant  de  la  descendance , et  de  la  rappeler  qnand  elle 
était  encore  peu  lointaine;  ils  la  retenaient,  pour  ainsi  dire,  dans  sa 
fuite , par  la  chaîne  du  mariage.  Aussi , le  monde  étant  déjà 
peuplé,  iis  n’épousaient  plus  leurs  sœurs,  sœur  de  père  ou  de 
mère,  ou  de  père  et  de  mère,  et  toutefois  ils  aimaient  à prendre 
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femme  dans  leur  famille.  Or,  qui  peut  doulcr  qu'il  ne  soit  plus 
honnête  aujourd’hui  de  prohiber  le  mariage  même  entre  cousins? 
Et  non-seulement  pour  les  raisons  précédemment  alléguées,  afin 
de  multiplier  les  aflinités,  dans  l’intérêt  de  la  fraternité  humaine , 
au  lieu  de  les  réunir  sur  une  seule  tête  ; mais  encore  parce  qu’il 
est  un  noble  instinct  de  pudeur  qui , en  présence  de  personnes  que 
la  parenté  nous  ordonne  de  respecter,  fait  taire  en  nous  ces  désirs 
dont  nous  voyons  rougir  même  la  chasteté  conjugale. 

Ainsi  l’union  de  l’homme  et  de  la  femme , en  tant  qu’elle  a pour 
but  la  génération  mortelle,  est  comme  la  pépinière  de  la  cité.  Mais 
la  cité  de  la  terre  se  contente  de  la  première  naissance  ; la  cité  du 
ciel  en  veut  une  seconde,  pour  abolir  la  honte  de  la  première. 
Or,  avant  le  déluge , quel  fut , s’il  a été  toutefois,  le  signe  corporel 
et  visible  de  cette  renaissance , comme  plus  tard  la  circoncision 
imposée  à Abraham?  Sur  cette  question,  l’histoire  sainte  est  muette. 
Et  cependant  elle  n’a  pas  négligé  de  dire  que  les  hommes  des 
temps  anciens  ont  offert  des  sacrifices  à Dieu.  Témoin  les  deux 
premiers  frères  ; et  nous  lisons  encore  qu’après  le  Déluge,  au  sortir 
de  l’arche,  Noé  immole  à Dieu  des  victimes  ; sur  quoi  j’ai  dit,  aux 
livres  précédents  que  les  Démons  usurpateurs  de  la  divinité , ja- 
loux de  se  faire  passer  pour  dieux , n’exigent  de  tels  honneurs  et 
ne  se  félicitent  de  les  obtenir,  que  parce  qu’ils  savent  que  le  vrai 
sacrifice  n’est  dû  qu’au  vrai  Dieu. 

CHAPITRE  XVII. 

Caïn  et  Seth , fils  d'un  même  père , fondateurs  et  chefs  des  deux  cités. 

Adam  étant  donc  le  père  commun  de  cette  double  filiation  des 
citoyens  de  la  cité  terrestre  et  des  citoyens  de  la  cité  du  ciel;  Abel 
mort, — figure  sanglante  d’un  admirable  mystère; — les  deux  auteurs 
de  ces  deux  races  sont  Caïn  et  Seth,  ctdans  leurs  fils  dont  les  noms  du- 
rent être  conservés,  les  traces  des  deux  cités  mortelles  selon  la  nature, 
commencent  à se  dessiner  plus  nettement.  Caïn  engendra  Enoch, 
et  bâtit  une  cité  du  nom  de  son  fils;  cité  terrestre,  pour  qui  ce 
monde  n’est  pas  un  lieu  d’exil,  et  qui  trouve  son  repos  dans  la  pai- 
sible possession  de  la  félicité  temporelle.  Or,  Caïn , signifie  pos- 
session ; aussi,  quand  il  fut  né,  son  père  ou  sa  mère  dit  : « Jepossède 
un  homme  par  la  grâce  de  Dieu.  » Enoch,  signifie  dédicach;  c’est 
en  effet  ici-bas  que  la  cité  de  la  terre  est  dédiée,  au  lieu  même  où 
elle  est  bâtie;  ici-bas. elle  touche  au  but  où  elle  tend  et  où  elle 
aspire.  D’autre  part,  Seth  veut  dire  nésinnECTiON , Enos  son 
fils  signifie  homme;  et  ce  nom  n’est  pas  synonyme  d’Adam,  qui,  en 
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langue  hébraïque  est  le  nom  commun  de  l'homme  et  de  la  femme. 
L’Écriture  l’atleste  : « 11  les  créa  mâle  et  femelle,  et  il  les  bénit,  et  il 
leur  donna  le  nom  d’Adam.  » Ce  qui  ne  laisse  aucun  doute,  que 
malgré  le  nom  d’Ève  particuliérement  donné  à la  femme,  celui 
d’Adam,  c’estrà-dire  Homme,  désignait  l’un  et  l’autre.  Mais  Enos 
est  le  nom  propre  de  l'homme,  et,  suivant  les  doctes  hébraïsants, 
il  ne  saurait  s’étendre  à la  femme;  Enos,  c’est  le  fds  de  la  Résur- 
rection où  il  n’y  aura  plus  d’union  conjugale.  La  génération  cessera 
dans  le  séjour  où  la  régénération  nous  aura  conduits.  Aussi,  sui- 
vant moi,  n'est-il  pas  inutile  de  remarquer  que,  dans  la  généalogie 
de  Seth,  l'Écriture  n'a  nommé  aucune  femme,  mais  qu’il  n’en 
est  pas  ainsi  pour  la  postérité  de  Caïn;  le  dernier  nom  est  celui 
d’une  femme.  Nous  lisons  donc  : « Mathusaël  engendra  Lantech  : 
et  Lamech  épousa  deux  femmes  ; l’une  avait  nom  Ada,  et  la  se- 
conde Sella.  Et  Ada  enfanta  lobe).  Celui-ci  fut  le  père  des  pas- 
teurs habitant  sous  les  tentes,  lubal  fut  son  frère,  inventeur  du 
psaltérion  et  de  la  cithare.  Sella  à son  tour  enfanta  Thobel , for- 
geron , qui  martela  le  premier  l’airain  et  le  fer.  Thobel  eut  pour 
sœur  Noèma.  » Voici  jusqu’où  s’étend  la  postérité  de  Caïn  : Huit 
générations  depuis  Adam , y compris  Adam  lui-mème  ; sept  jusqu’à 
Lamech  qui  fut  le  mari  de  deux  femmes , la  huitième  est  en  ses 
enfants , parmi  lesquels  l'Écriture  nomme  une  femme.  Insinuant 
par  cette  ingénieuse  tournure  que,  jusqu’à  sa  fin , la  cité  de  la  terro 
aura  des  alliances  et  des  générations  charnelles.  Et  c’est  aussi 
pourquoi  les  deux  épouses  du  dernier  nommé  des  patriarches, 
sont,  avant  le  Déluge,  les  seules  femmes,  Ève  excepté,  que  l’É- 
criture désigne  par  leur  nom.  Or,  comme  d’une  part,  Caïn,  le 
fondateur  de  la  première  ville,  et  son  fils  Enoch,  qui  donne  son  nom 
à cette  ville , expriment,  par  leurs  noms  mêmes  dont  l’un  signifie 
possession  et  l’autre  dédicace,  l’origine  et  la  fin  toute  terrestre 
de  la  cité  d’ici-bas , et  ses  espérances  qui  ne  sauraient  dépasser 
l’horizon  du  siècle;  Selh,  d’autre  part,  l'auteur  des  générations 
d’élite,  représente  la  résurrection  ; voyons  donc  ce  que  l’Histoire 
Sainte  dit  de  son  fils. 

CHAPITRE  XVIII. 

Abel , Seth,  Enos,  figures  de  Jésus-Christ  et  de  l’Église. 

« Et  Seth , dit-elle , eut  un  fils , et  il  lui  donna  le  nom  d’Enos. 
Celui-ci  mit  sou  espérance  à invoquer  le  nom  du  Seigneur.  » 
Voilà  le  témoignage  que  proclame  la  vérité.  C’est  donc  en  espé- 
rance que  vit  l’homme,  fils  de  la  Résurrection  ; c’est  en  espérance 
qu’il  vit , tant  que  dure  ici-bas  le  pèlerinage  de  la  Cité  de  Dieu , 
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Cité  qui  naît  de  la  foi  en  la  Résurrection  du  Christ.  Car  ces  deux 
hommes,  Abel,  qui  signifie  deuil,  et  Seth,  son  frère,  qui  si- 
gnifie résurrection  , figurent  la  mort  du  Christ  et  sa  vie  ressus- 
citée d’entre  les  morts.  Cette  foi  engendre  ici-bas  la  Çité  de  Dieu, 
c’est-à-dire  l’homme  qui  a mis  son  espérance  à invoquer  le  nom  du 
Seigneur.  « Car  nous  sommes  sauvés  par  l’Espérance,  dit  l’A- 
pôtre. Or,  la  vue  de  ce  que  l’on  espère,  n’est  plus  l’espérance. 
Qui  espère  ce  qu'il  voit  déjà?  Qu®  si  nous  espérons  ce  que  nous 
ne  voyons  pas  encore,  nous  l’attendons  par  la  patience.  » Qui  ne 
soupçonne  ici  la  présence  d’un  profond  mystère?  Abel,  en  effet, 
n’a-t-il  pas  mis  son  espérance  à invoquer  le  nom  du  Seigneur,  lui 
dont  le  sacrifice,  l’Écriture  l’atteste,  plut  tant  au  Seigneur?  Et 
Seth  n’a-t-il  pas  aussi  mis  son  espérance  à invoquer  le  nom  du 
Seigneur,  lui  dont  il  est  dit  : « Le  Seigneur  m’a  fait  naître  un  rejeton 
à la  place  d’Abel.  » Pourquoi  donc  attribuer  particulièrement  à 
Enos  ce  qui  est  commun  à tous  les  justes,  s’il  ne  fallait,  dans  l’homme, 
premier-né  de  l’auteur  des  générations  réservées  pour  peupler  la 
Cité  Sainte,  figurer  l’homme,  ou  cette  société  d’hommes,  qui  vit, 
non  selon  l’homme,  dans  la  possession  des  joies  terrestres,  mais, 
selon  Dieu,  dans  l’espérance  de  l’éternelle  félicité?  Et  l’Écriture 
ne  dit  pas  : Çelui-ci  espéra  dans  le  Seigneur,  ou  : Çelui-ci  invoqua 
le  nom  du  Seigneur  : mais  : « Çelui-ci  mit  son  espérance  à invo- 
quer le  nom  du  Seigneur.  » Que  signifie,  « il  mit  son  espérance 
à invoquer  : » si  ce  n’est  prophétie  qu’un  peuple  naîtrait  qui, 
selon  l’élection  de  la  grâce,  invoquerait  le  nom  du  Seigneur?  Et 
cette  parole  renouvelée  par  un  autre  prophète,  l'apôtre  l'entend 
de  ce  peuple  qui  appartient  à la  grâce  de  Dieu  : « 11  est  ainsi  ; 
quiconque  invoquera  le  nom  du  Seigneur  sera  sauvé.  » Et  ces 
paroles  mêmes  : « Il  lui  donna  le  nom  d’Enos,  qui  signifie  Homme;  » 
et  les  suivantes  : « Çelui-ci  mit  son  espérance  à invoquer  le  nom 
du  Seigneur  ; » montrent  assez  clairement  que  ce  n’est  pas  en  soi 
que  l’homme  doit  placer  son  espérance.  « Maudit,  iisons-nous 
ailleurs,  l’homme  qui  place  son  espérance  en  l’homme,  » et  par 
conséquent  en  soi-même.  Qu’il  y renonce,  s’il  veut  devenir  ci- 
toyen de  cette  autre  Çité  qui  n’est  pas  dédiée  ici-bas  en  l’honneur 
du  fils  de  Çaïn , c’est-à-dire  dans  le  cours  fugitif  de  ce  siècle  mortel, 
mais  dans  l’immortalité  de  l’éternelle  béatitude. 

CHAPITRE  XIX. 

Un  autre  Enoch  dans  la  postérité  de  Seth. 

Car,  cette  lignée  dont  Seth  est  le  père,  présente  aussi  ce  nom 
qui  signifie  Dédicace , à la  septième  génération  depuis  Adam , y 
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compris  Adam  lui-méme.  Enoch  rat  en  effet  son  septième  des- 
cendant. Mais  c’est  cet  Enoch , agréable  à Dieu  et  enlevé  de  ce 
monde,  cet  Enoch,  place  dans  l'ordre  des  générations  au  rang  qui 
rappelle  le  jour  où  le  sabbat  fut  consacré.  Il  est  encore,  depuis 
le  chef  des  générations  séparées  de  la  race  de  Caïn,  depuis  Seth, 
au  sixième  degré  de  descendance,  nombre  correspondant  au  jour 
où  Dieu,  par  la  création  de  l’homme,  mit  fin  à ses  œuvres.  Mais 
la  translation  d’Enoch  marque  le  délai  de  notre  dédicace.  Il  rat 
vrai  qu  elle  est  accomplie  déjà  dans  le  Christ,  notre  chef,  ressus- 
cité pour  ne  plus  mourir,  et  transporté  lui-méme  ; il  reste  toutefois 
une  autre  dédicace,  celle  de  toute  la  maison  dont  le  Çhrist  est  le 
fondement;  dédicace  différée  jusqu’à  la  (in,  jusqu’au  jour  où  tous  res- 
susciteront aussi  pour  ne  plus  mourir.  Soit  donc  que  l'on  choi- 
sisse l’une  ou  l’autre  de  ces  expressions  : Maison,  Temple  ou  Cité  de 
Dieu,  l'on  ne  s’éloigne  pas  des  habitudes  de  la  langue  lutine.  Car 
Virgile  appelle  celte  cité  dominatrice,  « la  maison  d’Assaracus;  » 
en  d’autres  termes,  les  Romains,  qui , par  les  Troyens,  descendent 
d’Assaracus;  et  ces  mêmes  Romains,  il  les  appelle  « la  maison 
d’Énée,»  parce  que  les  Troyens,  venus  en  Italie,  sous  la  conduite  de 
ce  chef,  fondèrent  Rome.  Le  poète  a imité  ici  les  Saintes  Lettres  qui 
appellent  la  race  innombrable  des  Israélites,  « la  maison  do  Jacob.  » 

CHAPITRE  XX. 

La  postérité  de  Coin  renfermée  en  huit  générations  depuis  Adam. 

On  va  me  dire  : si  dans  le  dénombrement  de  ces  générations 
sorties  d’Adam  par  son  fils  Seth,  l’auteur  de  cette  histoire  avait  des- 
sein d’arriver  jusqu’à  Noé , jusqu’au  déluge , et  do  reprendre  la 
trame  généalogique  depuis  Noé  jusqu’à  Abraham,  par  qui  l’évan- 
geliste  Matthieu  commence  l’ordre  des  générations  jusqu’à  Jésus- 
Christ,  l’Éternel  Roi  de  la  Cité  de  Dieu,  que  prétendait-il  dans  le 
dénombrement  des  générations  issues  do  Caïn  , et  jusqu’où  voulait- 
il  les  conduire?  je  réponds  : jusqu’au  déluge  où  toute  la  race  de 
la  cité  terrestre  fut  engloutie , mais  réparée  par  les  enfants  de  Noé. 
Car  cette  cité  de  la  terre,  cette  société  d’hommes  vivant  selon 
l'homme,  ne  saurait  disparaître  avant  la  fin  du  siècle  dont  notre 
Seigneur  a dit  : « Les  enfants  de  ce  siècle  engendrent  et  sont  en- 
gendrés. » Mais  quant  à la  Cité  do  Dieu , étrangère  en  ce  monde, 
la  régénération  la  conduit  à un  autre  siècle  dont  les  enfants  n’en- 
gendrent ni  ne  sont  engendrés.  Donc  ici-bas,  engendrer  et  être 
engendré,  est  commun  à l’une  et  à l’autre  cité:  quoique  la  Cité  do 
Dieu  compte  dès  ici-bas  plusieurs  milliers  de  citoyens  qui  vivent 
dans  la  continence,  et  même  plusieurs  de  la  cité  contraire,  par 
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une  imitation,  qui  n’exclut  pas  l’erreur.  Car  à cette  première  cité 
appartiennent  ceux  qui  déviant  de  la  foi  de  la  seconde  ont  fondé 
plusieurs  hérésies,  ils  vivent,  en  effet,  selon  l’homme  et  non  selon 
Dieu.  Et  cette  cité  réclame  encore  les  Gymnosophistes  de  l’Inde  qui 
passent  pour  philosopher  nus  dans  les  forêts,  et  qui  s'abstiennent 
aussi  de  la  génération.  Or  la  continence  n’est  un  bien  qu’autant 
qu’elle  est  gardée  dans  la  foi  du  souverain  bien,  qui  est  Dieu.  Cette 
vertu  néanmoins  semble  inconnue  avant  le  déluge  : car  Enoch  lui- 
même,  le  septième  descendant  d’Adam,  Enoch  qui,  suivant  la  tra- 
dition, disparut  du  monde  sans  mourir,  engendre,  avant  sa  migra- 
tion, des  fils  et  des  tilles,  Mathusalem  entre  autres,  qui  continue 
l’ordre  des  générations  élues. 

Pourquoi  donc  l’Écriture  n’a-t-elle  nommé  qu’un  si  petit  nombre 
d’individus  dans  la  descendance  de  Caïn,  si  elle  a du  suivre  le  cours 
de  ces  générations  jusqu’au  déluge,  et  si  les  premiers  hommes  ne 
prolongeaient  pas  au  delà  de  cent  ans  une  stérile  adolescence?  Si, 
en  effet,  l’auteur  de  ce  livre  n’avait  en  vue  quelqu’un,  comme  le 
terme  nécessaire  où  il  prétend  amener  la  suite  des  générations,  ( et 
par  exemple  dans  la  généalogie  de  Seth,  il  voulait  arriver  à Noé, 
afin  de  reprendre  à ce  patriarche  l’ordre  nécessaire  ; ) pourquoi  donc 
passer  sous  silence  les  premiers-né3  pour  venir  à Lamech  dont  les 
enfants  terminent  cette  généalogie,  c’est-à-dire  à la  huitième  géné- 
ration depuis  Adam,  à la  septième  depuis  Caïn,  comme  si,  de  là, 
il  eût  voulu  saisir  une  autre  chaîne  de  filiation,  afin  d’arriver  soit  au 
peuple  d’Israël,  en  qui  la  terrestre  Jérusalem  a servi  de  figure  à la 
cité  céleste;  soit  au  Christ  selon  la  chair,  Dieu  souverain,  béni  dans 
tous  les  siècles,  fondateur  et  roi  de  l’éternelle  Jérusalem?  — Oui 
pourquoi?  si  toute  la  postérité  de  Caïn  fut  exterminée  par  le  déluge. 
Cetto  circonstance  pourrait  laisser  croire  que  les  aînés  précisément 
sont  nommés  dans  cette  généalogie.  Pourquoi  donc  si  peu  nom- 
breux? Et,  jusqu’au  déluge,  seraient-ils  donc  en  si  petit  nombre,  si 
la  virilité,  plus  tardive  en  raison  de  la  longévité,  ne  fait  pas  atten- 
dre aux  premiers  hommes  une  puberté  centenaire?  Car  supposons- 
les  tous  pères  à trente  ans,  comme  il  y a huit  générations  en  comp- 
tant Adam  et  les  enfants  de  Lamech,  huit  fois  trente  font  deux  cent 
quarante  ans.  Quoi  donc?  les  générations  s’arrêtent-elles  depuis 
cette  époque  jusqu’au  déluge?  Pour  quelle  raison  cependant  l’historien 
a-t-il  omis  les  générations  suivantes?  En  effet,  d’Adam  au  déluge, 
l’on  compte,  selon  nos  livres,  deux  mille  deux  cent  soixante-deux 
ans,  et,  selon  les  Hébreux  mille  six  cent  cinquante-six  ans.  En 
adoptant  même  ce  dernier  nombre  comme  le  plus  véritable,  de 
mille  six  cent  cinquante  six  ans,  retranchez  deux  cent  quarante  ans 
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reste  encore  mille  quatre  cents  ans  et  plus,  jusqu’au  déluge  ; est-il 
donc  croyable  que  pendant  ces  longues  années,  la  postérité  de  Caïn 
ait  cessé  d’engendrer? 

Mais  que  cette  difficulté  nous  rappelle  la  double  solution  précé- 
demment énoncée  : ou  la  longue  existence  des  premiers  hommes 
rendait  la  puberté  plus  tardive  ; ou  la  généalogie  ne  s’inquiète  pas 
des  ainés,  mais  seulement  des  auteurs  qui  amènent  en  ligne  directe 
à celui  que  l’historien  a en  vue;  Noé,  par  exemple,  dans  la  race  de 
Seth.  Or,  si  dans  la  lignée  de  Caïn,  ce  n’est  pas  la  même  intention 
qui  néglige  les  aînés,  il  faut  alors  admettre  la  puberté  tardive.  11 
faut  reculer  jusqu’à  cent  ans  et  au  delà  le  moment  de  la  paternité, 
pour  que  l’ordre  des  générations  s’établisse  par  primogéniture  et 
que  le  nombre  des  années  coïncide  avec  l’époque  du  déluge. 
Peut-être  encore  est-il  une  cause  secrète  (et  elle  m’échappe)  dans  ce 
dénombrement  des  générations,  représentant  la  cité  de  la  terre,  qui 
va  jusqu’à  Lamech  et  ses  fds,  puis  s’interrompt  jusqu’au  déluge. 
Une  autre  raison  encore,  et  qui  nous  dispenserait  de  recourir  à la 
lenteur  de  la  puberté,  c’est  que  la  ville  bâtie  par  Caïn  qui  lui  donna 
le  nom  de  son  fils  Enoch,  a peut-être  étendu  au  loin  sa  domination, 
peut-être  eu  plusieurs  rois,  non  pas  à la  fois,  mais  par  ordre  de 
succession  et  de  père  en  fils.  De  ces  rois  peut-être  le  premier  fut 
Caïn,  et  le  second,  son  fils  Enoch,  dont  le  nom  devient  celui  de  la 
cité,  siège  de  l’empire;  le  troisième  Gaidad,  fils  d’Enoch;  le  qua- 
trième Manihel,  fils  de  Gaidad;  le  cinquième  Mathusaê'l,  fils  de  Ma- 
nihel  ; le  sixième  Lamech,  fils  de  Mathusaël  ; et  le  septième  descen- 
dant d’Adam  par  Caïn.  Et  il  ne  s’en  va  pas  nécessairement  que 
les  premiers-nés  succèdent  à leurs  pères  dans  l’exercice  de  la  puis- 
sance ; mais  ceux-là  plutôt  que  désigne  le  hasard  ou  chez  lesquels 
la  cité  de  la  terre  couronne  une  vertu  personnelle,  utile  à ses  inté- 
rêts, ou  plus  probablement  enfin  ceux  que  la  prédilection  paternelle 
investit  comme  d’un  droit  héréditaire.  Or  le  déluge  a pu  arriver, 
du  vivant  encore  de  Lamech,  sous  son  règne,  et,  dans  cette  catas- 
trophe universelle  qui  n’épargne  que  les  élus  enfermés  dans  l’arche, 
l’envelopper  lui-même.  Et  faut-il  s’étonner,  si,  dans  ce  long  et  in- 
certain espace  de  temps,  écoulé  depuis  Adam  jusqu’au  déluge , le 
nombre  des  générations  de  part  et  d’autre  varie,  la  ligne  de  Caïn 
en  comptant  sept  et  celle  de  Seth,  dix?  Car,  je  le  répète,  Lamech 
est  le  septième,  et  Noé,  le  dixième  descendant  d’Adam.  Aussi  l’É- 
criture parle-t-elle  de  plusieurs  fils  do  Lamech,  au  lieu  d’en  citer 
un  seul  comme  dans  les  générations  précédentes,  parce  qu’il  était 
incertain  qui  devait  lui  succéder,  s’il  se  fût  écoulé  un  temps  entre 
sa  mort  et  le  déluge. 
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Mais  que  l’on  établisse,  soit  par  les  aînés,  soit  par  les  rois,  l’ordre 
des  générations  dont  Caïn  est  la  source,  ce  que  je  ne  crois  pas  de- 
voir taire,  c’est  que  Lamech  étant  le  septième  depuis  Adam,  l’Écri- 
ture lui  donne  assez  d’enfants,  pour  former  le  nombre  onze,  expres- 
sion du  péché.  Car  elle  cite  trois  fils  et  une  fille.  La  mention  des 
épouses  peut  encore  avoir  une  autre  signification , mais  étrangère 
à la  question  présente.  Nous  discutons  les  généalogies  primitives  ; 
et  l’origine  de  ces  femmes  est  inconnue.  Or,  la  loi  comprise  en  dix 
commandements,  ayant  consacré  le  nom  de  Décalogue,  il  est  indu- 
bitable que  le  nombre  onze  qui  excèdo  celui  de  dix  marque  la  trans- 
gression de  la  loi,  et  par  conséquent  le  péché.  Et  c’est  aussi  pour- 
quoi au  tabernacle  du  témoignage,  temple  ambulant  du  peuple 
voyageur,  étaient  suspendus,  par  l’ordre  divin,  onze  voiles  de  poils 
de  chèvre,  ou  cilices.  Car  le  cilice  réveille  le  souvenir  du  péché,  à 
cause  des  boucs  qui  doivent  être  rangés  à la  gauche  ; et  c’est  sous 
le  cilice  que  nous  nous  prosternons  comme  pour  dire  avec  le  psal- 
misto  : « Et  mon  péché  est  toujours  devant  moi.  » Ainsi  la  postérité 
d’Adam  par  lo  fratricide  Caïn  se  termine  au  nombre  onze  qui  repré- 
sente le  péché  ; et  ce  nombre  même  est  fermé  par  une  femme,  dont 
le  sexe  a donné  naissance  ;au  péché  qui  nous  rend  tous  tributaires 
de  la  mort.  Le  péché  devait  être  suivi  de  la  volupté  charnelle  qui 
lutte  contre  l’esprit.  Et  le  nom  même  de  cette  fille  de  Lamech, 
Nofe'ma  signifie  Volupté.  Mais  le  nombre  des  générations  qui  se  suc- 
cèdent par  Seth  d’Adam  à Noé,  est  le  nombredix,  le  nombre  légitime  ; 
ajoutez  les  trois  fils  de  Noé,  dont  deux  seulement  bénis  par  leur  père, 
l’autre,  coupable  et  maudit,  et  le  nombre  douze  est  trouvé  ; nombre 
illustre  dans  les  patriarches  et  les  apôtres;  car  il  présente  les  parties 
du  nombre  septénaire  multipliées  l’une  par  l’autre.  Trois  fois  qua- 
tre, en  effet,  ou  quatre  fois  trois,  l’expriment.  S’il  est  ainsi,  il 
nous  reste  maintenant  à observer  et  à redire  comment  ces  deux  li- 
gnées, dont  les  générations  distinctes  marquent  les  deux  cités,  celle 
des  hommes  delà  terre  et  celle  des  hommes  régénérés,  se  sont,  dans 
la  suite,  tellement  mêlées  et  confondues,  que  tout  le  genre  humain, 
sauf  huit  personnes,  mérite  de  périr  par  lo  déluge. 

CHAPITRE  XXI. 

Pourquoi  l'Écriture,  après  avoir  fait  mention  d’Enoch,  fils  de  Caïn,  et 

de  toute  sa  lignée , jusqu’au  déluge , remonte-t-elle  au  premier  auteur 

du  genre  humain? 

Or  voici  la  première  question  à examiner  : dans  le  dénombrement 
des  générations  sorties  de  Caïn,  après  qu’elle  a cité  avant  tous  les  au- 
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très  descendants,  celui  dont  le  nom  est  aussi  le  nom  de  la  première 
ville,  Enoch,  pourquoi  l’Écriture  continue-t-elle  la  suite  de  cette 
descendance  jusqu’à  la  catastrophe  finale,  dont  j’ai  parlé,  jusqu’à 
l’universelle  destruction  de  la  race  humaine  par  le  déluge,  tandis 
qu’après  avoir  nommé  un  seul  fils  de  Seth,  Enos,  elle  interrompt, 
avant  le  déluge,  l’ordre  de  cette  généalogie,  en  intercalant  les  versets 
suivants  : « Voici  le  livre  de  la  filiation  des  hommes,  depuis  le  jour 
où  Dieu  créa  l’homme,  et  le  créa  à son  image.  Il  les  créa  mâle  et 
femelle;  il  les  bénit  et  leur  donna  le  nom  d’Adam,  au  jour  où  il 
les  créa.  » Or,  le  but  de  cette  interruption  parait  être  de  reprendre 
depuis  Adam  l’énumération  des  temps  ; ce  que  l’auteur  inspiré  n a 
pas  voulu  faire  pour  la  cité  de  la  terre,  comme  si  Dieu  se  contentait 
de  la  nommer  sans  en  tenir  compte.  Mais  pourquoi  récapituler  ces 
temps,  après  avoir  déjà  parlé  du  fils  de  Seth,  l’homme  qui  mit  son 
espérance  à invoquer  le  nom  du  Seigneur,  s’il  n’eût  fallu  confronter 
ainsi  les  deux  cités,  l’une  qui  commence  à un  homicide  et  finit  à un 
homicide;  car  Lamech  fait  à ses  deux  femmes  l’aveu  d’un  meurtre  : 
l’autre  descendue  de  celui  qui  mit  son  espérance  à invoquer  le  nom 
du  Seigneur?  C’est  là,  en  effet,  l’unique  et  souveraine  affaire  de  la 
cité  de  Dieu,  errante  en  ce  monde  sous  les  chaînes  de  la  mortalité, 
et  qui  dut  lui  être  recommandée  par  l’homme  qu’engendra  la  ré- 
surrection de  la  première  victime.  Car  cet  homme  est  un  et  l’unité 
de  toute  la  cité  céleste  ; unité  qui'n’est  pas  encore  accomplie,  mais 
dont  cette  figure  prophétique  représente  l’accomplissement  futur. 
Ainsi,  que  le  fils  de  Caïn,  c’est-à-dire  « le  fils  de  possession , » 
(et  de  quelle  possession,  sinon  celle  de  la  terre?)  garde  son  nom 
dans  la  cité  de  la  terre,  bâtie  en  son  nom  ! Il  est  de  ceux  dont 
le  psalmiste  dit  : « Ils  donnent  leurs  noms  à leurs  terres.  » Et 
c’est  pourquoi  ils  encourent  la  vengeance  dont  le  psalmiste  les  me- 
nace ailleurs  : « Seigneur,  dans  votre  cité  vous  anéantirez  leur 
image.  » Mais  que  le  fils  dè  Seth,  « le  fils  de  la  résurrection  » 
mette  son  espoir  à invoquer  le  nom  du  Seigneur  ! Car  il  figure 
cette  société  d’hommes  qui  s’écrie  : « Et  moi,  semblable  à l'olivier 
fertile  dans  la  maison  de  Dieu,  j’ai  mis  mon  espérance  en  sa  mi- 
séricorde. » Qu’il  n’aspire  point,  ce  fils  de  la  résurrection,  aux 
vaines  gloires  d’un  nom  fameux  sur  la  terre!  N’est-il  pas  écrit: 
« Heureux  l’homme,  dont  l’espérance  est  dans  le  nom  du  Seigneur, 
_ et  qui  n’a  pas  un  regard  pour  les  vanités  et  les  folies  du  men- 
songe. » 

Ainsi,  l’Écriture  confronte  les  deux  cités,  l’uno  qui  a le  siècle  en 
partage,  et  l’autre  Diou  en  espérance  ; toutes  deux  sorties  de  cette 
même  porte  de  mortalité  qui  s’ouvre  on  Adam,  pour  s’élancer  et  at- 
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teindre  chacune  à sa  fin  propre  et  qui  lui  est  due  : puis  commence  le 
calcul  des  temps  ; d’autres  générations  sont  énumérées , récapitula- 
tion faite  depuis  Adam;  et,  de  l’humanité  condamnée  dans  son  ori- 
gine, comme  d’une  argile  livrée  àune  juste  réprobation,  Dieu  fait  des 
vases  de  honte  et  de  colère,  il  fait  des  vases  d’honneur  et  de  misé- 
ricorde ; rendant  aux  uns  le  salaire  de  la  justice,  octroyant  aux  au- 
tres le  don  de  la  grâce,  afin  qu’avertie  par  l’exemple  des  vases  de 
colère,  la  cité  céleste,  dans  son  pèlerinage  temporel,  loin  de  se  fier 
à son  libre  arbitre,  mette  tout  son  espoir  à invoquer  le  nom  du  Sei- 
gneur. Car  la  volonté,  œuvre  d’un  Dieu  bon,  est  naturellement 
bonne;  mais  en  tant  que  tirée  du  néant,  œuvre  muable  d’un  auteur 
immuable,  elle  peut  se  détacher  du  bien  pour  faire  le  mal  ; ici  son 
libre  arbitre  suffit  : et  elle  peut  renoncer  au  mal  pour  faire  le  bien, 
ce  qui  toutefois  lui  serait  impossible  sans  la  divine  assistance. 

CHAPITRE  XXII. 

Chute  de*  enfants  de  Dieu  séduits  par  la  beauté  des  femmes  étrangères. 

Ainsi  le  genre  humain  se  développant  et  croissant  en  possession 
de  son  libre  arbitre,  il  s’est  fait  un  mélange  et  comme  une  confusion 
des  deux  cités  dans  les  liens  adultères  de  l’iniquité.  Et  ce  désordre 
trouve  encore  son  origine  dans  la  femme  ; non  que  ces  femmes  cé- 
dant, comme  la  première,  aux  artifices  d’un  séducteur,  aient  per- 
suadé aux  hommes  le  péché  ; mais,  dès  le  principe,  dépravées  dans 
la  cité  de  la  terre,  dans  la  société  des  hommes  terrestres,  elles  in- 
spirent de  l'amour  aux  citoyens  de  la  cité  future  étrangère  en  ce 
siècle,  aux  enfants  de  Dieu  épris  de  leur  beauté  : cette  beauté  qui 
est  un  bien  et  un  don  de  Dieu,  mais  dont  le  partage  toutefois  n’est 
pas  refusé  aux  méchants,  de  peur  que  les  bous  ne  l’estiment  un 
grand  bien.  Trahissant  donc  le  bien  souverain  et  propre  aux  bons, 
inclinés  vers  un  moindre  bien,  commun  aux  bons  etaux  méchants, 
les  enfants  de  Dieu  se  laissent  preudre  à l’amour  des  filles  des 
hommes,  et  pour  les  obtenir,  ils  tombent  dans  les  mœurs  do  la  cité 
de  la  terre,  ils  abjurent  la  piété  qu’ils  gardaient  dans  la  société 
sainte.  Car  s’il  est  vrai  que  la  beauté  du  corps,  œuvre  de  Dieu, 
soit  un  bien,  elle  n’est  cependant  qu’un  bien  temporel,  charnel,  in- 
férieur ; et  c’est  l’aimer  d’un  amour  mauvais  que  de  la  préférer  à 
Dieu,  au  bien  éternel,  intérieur,  immuable.  Ainsi  l’amour  avare 
qui  sacrifie  la  justice  à l'or,  accuse  non  le  vice  de  l'or,  mais  celui  de 
l’homme.  Et  de  même  de  toute  créature.  Bonne,  elle  peut  être 
bien  ou  mal  aimée  : bien,  si  l'ordre  est  conservé;  mal,  s’il  est  per- 
verti. J’ai  exprimé  cette  jiensée  en  quelques  vers  dans  un  éloge 
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du  cierge  : « Ces  choses,  Seigneur,  sont  votre  œuvre,  elles  sont 
bonnes,  car  vous,  leur  créateur,  êtes  souverainement  bon;  rien 
de  nous  n’est  en  elles  que  le  péché  de  notre  amour,  quand,  au  mé- 
pris de  l’ordre,  à l’auteur  nous  préférons  l’ouvrage.  » Mais  qu’on 
aime  en  vérité  le  Créateur,  qu’on  l’aime  lui-mème,  que,  dans  notre 
amour,  rien  de  ce  qui  n'est  pas  lui  ne  tienne  la  place  de  lui,  le  créa- 
teur ne  saurait  être  mal  aimé.  Car  il  faut  que  l’ordre  soit  dans 
l’amour  qui  nous  fait  légitimement  aimer  ce  qui  est  aimable,  pour 
que  la  vertu  réside  en  nous,  qui  fait  la  bonne  vie.  Aussi,  selon  moi, 
une  courte  et  vraie  définition  de  la  vertu  est  celle-ci  : l’ordre  de 
l’amour.  Et  dans  le  saint  Cantique  des  Cantiques,  l'épouse  du 
Christ,  la  cité  de  Dieu  s'écrie  : « Ordonnez-moi  dans  la  charité.  » 
C’est  donc  en  troublant  cet  ordre  de  la  charité,  l’ordre  de  la  dilec- 
tion  et  de  l’amour,  que  les  enfants  de  Dieu  délaissèrent  Dieu  pour 
les  filles  des  hommes.  Ce  n’est  pas  qu’ils  ne  fussent  aussi  enfants 
des  hommes  par  nature  ; mais  déjà  la  grâce  leur  donnait  un  autre 
nom.  Car  l’Ecriture  au  lieu  même  où  elle  raconte  leur  amour  pour 
les  filles  des  hommes  les  appelle  encore  anges  de  Dieu  ; d’où  plu- 
sieurs concluent  qu'ils  n’étaient  pas  des  hommes  mais  de3  anges. 

CHAPITRE  XXIII. 

Les  enfants  de  Dieu  dont  patle  l'Écriture , étaient  des  hommes  et  non 

des  anges. 

Ici  se  représente  cette  question  que  je  n’ai  touchée  qu’en  passant 
et  que  j’ai  laissée  sans  solution  au  troisième  livro  de  cet  ouvrage  : 
Si  les  anges  étant  de  purs  esprits,  peuvent  avoir  un  commerce  cor- 
porel avec  les  femmes.  Car  il  est  écrit  : « Il  se  sert  des  esprits 
pour  ses  anges  ; » c’est-à-dire,  ceux  qui  sont  esprits  par  nature,  il 
en  fait  ses  anges,  il  leur  enjoint  de  porter  ses  messages.  L’ex- 
pression grecque  littéralement  reproduite  dans  la  langue 

latine  par  le  mot  angélus,  a la  signification  de  messager.  Mais  est- 
ce  en  parlant  de  leurs  corps  que  l’Écriture  ajoute  : « Il  a pour  mi- 
nistres des  feux  ardents;  » ou  bien  veut-elle  faire  allusion  au  feu 
spirituel  de  la  charité  qui  doit  embraser  ces  ministres?  Il  y a doute. 
Cependant  que  les  auges  aient  apparu  aux  hommes  corporellement, 
et  sous  des  formes  non-seulement  visibles,  mais  tangibles,  le  té- 
moignage authentique  de  l’Écriture  en  fait  foi.  Comme  d'ailleurs 
une  constante  tradition,  que  plusieurs  confirment  par  leur  propre 
expérience  ou  par  les  récits  de  personnes  dont  la  sincérité  no  peut 
être  suspecte,  publie  que  les  Sylvains  et  les  Faunes,  généralement 
appelés  incubes,  ont  souvent  assouvi  sur  les  femmes  leurs  sauvages 
instincts;  que  certains  démons,  appelés  Dusiens  dans  les  Gaules, 
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tentent  sans  cesse  et  accomplissent  les  mêmes  violences  ; et  ici  le 
nombre  et  la  gravité  des  témoignages  rendrait  la  négation  presque 
impudente  : je  n’oserais  toutefois  décider  si  certains  esprits  revêtus 
d’un  corps  aérien  (car  l’air  agité  par  un  éventail  éveille  la  sensibilité 
corporelle , il  devient  sensible  au  toucher  même  ; ) aient  jamais  été 
possédés  de  cet  appétit  de  luxure,  et  capables  dans  les  conditions  de 
leur  nature,  d’un  commerce  sensible  avec  les  femmes.  Cependant 
que  les  saints  anges  de  Dieu  aient  pu  tomber  dans  une  telle  honte, 
c’est  ce  que  je  ne  puis  croire,  et  ce  n’est  pas  à eux  que  s’appliquent 
ces  paroles  de  l’apôtre  Pierre  : « Car  Dieu  n’a  pas  épargné  les  an- 
ges prévaricateurs  ; il  les  tient  dans  les  ténébreux  cachots  de  l’en- 
fer, en  réserve  pour  les  rigueurs  du  jugement.  » L’apôtre  parle 
ici  de  ces  premiers  apostats,  complices  de  la  révolte  du  diable  leur 
prince,  dont  la  jalousie  a enveloppé  le  premier  homme  dans  les  re- 
plis du  serpent.  Le  nom  d’anges  est  encore  donné  aux  hommes 
de  Dieu,  l’Écriture  sainte  l’atteste.  N’est-il  pas  dit  de  Jean  : 
« Voilà  que  j’envoie  mon  ange  devant  toi,  pour  te  préparer  le  che- 
min.» Et  le  prophète  Malachie  même  doiçà  une  grâce  particulière 
d’être  appelé  ange. 

Or,  ce  oui  détermine  l’opinion  de  plusieurs,  c’est  que  d’après  le 
récit  de  l’Ecriture,  l’union  de  ces  anges  de  Dieu  avec  les  femmes 
qu’ils  aiment,  donne  naissance,  non  pas  à des  hommes  de  notre  es- 
pèce, mais  à des  géants.  Comme  si  notre  époque  même  n’eût  pas 
vu  naître  des  hommes  d’une  stature  extraordinaire.  Il  y a quel- 
ques années,  quand  l’heure  approchait  où  le  fer  des  Goths  mena- 
çait la  cité  Romaine  de  sa  ruine,  habitait  Rome,  avec  son  père  et 
sa  mère,  une  femme  aux  proportions  vraiment  gigantesques;  de  tou- 
tes parts  on  accourait  pour  lavoir.  Et  l’on  s’étonnait  surtout  que  ni 
l’un  ni  l’autre  de  ses  parents  ne  s'élévât  au  niveau  des  plus  grandes 
tailles  connues.  Il  a donc  pu  naître  des  géants  avant  même  que  les 
enfants  de  Dieu,  ou  les  anges  de  Dieu,  fussent  unis  aux  filles  des 
hommes,  de  ceux  qui  vivent  selon  l’homme;  les  fils  de  Seth  aux 
filles  de  Caïn.  Car  voici  le  texte  môme  de  l’Écriture  canonique  : 
« Et  comme  déjà  les  hommes  s’étaient  multipliés  sur  la  terre,  il 
leur  naquit  des  filles.  Et  les  angos  de  Dieu  voyant  que  les  filles  des 
hommes  étaient  bonnes,  ils  choisirent  pour  épouses  celles  d’entre 
toutes  qui  leur  avaient  plu.  Et  le  Seigneur  dit  : Mon  esprit  ne  de- 
meurera pas  éternellement  avec  ces  hommes  ; car  ils  no  sont  qtio 
chair.  Et  leurs  jours  ne  seront  plus  que  de  cent  vingt  ans.  Or,  en 
ce  temps,  des  géants  étaient  sur  la  terre,  et  depuis,  lorsque  les  en- 
fants de  Dieu  s’unirent  aux  filles  des  homme.  Et  ils  engendraient 
pour  eux-mêmes;  et  leurs  enfants  furent  ces  géants,  ces  hommes 
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renommés  dans  lo  siècle.  » Ces  paroles  du  livre  divin  prouvent 
assez  clairement  qu’il  y avait  déjà  des  géants  sur  la  terre  quand  les 
enfants  de  Dieu  prirent  pour  femmes  les  fdles  des  hommes,  épris  de 
leur  bonté  ou  plutôt  de  leur  beauté.  L’Écriture  dans  son  langage 
accoutumé  appelle  bonté  la  beauté  corporelle.  Et  de  cette  alliance 
naquirent  des  géants.  # Or  en  co  temps,  ajoute  l’Écriture,  des 
géants  étaient  sur  la  terre  ; et  depuis,  lorsque  les  enfants  de  Dieu 
s’unirent  aux  tilles  des  hommes.  » Donc  avant  et  après  cette  épo- 
que. Quant  à ces  paroles  : « et  ils  engendraient  pour  eux-mèmes  » 
elles  montrent  évidemment  qu’avant  leur  chùte  les  enfants  {de 
Dieu  engendrent,  non  pour  eux-mèmes,  mais  pour  Dieu,  non  sous 
l’empire  tyrannique  de  la  concupiscence,  mais  librement,  pour  ac- 
complir le  ministère  de  la  propagation  ; non  pour  perpétuer  leur 
orgueil  avec  leur  famille,  mais  pour  multiplier  les  citoyens  de  la 
cité  de  Dieu,  auxquels  ils  recommandent,  comme  anges  de  Dieu, 
l’exemplodu  fils  de  Seth,  enfant  de  la  résurrection,  qui  mit  sa  con- 
fiance à invoquer  le  nom  du  Seigneur  Dieu,  afin  de  devenir,  dans 
celte  espérance,  cohéritiers  des  biens  éternels  avec  leurs  descen- 
dants, et  sous  un  môme  père,  — Dieu  môme,  — frères  de  leurs 
fils. 

Mais  pour  être  des  anges  de  Dieu,  est-ce  à dire  comme  plusieurs 
se  l’imaginent,  qu’ils  n’aient  point  été  des  hommes?  Ils  l’ont  été 
indubitablement,  l’Écriture  le  déclare  sans  la  moindre  équivoque. 
Car  après  avoir  dit  d’abord  que  « les  anges  de  Dieu  voyant  quo  les 
filles  des  hommes  étaient  bonnes,  ils  choisirent  pour  épouses  celles 
d’entre  toutes  qui  leur  avaient  plu,  » elle  ajoute  aussitôt  : « Et  le 
Seigneur  dit  : Mon  esprit  ne  demeurera  pas  éternellement  avec  ces 
hommes,  car  ils  ne  sont  que  chair.»  C’est  l’esprit  de  Dieu  qui  les 
avait  rendus  anges  de  Dieu  et  enfants  de  Dieu  ; mais  en  s’abaissant 
vers  les  objets  inférieurs,  déchus  du  nom  de  la  grâce  ils  prennent  le 
nom  de  la  nature,  le  nom  d’hommes;  ils  sont  mémo  appelés 
« chair;  » déserteurs  de  l’esprit,  et  délaissés  de  cet  esprit  qu’ils 
délaissent.  Les  Septante  les  appellent  anges  de  Dieu  et  fils  de 
Dieu  ; tous  les  textes  néanmoins  ne  s’accordent  pas  sur  cette  dou- 
ble dénomination  : quelques-uns  ne  portent  que  celle  de  fils  de 
Dieu. 

L’interprète  Aquila,  que  les  Juifs  élèvent  au  dessus  de  tous  les 
autres,  ne  traduit  ni  « Anges  de  Dieu,  ni  enfants  de  Dieu,  » il 
traduit  : « Enfants  des  Dieux.  » Mais  l’une  et  l’autre  expression 
est  vraie.  Ils  étaient  fils  de  Dieu  et  frères  de  leurs  pères;  enfants 
aussi  du  môme  Dieu,  et  ils  étaient  fils  des  Dieux,  en  tant  quo  nés 
de  Dieux  et  Dieux  avec  leurs  pères;  selon  la  parole  du  psaume  : 
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« Je  l’ai  dit , vous  êtes  des  Dieux,  vous  êtes  tous  enfants  du  Très- 
Haut.  » Car  l’on  croit  avec  raison  que  les  Septante  ont  reçu  l’Es- 
prit de  prophétie  ; et  que  tout  changement,  toute  interprétation 
nouvelle  qu’il  leur  suggère , il  faut  sans  hésiter  l’attribuer  à l’inspi- 
ration divine  : quoique  ici , l’équivoque  subsiste  dans  l’hébreu  et 
permette  d’entendre  également  fils  de  Dieu  et  fils  des  Dieux. 

Laissons  donc  les  fables  de  ces  Écritures,  dites  apocryphes  parce 
qu’elles  ont  dérobé  leur  origine  à nos  pères,  de  qui  nous  avons 
reçu  l’autorité  des  véritables  Écritures  par  une  succession  très-cer- 
taine et  très-connue.  Bien  qu’il  se  trouve  quelque  vérité  dans 
ces  apocryphes,  cependant  les  faussetés  nombreuses  qu’elles  ren- 
ferment les  destituent  de  toute  autorité  canonique.  Que  cependant 
Enoch,  le  septième  descendant  d’Adam,  ait  écrit  sous  l’inspiration 
divine,  c’est  ce  que  nous  ne  pouvons  nier  puisque  l’apôtre  Jude 
l’atteste  dans  son  épitre  canonique.  Mais  ce  n’est  point  sans  raison 
que  ces  livres  d’Enoch  manquent  au  canon  des  Écritures  conservé 
dans  le  temple  des  Juifs  et  dont  les  prêtres  se  transmettaient  la 
garde.  Car  l’antiquité  même  de  ces  livres  les  a rendus  suspects 
et  le  défaut  de  tradition  légitime  a appelé  le  doute  sur  leur  au- 
thenticité. Aussi  toutes  les  fables  sur  les  géants  et  sur  leur  généa- 
logie céleste  sont  rejetées  par  les  sages  comme  indignes  du  nom 
dont  elles  s’autorisent.  Il  en  est  ainsi  de  beaucoup  d’autres  écrits 
que  les  hérétiques  produisent  sous  le  nom  des  prophètes  ou  plus 
récemment  sous  le  nom  des  apôtres,  et  que  l’autorité  canonique 
après  un  sérieux  examen  a mis  au  rang  des  livres  apocryphes. 
Il  n’est  donc  pas  douteux,  selon  les  Écritures  canoniques,  hé- 
braïques et  chrétiennes , qu’avant  le  déluge  il  y eut  un  grand 
nombre  do  géants,  tous  citoyens  de  la  cité  terrestre,  et  que 
les  enfants  de  Dieu,  nés  de  Seth  suivant  la  chair,  tombèrent,  en 
trahissant  la  justice , dans  cette  criminelle  société.  Et  il  ne  faut 
pas  s’étonner  que  d’eux  aussi  il  ait  pu  sortir  des  géants.  Assuré- 
ment ils  n’étaient  pas  tous  géants,  mais  les  géants  étaient  alors  plus 
nombreux  que  dans  les  temps  postérieurs  au  déluge.  Et  s’il  a 
plu  au  Créateur  de  les  créer,  c’est  qu’il  a voulu  apprendre  au 
sage  que,  non  plus  que  la  beauté,  la  grandeur  et  la  force  du  corps 
ne  méritent  son  estime,  et  que  dans  les  biens  spirituels  et  immor- 
tels, les  plus  excellents  et  les  plus  surs,  dans  les  biens  propres  au 
bons,  réside  le  bonheur  vrai , et  non  dans  les  biens  communs  aux 
bons  et  aux  méchants.  Et  cet  enseignement  est  reproduit  par  ces 
paroles  d’un  autre  prophète  : « Alors  étaient  ces  géants  renom- 
més, ces  hommes  anciens  de  haute  stature,  habiles  à combattre. 
Le  Seigneur  ne  les  a pas  choisis  ; il  ne  leur  a pas  ouvert  la  voie 
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de  la  science;  et  ils  ont  péri,  faille  de  posséder  la  sagesse;  ils  ont 
péri  par  leur  imprudence.  » 

CHAPITRE  XXIV. 

Quel  est  le  sens  de  ces  paroles  : « Leurs  jours  seront  de  cent  vingt  ans.» 

Quant  à cette  parole  de  Dieu  : « Et  leurs  jours  seront  de  cent 
vingt  ans  ; » il  ne  faut  pas  la  prendre  pour  un  décret  qui  limite 
désormais  la  vie  des  hommes  à cent  vingt  ans , puisque  nous  en 
voyons , après  le  déluge  , vivre  au  delà  de  cinq  cents  ans  ; 
mais  voici  le  sens.  Lorsque  Dieu  parla  ainsi,  la  vie  de  Noé 
allait  accomplir  ses  cinq  cents  ans.  11  avait  vécu  quatre  cent 
quatre-vingts  ans,  ce  que  l’Écriture,  suivant  son  langage  or- 
dinaire , appelle  cinq  cents  ans  comme  si  les  cinq  siècles  fus- 
sent déjà  révolus.  Or,  l’an  six  cent  de  la  vie  de  Noé,  et  le 
second  mois  de  l’année , le  déluge  arriva.  Et  ces  cent  vingt 
années  sont  l’espace  du  temps  que  Dieu  laisse  à vivre  aux  hommes 
condamnés,  jusqu’au  déluge  qui  doit  les  détruire.  Et  l’on  a raison 
de  croire  qu’à  l’époque  du  déluge  il  ne  se  trouvait  personne  sur 
la  terre  qui  ne  méritât  d’ètre  exterminé  par  ce  fléau,  vengeur  de 
l’impiété.  . Non  que  pour  les  justes,  assurés  de  mourir  tôt  ou  tard, 
ce  genre  de  mort  pût  cacher  un  écueil  dans  la  mort  même.  Le 
déluge  toutefois  n’a  entraîué  aucun  de  ceux  que  la  Sainte-Écriture 
a nommés  de  la  race  de  Seth.  Or,  voici  les  causes  du  déluge , sui- 
vant la  narration  du  texte  sacré  : « Le  Seigneur  voyant  se  multi- 
plier sur  la  terre  les  iniquités  des  hommes,  et  que  leurs  pensées 
de  chaque  jour  n’étaient  que  malignes  conceptions;  Dieu  songea 
qu’il  avait  créé  l’homme  sur  la  terre:  il  y songea,  et  il  dit  : J’ex- 
terminerai de  la  face  de  la  terre  l’homme  [que  j’ai  créé,  et  depuis 
l’homme  jusqu’à  la  brute,  et  depuis  les  reptiles  jusqu’aux  oiseaux 
du  ciel , car  je  suis  indigné  do  les  avoir  créés.  » 

CHAPITRE  XXV. 

Colère  de  Dieu. 

La  colère  de  Dieu,  n’est  pas  une  perturbation  de  son  esprit, 
mais  un  jugement  par  lequel  il  prononce  le  châtiment  du  crime. 
El  sa  pensée,  sa  réflexion,  est  l’immuable  raison  des  changements 
qu’il  a déterminés.  Car  Dieu  ne  se  repent  point,  comme  l’homme, 
de  ses  actes.  En  toutes  choses,  son  conseil  n’est  pas  moins  stable, 
que  sa  prescience  certaine.  Mais  si  l’Écriture  ne  se  servait  de  telles 
expressions,  comment  pourrait-elle , jalouse  de  pourvoir  à l’inté- 
rêt de  tous  les  hommes,  s’insinuer  familièrement  auprès  d’eux, 
pour  épouvanter  l’orgueil , réveiller  l'indolence,  exciter  la  rechcr- 
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elle,  et  nourrir  la  science  : Il  faut  donc  qu’elle  s’incline,  il  faut 
donc  qu’elle  descende  jusqu’à  leur  bassesse.  Quand  à l’extermi- 
nation universelle  des  animaux  terrestres  et  des  oiseaux , qu’elle 
annonce , c’est  une  image  de  l’immensité  du  désastre  futur,  et 
non  pas  une  menace  contre  les  animaux  dépourvus  de  raison , 
comme  si  eux-mèmes  eussent  péché. 

CHAPITRE  XXVI. 

L’arche  de  Noé , figure  de  l’Église. 

Noé,  cet  homme  juste,  et,  selon  le  témoignage  véritable  de  l’É- 
criture, parfait  entre  les  hommes  de  son  temps  (non  de  cette  per- 
fection, promise  avec  l’immortalité  aux  citoyens  de  la  Cité  de  Dieu, 
et  qui  doit  les  égaler  aux  anges  de  Dieu , mais  de  celle  dont  ils 
sont  capables  dans  le  pèlerinage ‘de  cette  vie);  Noé,  dis-je,  reçoit 
de  Dieu  l’ordre  de  faire  une  arche,  pour  s’y  réfugier  avec  sa  femme, 
ses  fils,  ses  brus,  et  les  animaux  que  Dieu  commande  d’y  in- 
troduire; cette  arche  qui  doit  le  sauver  de  la  catastrophe  du  déluge, 
n’est-cllc  pas  la  figure  évidente  de  la  Cité  de  Dieu  exilée  dans  le 
siècle,  ou  de  l’Église  sauvée  par  le  bois  où  est  suspendu  le  Média- 
teur de  Dieu  et  des  hommes,  Jésus-Christ  homme?  Car  les  mesures 
mêmes  de  sa  longueur,  de  sa  hauteur  et  do  sa  largeur  représentent 
le  corps  humain  ; ce  corps  dont,  aux  termes  des  prophéties,  il  de- 
vait prendre,  et  dont  il  a pris  la  réalité,  pour  venir  à nous.  Or, 
la  longueur  du  corps  humain , du  sommet  aux  extrémités,  est  six 
fois  sa  largeur,  d’un  côté  à l’autre,  et  dix  fois  sa  hauteur  ou  épais- 
seur, prise  sur  le  flanc  du  dos  à l’épigastre.  En  d’autres  termes, 
mesurez  un  homme  étendu  sur  le  ventre  ou  sur  le  dos,  vous  trou- 
verez en  longueur  de  la  tête  aux  pieds  six  fois  sa  largeur,  d’un 
côté  à un  autre,  soit  de  gauche  à droite,  soit  de  droito  à gaucho; 
et  dix  fois  son  épaisseur.  C’est  pourquoi  l’arche  fut  faite  sur  trois 
cents  coudées  de  long , cinquante  de  large  et  trente  de  haut.  Et 
celte  porte  ouverte  sur  son  flanc  c’est  le  côté  du  Crucifié , percé  par 
la  lance  ; cette  plaie , par  où  entrent  ceux  qui  viennent  à lui  : car 
de  cette  plaie , les  sacremons  découlent  par  lesquels  les  croyants 
sont  initiés.  Et  c’est  de  poutres  carrées  qu’elle  doit  être  con- 
struite , pour  figurer  la  stabilité  absolue  do  la  vie  des  Saints  ; car 
de  quelque  côté  que  l’on  tourne  un  carré,  il  est  inébranlable  sur 
lui-même.  Et  toutes  les  autres  circonstances  de  la  structure  de 
l’arche,  sont  autant  do  figures  des  mystères  de  l’Église. 

Or,  il  serait  trop  long  d’insister  ici  sui  ces  analogies;  je  l’ai  fait 
ailleurs;  dans  mon  ouvrage  contre  Faustus  le  mauichéen  qui  ne 
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veut  voir  dans  tons  les  livres  des  Hébreux  aucune  prophétie  sur 
Jésus-Christ.  Il  est  possible  que  les  explications  d’un  autre  l’em- 
portent sur  les  miennes,  que  tel  interprète  l’emporte  sur  les  au- 
tres; mais  tout  du  moins  doit  se  rapporter  à la  Cité  de  Dieu  , qui 
passe  en  ce  siècle  d’iniquité,  comme  à travers  le  Déluge,  si*  l’in; 
terprète  ne  veut  infiniment  s’éloigner  du  sens  de  l’écrivain  sacré. 
J’ai  dit,  par  exemple,  dans  l’ouvrage  précité,  que  cette  parole: 
*.Tu  (Jan8  la  Par,ie  inférieure,  deux  ou  trois  étapes  » dé- 
signe l’Eglise  qui  se  peuple  de  toutes  les  nations;  « deux  étapes  » 
ou  deux  races  d’hommes,  circoncis  et  incirconcis,  ou,  suivant  l’ex- 
pression de  l’apôtre,  les  Juifs  et  les  Grecs;  « trois  étages  » ou 
le  genre  humain  réparé  après  le  Déluge  par  les  trois  fils  de  Noé. 
Mais  rien  n’empéche  qu’un  autre  ne  trouve  un  sens  différent  et 
neanmoins  conforme  à la  règle  de  la  foi.  Car  ce  n’est  pas  Seu- 
lement dans  la  partie  inférieure  de  l’arche  que  Dieu  ordonna  de 
pratiquer  des  loges;  mais  encore  dans  la  partie  supérieure  : « double 
étage  ; » enfin  dans  la  sommité  la  plus  élevée,  et  voilà  le  « triple 
étage;  » en  sorte  que,  de  bas  en  haut,  c’est  la  troisième  habitation 
qui  s élève.  On  peut  reconnaître  ici  les  trois  vertus  que  recom- 
mande l’apôtre,  la  Foi,  l’Espérance,  la  Charité;  ou  plus  conve- 
nablement, les  trois  opulentes  moissons  de  l’Évangile,  qui  rendent 
trente,  soixante  et  cent  pour  un  : ainsi,  au  dernier  éta^e  habite  la 
chasteté  conjugale,  au  dessus,  la  continence  des  veuves  et  plus 
haut  enfin  la  virginité.  Combien  de  sens  encore  meilleurs  et  selon 
la  foi  de  la  cité  sainte,  peut-on  découvrir  et  proposer?  Et  ainsi 
àes  autres  circonstances  qu’il  me  reste  à énumérer,  susceptibles 
d interprétations  différentes,  interprétations  qui  toutefois  veulent 
être  contenues  dans  le  cercle  de  l’unité  catholique. 

CHAPITRE  XXVII. 

Il  no  faut  voir  dans  l’arche  et  le  déluge  ni  une  réalité  sans  allégorie , ni 
une  allégorie  sans  réalité. 


Et  que  1 on  se  garde  de  croire  que  ces  choses  aient  été  écrites 
en  vain;  que  l’on  n’y  doive  chercher  qu’un  pur  récit  dépourvu  do 
toute  signification  allégorique  ou  qu’au  contraire  elles  ne  présentent 
aucune  réalité  historique,  mais  de  simples  figures  de  mots-  ou 
qu’enfin,  quelles  qu’elles  soient,  elles  ne  renferment  aucune  'pro- 
phétie de  1 Église.  Et  quel  autre  qu’un  insensé  pourrait  pré- 
tendre qu’un  ordre  régulier  de  tradition  ait,  pendant  tant  de 
milliers  d’années,  si  religieusement  conservé  des  livres  écrits  au 
hasard  ; ou  que  dans  ces  livres  il  ne  faille  chercher  qu’un  fait  his- 
torique, hypothèse  qui  cède  à l’objection  suivante.  En  effet,  pour 
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n’arguer  que  d'un  seul  fait,  si  le  nombre  des  animaux  demandait 
à l’arche  de  si  vastes  proportions,  était-il  donc  nécessaire  d’y  in- 
troduire deux  animaux  immondes  de  chaque  espèce  et  sept  des  au- 
tres, quand  il  était  possible  d'y  admettre  toutes  les  espèces  en 
nombre  égal?  Ou  bien,  Dieu,  qui  commande  de  les  choisir  ainsi, 
'afin  de  réparer  l’espèce,  n’aurail-il  plus,  pour  restituer  ces  races 
perdues,  la  toute-puissance  qui  les  a créées? 

Quant  à ceux  qui  nient  la  réalité  et  s'obstinent  à ne  voir  que 
l’allégorie , ils  s'élèvent  contre  la  possibilité  d’un  Déluge  assez 
immense  pour  soulever  les  eaux  quinze  coudées  au  dessus  des 
plus  hautes  montagnes;  et  ils  allèguent  comme  preuve  la  cime  du 
mont  Olympe , au  dessus  duquel  les  nuages , dit-on , ne  peuvent 
plus  se  condenser,  en  ces  hautes  régions  de  l’atmosphère  où  cesse 
cet  air  lourd  qui  engendre  les  vents,  les  pluies  et  les  orages.  Et 
ils  ne  songent  pas  qu’à  cette  hauteur  c’est  la  terre  même  qui 
s’élève,  le  plus  pesant  de  tous  les  éléments?  Contesteront- ils  au 
sommet  d’une  montagne  d’être  de  la  terre?  Pourquoi  donc  no 
permettent-ils  pas  à l’eau  ce  qu’ils  accordent  à la  terre,  quand 
ils  reconnaissent  eux-mêmes,  ces  mesureurs,  ces  peseurs  d’élé- 
ments, que  l’eau  est  plus  légère  que  la  terre?  Enfin,  par  quelle 
raison  consentent-ils  que,  pendant  tant  de  révolutions  d’années, 
la  terre  plus  pesante  ait  envahi  la  place  de  l’air  libre  et  refuscntrils 
à l’eau  plus  légère  cette  puissance  même  momentanée? 

Ils  disent  encore  que  la  capacité  de  l’arche  ne  pouvait  suffire  à 
recevoir  cette  multitude  d’animaux  de  l’un  et  de  l’autre  sexe  et  de 
tant  d’espèces  différentes.  Mais  sans  doute  ils  ne  comptent  que 
trois  cents  coudées  de  longueur  et  cinquante  de  largeur,  et  ils  ne 
songent  pas  que  cette  mesure  multipliée  par  celle  des  deux  étages 
supérieurs  donne  neuf  cents  coudées  de  long  et  cent  cinquante  de 
large.  Et  si  nous  nous  rappelons  que,  suivant  l’ingénieuse  remarque 
d’Origène,  Moïse  « ou  l’homme  de  Dieu , versé,  dit  l’Écriture,  dans 
toute  la  science  des  Égyptiens  » qui  cultivaient  avec  passion  la  géo- 
métrie , a pu  se  servir  do  coudées  géométriques  dont  une  seule 
vaut  six  des  nôtres,  qui  ne  voit  combien  d’objets  pouvaient  entrer 
dans  une  telle  contenance?  Car  l’objection  qu’ils  élèvent  contre  la 
possibilité  de  construire  une  arche  si  vaste , n’est  qu’une  ridicule 
impertinence.  Ignorent-ils  que  des  villes  immenses  ont  été  bâties? 
Et  oubliont-ils  les  cent  années  quo  demanda  la  construction  do 
l’arche  ? A moins  que  la  chaux  ne  possède  exclusivement  la  pro- 
priété de  .lier  la  pierre  à la  pierre  et  de  développer  un  mur  sur 
surface  de  plusieurs  milles,  et  que  rien  ne  puisse  unir  le  bois  avec  le 
bois,  ni  clou , ni  tenon , ni  bitume,  pour  former  cette  arche  dont  le 
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dessin  11e  présente  aucune  courbe,  mais  seulement  des  lignes  droites 
tirées  en  longueur  et  en  largeur;  cette  arche  que  nul  effort  humain 
ne  doit  lancer  à la  mer,  mais  que  l’eau  viendra  soulever,  selon 
les  lois  ordinaires  de  la  pesanteur  ; cette  arche  enfin  dont  la  Pro- 
vidence divine,  plutôt  que  la  piudence  humaine,  sera  le  pilote  pour 
la  sauver  du  naufrage  de  toutes  parts  menaçant. 

Que  répondre  encore  à cette  minutieuse  question?  Savoir,  si 
les  plus  pelits  animaux , les  rats  et  les  lézards , que  dis-je,  les 
sauterelles,  les  scarabées,  les  mouches  et  les  derniers  insectes  n’ont 
pas  dépassé , en  entrant  dans  l'arche,  le  nombre  prescrit  par  Dieu? 
Et  d’abord  il  faut  apprendre  à ceux  qui  proposent  cette  difficulté 
que  cette  parole  : « Les  animaux  qui  rampent  sur  la  terre,  » écarte 
la  nécessité  de  conserver  dans  l’arche  les  animaux  vivant  au  fond 
de  l'eau  , comme  les  poissons,  ou  bien  même  à sa  surface , comme 
un  grand  nombre  d’oiseaux.  Et  cette  autre  parole  : « Un  mâle  et 
une  femelle»  annonçant  le  dessein  de  la  réparation  des  espèces, 
exclut  également  la  nécessité  d’y  introduire  les  animaux  qui  se  re- 
produisent sans  hymen  ou  qui  naissent  de  la  corruption.  S’ils  y 
pénétrèrent,  ce  fut  en  nombre  indéterminé,  comme  ils  sont  d’ordi- 
naire dans  nos  habitations:  ou  enfin,  si,  pour  le  parfait  accom- 
plissement de  la  figure  réelle  qui  lui  servait  de  voile,  le  plus 
auguste  des  mystères  exigeait  que  l'arche  renfermât  un  nombre 
déterminé  de  tous  les  animaux  auxquels  la  nature  défend  de  vivre 
dans  l’eau,  l'homme  n’y  eut  aucune  part,  Dieu  seul  y pourvut. 
Car  Noé  ne  les  prenait  pas  pour  les  introduire , mais  ils  venaient, 
et  il  les  laissait  entrer.  El  tel  est  le  sens  de  ces  mots  : u Ils  vien- 
dront à toi,  » ils  viendront,  non  par  l'action  de  l’homn:e  sur  eux, 
mais  par  un  instinct  suggéré  de  Dieu.  Non  cependant  qu’il  faille 
y accueillir  les  animaux  privés  de  sexe.  Car  ici  le  Commande- 
ment est  formel  : « Un  mâle  et  une  femelle.  » Il  est  des  animaux 
qui  naissent  sans  accouplement,  et  qui  plus  tard  s’accouplent  et  se 
reproduisent,  comme  les  mouches;  d’autres  qui  ne  laissent  aper- 
cevoir aucun  sexe,  comme  les  alieilles.  Quant  aux  animaux  doués 
' de  sexe,  mais  stériles,  comme  les  mulets  et  les  mules,  il  serait 
étrange  qu’ils  eussent  été  représentés  dans  l’arche  autrement 
que  par  leurs  auteurs,  le  cheval  et  l’âne;  et  ainsi  de  tous  ceux 
qui  naissent  du  mélange  d’espèces  différentes.  Cependant,  si  le 
mystère  l’exigeait,  ils  s’y  trouveraient  sans  doute;  car  dans  les 
animaux  de  cette  classe,  il  y a aussi  mâle  et  femelle. 

Enfin,  quelques-uns  se  demandent  quelle  nourriture  pouvaient 
y recevoir  les  animaux  que  l'on  croit  ne  vivre  que  de  chair,  si  la 
nécessité  de  les  nourrir  n’en  fit  admettre  au  delà  du  nombre  déter- 
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miné,  sans  dérogation  au  commandement,  plusieurs  autres  des- 
tinés à servir  de  pâture;  ou  bien,  ce  qui  est  plus  probable,  si, 
au  lieu  de  chair,  il  n’y  avait  point  quelques  aliments  convenables 
à tous?  Ne  savons-nous  pas,  en  effet,  combien  d’animaux  car- 
nassiers, se  nourrissent  encore  de  végétaux,  surtout  de  figues  et 
de  châtaignes?  Serait-il  donc  étonnant  que , même  sur  un  avertis- 
sement divin,  le  sage  et  saint  patriarche  eût  préparé  et  mis  en 
réserve  dans  l’arche  une  nourriture  non  sanglante  propre  à chaque 
espèce?  Et  puis,  quel  est  l’aliment  dont  se  détourne  la  faim?  Et 
Dieu  n’eût-il  pas  eu  la  puissance  de  leur  rendre  toute  nourriture 
saine  et  agréable,  lui  à qui  il  n’aurait  pas  plus  coûté  de  les  faire 
vivre  sans  nourriture,  si  l'alimentation  même  n’eût  été  nécessaire 
à l’accomplissement  figuré  du  plus  grand  des  mystères?  Or,  que 
tant  de  circonstances  symboliques  soient  des  figures  de  l’Église, 
c’est  ce  qu’il  ne  peut  être  permis  de  nier  sans  obstination.  Car 
déjà  les  nations  ont  tellement  rempli  l’Église,  tant  de  races  d’hom- 
mes, pures  ou  impures,  sont  unies  par  le  lien  de  son  unité  jusqu’à 
la  consommation  finale,  que  ce  fait  éclatant  ne  permet  pas  d'ar- 
guer de  certaines  paroles  plus  obscures , ou  dont  l’explication  est 
moins  facile,  pour  les  révoquer  en  doute.  Ainsi  donc,  comme 
l’esprit  le  plus  rebelle  n’oserait  prétendre  que  Ces  faits  aient  été 
vainement  conservés  par  l’Écriture;  comme  l’on  ne  pourrait  sou- 
tenir sans  invraisemblance  qu’ils  soient  dépourvus  de  sens;  ou 
qu’il  y ait  là  allégorie  sans  réalité,  ou  allégorie  étrangère  à l’Église; 
il  faut  donc  croire  qu’une  tradition  sage  nous  a transmis  la  mémoire 
de  ces  faits,  et  que  ces  faits  sont  véritables  et  qu’ils  ont  un  sens, 
et  que  ce  sens  se  rapporte  à l’Église.  Arrivé  à cette  conclusion, 
fermons  ce  livre,  pour  suivre,  dans  la  succession  des  événements 
postérieurs  au  déluge , le  cours  des  deux  cités,  la  Cité  terrestre 
qui  vit  selon  l’homme,  la  Cité  céleste  qui  vit  selon  Dieu. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Trouve-t-on,  après  le  Déluge,  depuis  Noé  jusqu’à  Abraham  , quelques 
familles  d’hommes  vivant  selon  Dieu  ? 

Après  le  déluge  voit-on  se  continuer  les  traces  de  la  Cité  sainte; 
ou  bien  l’invasion  des  siècles  d’impiété  les  a-t-elle  si  violemment  in- 
terrompues qu’il  ne  reste  plus  un  seul  homme  fidèle  au  culte  du'vrai 
Dieu?  C’est  une  question  difficile  à éclaircir  par  les  paroles  de  l’Écri- 
ture. En  effet  depuis  Noé,  qui,  avec  sa  femme,  ses  trois  fils  et  ses  trois 
brus,  mérite  d’être  sauvé  de  la  catastrophe  universelle,  depuis  Noé 
jusqu’à  Abraham,  nous  ne  trouvons  dans  les  livres  canoniques  per- 
sonne dont  le  témoignage  divin  recommande  expressément  la  piété. 

Noé  toutefois  étend  sur  ses  deux  fils  Sem  et  Japhet  une  bénédiction 
prophétique,  éclairé  d’une  profonde  intuition  de  l’avenir.  Et  c'est 
pourquoi  il  maudit  le  crime  de  Cham,  le  second  do  ses  trois  fils,  non 
pas  dans  la  personne  môme  de  ce  Gis  coupable,  mais  dans  celle  du 
tilsde  Cham,  dans  celle  de  son  petit-fils  : « Maudit  soit  l’enfant  Cha- 
naan  ! il  sera  l’esclave  de  ses  frères.  » Or,  Chanaan  était  né  de 
Cham,  qui,  loin  de  couvrir  la  nudité  de  son  père  endormi,  avait  osé 
la  trahir.  Et  c’est  aussi  pourquoi  Noé  réunit  ses  deux  autres  fils, 
l’alné  et  le  plus  jeune,  dans  une  môme  bénédiction  : « Que  le  Seigneur 
Dieu  bénisse  Sem,  et  Chanaan  sera  son  esclave  ! que  Dieu  répande 
ses  joies  sur  Japhet,  et  qu'il  habile  les  demeures  de  Sem!  » Tout 
cela  et  la  plantation  de  la  vigne  par  Noé,  et  l’ivresse  qu’il  trouve  dans 
son  fruit,  et  sa  nudité  dans  son  sommeil  et  toutes  les  autres  circon- 
stances que  l’Écriture  rappelle;  tout  cela  est  gros  de  sens  prophéti- 
ques et  voilé  de  figures. 

CHAPITRE  II. 

Ce  qui  a été  prophétiquement  figuré  par  les  fils  de  Noé. 

Mais  aujourd’hui,  grâce  aux  événements  accomplis  dans  la  suite, 
ce  qui  était  caché , est  assez  découvert.  En  effet,  pour  peu  qu’on 
apporte  d’attention  et  d’intelligence  à les  considérer,  qui  n’en  recon- 
naîtrait 1’accomplissement  dans  le  Christ?  Sem,  de  qui  le  Christ  est 
né,  selon  la  chair,  veut  dire  : « renommé.  » Eh  ! quoi  de  plus  re- 
nommé que  le  Christ,  dont  le  nom  exhale  déjà  partout  cette  odeur 
que,  dans  son  chant  prophétique,  le  Cantique  des  cantiques  com- 
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pare  au  parfum  que  l’on  répand?  C’est  dans  ses  demeures,  c’est-à- 
dire  dans  ses  Églises  qu’habite  l’étendue  des  peuples,  car  Japliet 
veut  dire  « étendue.  » Mais  Chain,  dont  le  nom  est  synonyme  de 
« chaleur,  » Chain,  le  second  des  fils  de  Noé,  qui  se  sépare  pour 
ainsi  dire  de  l’un  et  de  l’autre  et  demeure  entre  l’un  et  l’autre  ; étran- 
ger à la  fois  aux  prémices  d’Israël  et  à la  plénitude  des  Gentils,  que 
peut-il  représenter,  sinon  la  race  ardente  des  hérétiques,  animés, 
non  do  l’esprit  de  sagesse,  mais  de  cet  esprit  d’impatience,  qui,  d’or- 
dinaire, brûle  dans  leurs  coeurs  et  trouble. la  paix  des  fidèles?  Et 
cela  toutefois  tourne  à l’avantage  de  ceux  qui  font  des  progrès  dans 
le  bien,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre  : « Il  faut  qu’il  y ait  des  héré- 
sies, afin  que  l'on  reconnaisse  par  là  ceux  d’entre  vous  dontla  vertu 
est  éprouvée.  » C’est  aussi  pourquoi  il  est  écrit  : « Le  fils  éclairé  est 
sage:  l’insensé  lui  servira  d’instrument.»  Ainsi,  par  exemple, 
quand  l’ardente  inquiétude  des  hérétiques  se  jette  sur  différents 
points  de  la  foi  catholique,  pour  les  défendre  contre  eux,  on  les  exa- 
mine avec  plus  de  soin,  on  les  saisit  avec  plus  de  netteté,  on  les  en- 
seigne avec,  plus  de  zèle,  et  chaque  question  qu’un  adversaire  sou- 
lève est  une  occasion  de  s’éclairer. 

Et  ce  n’est  pas  seulement  les  hommes  dont  la  scission  avec  l’Église 
est  publique , mais  tous  ceux  qui  se  glorifient  du  nom  de  chrétiens 
en  vivant  mal,  que  l’on  peut  croire,  non  sans  raison,  représentés  par 
le  second  fils  de  Noé.  Car  leur  profession  de  foi  annonce  la  passion 
de  Jésus-Christ  que  figure  la  nudité  de  Noé,  et  que  leurs  mauvaises 
actions  déshonorent  Voilà  les  hommes  dont  il  a été  dit  : « Vous 
les  connaîtrez  parleurs  fruits.  » Voilà  pourquoi  Cham  est  maudit 
dans  son  fils  comme  dans  son  fruit,  en  d’autres  termes  dans  son  œu- 
vre ; et  pourquoi  le  nom  même  de  Chanaan,  son  fils,  signifie  : « leurs 
mouvements»  ou«  leurs  œuvres.  » Quant  à Sem  et  à Japhet,  c’est- 
à-dire  la  circoncision  et  l’incirconcision,  ou,  pour  les  désigner  au- 
trement avec  l’Apôtre,  les  Juifs  et  les  Grecs  appelés  et  justifiés,  dès 
qu’ils  savent  — comment?  je  l’ignore  — la  nudité  de  leur  père,  figu- 
rative de  la  passion  du  Sauveur,  ils  prennent  leur  manteau,  le  mettent 
sur  leur  dos,  et  s’approchant  à reculons,  voilent  la  nudité  paternelle: 
ils  n’ont  pas  vu  ce  qu’ils  couvrent  par  respect.  Et  n’est-ce  pas  ainsi, 
que,  dans  la  passion  du  Christ,  nous  honorons  le  sacrifice  offert  pour 
nous,  en  nous  détournant  do  l’attentat  des  Juifs.  Le  manteau  est 
le  symbole  du  mystère;  les  épaules. qu’il  couvre,  c’est  la  mémoire 
du  passé  : car  déjà  au  temps  même  où  Japhet  habite  les  demeures 
de  Sem,  et,  au  milieu  d’eux,  leur  frère  maudit,  l’Église  célèbre  la 
passion  du  Christ  comme  accomplie;  elle  franchit  l’avenir  et  l’espé- 
rance. 
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Mais  le  mauvais  frère  est,  dans  son  fils,  c’est-à-dire  dans  son  œu- 
vre, le  serviteur  de  ses  frères  vertueux,  en  ce  sens  que  pour  s'exer- 
cer à la  patience  et  s’affermir  dans  la  sagesse,  les  bons  savent  user 
des  méchants.  Il  y a,  en  effet,  suivant  l'Apôtre,  des  hommes  qui 
prêchent  Jésus-Christ  sans  droiture  de  cœur.  « Mais,  — dit-il,  — 
que  ce  soit  par  prétexte  ou  avec  vérité  que  Jésus-Christ  soit  annoncé, 
je  m’en  réjouis  etje  m’en  réjouirai  toujours.  » Car  c'est  Jésus-Christ 
lui-même  qui  a planté  la  vigne,  dont  le  prophète  dit  : « La  vigne  du 
Seigneur  des  armées  est  la  maison  d'Israël,  » et  il  a bu  du  vin  de 
cette  vigne.  Soit  que  l’on  entende  par  ce  vin  le  calice  dont  le  Sei- 
gneur dit  : « Pouvez-vous  boire  le  calice  que  je  dois  boire?  » et  : « Mon 
Père,  s’il  est  possible,  que  ce  calice  s'éloigne  de  moi  ; » mot  par  le- 
quel il  désigne  indubitablement  sa  passion,  soit  que  comme  le  vin 
est  le  fruit  de  la  vigne,  il  faille  plutôt  entendre  par  là,  que,  de  cette 
vigne  même,  c’est-à-dire  de  la  race  des  Israélites,  le  Seigneur  a pris 
pour  nous  sa  chair  et  son  sang  afin  de  pouvoir  souffrir  : « Et  il  s'est 
enivré,  » c’est-à-dire  qu’il  a souffert,  « et  il  a été  mis  à nu,  » car 
alors  on  a mis  à nu,  on  a découvert  son  infirmité.  Aussi  l’Apôtre 
dit-il  : « S’il  a été  crucifié,  c'est  suivant  son  infirmité,  » puis  il  ajoute  : 
« La  faiblesse,  selon  Dieu,  est  plus  forte  que  les  hommes;  la  folie,  se- 
lon Dieu,  est  plus  sage  que  les  hommes.  » Or,  quand  après  avoir 
ditdeNoé:  « Il  demeura  nu,»  l’Écriture  ajoute  : «danssamaison,  »ello 
montre  ingénieusement  que  le  Seigneur  devait  être  livré  par  ceux  de 
sa  race,  par  ceux  de  sa  maison  et  de  son  sang,  en  un  mot,  par  les 
Juifs,  à la  mort,  au  supplice  de  la  croix!  Celte  passion  de  Jésus- 
Christ  les  réprouvés  ne  l’annoncent  qu’au  dehors  et  par  le  son  de  la 
voix  ; car  ils  n’ont  pas  l’intelligc-nce  de  ce  qu’ils  annoncent.  Mais 
les  bons  renferment  dans  l'homme  intérieur  ce  profond  mystère; 
ils  honorent  dans  le  secret  du  cœur  cette  faiblesse  et  cette  folie  de 
Dieu  plus  forte  et  plus  sage  que  les  hommes.  La  figure  de  ceci,  c’est 
d’une  part,  Cham  sortant  pour  publier  la  nudité  de  son  père;  de  l’au- 
tre, Sem  et  Japhet,  entrant  pour  la  voiler,  c’est-à-dire  pour  lui  ren- 
dre honneur,  sont  les  fidèles  intérieurs. 

Nous  cherchons  à pénétrer  les  secrets  de  la  sainte  Écriture,  plus 
ou  moins  heureusement,  mais  toujours  assurés  par  la  foi  que,  de  ces 
faits,  nul  ne  s’est  accompli,  nul  n’a  été  écritqui  ne  soit  la  figure  des 
événements  à venir,  et  ne  se  rapporte  à Jésus-Christ  et  à son  Eglise, 
cette  vraie  Cité  de  Dieu,  Cité  à laquelle  dès  l’origine  du  monde  n’ont 
pas  manqué  les  prédictions  qui  l’annoncent , et  que  nous  voyons  par- 
tout réalisées.  Or,  depuis  la  bénédiction  de  deux  des  fils  de  Noé,  et 
la  malédiction  attachée  au  second  des  trois  frères,  jusqu’à  Abraham, 
nulle  mémoire  d’aucun  juste,  fidèle  au  culte  de  Dieu  ; et  cela  pendant 
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une  période  de  plus  de  mille  ans.  Non,  suivant  moi,  que  ce  silence 
accuse  alors  une  entière  pénurie  de  justes;  mais  c’est  qu’il  eut  été 
trop  long  de  les  signaler  tous,  et  qu’une  pareille  énumération  appar- 
tient plutôt  àjl’exactitude  de  l’historien , qu’à  l’intuition  du  pro- 
phète. 

Aussi  l’écrivain  sacré,  ou  plutôt  l’Esprit  de  Dieu,  dont  il  est  l’inter- 
prète, s’attache  moins  aux  faits  qui  racontent  le  passé  qu’à  ceux  qui 
annoncent  l’avenir,  en  vue  de  la  Cité  de  Dieu.  Car  tout  ce  que  dit 
l’Écriture  des  hommes  non  prédestinés  à la  Cité  sainte,  n’a  d’autre 
but  que  d’offrir  certains  contrastes  qui  tournent  à son  profit  ou  à sa 
gloire.  Non  qu’il  faille  prêter  un  sens  mystique  à tous  les  récits  de 
l’Écriture;  mais  c’est  en  faveur  des  faits  significatifs  qu’elle  réunit 
même  les  faits  dépourvus  de  signification.  Le  soc  déchire  seul  la 
terre,  et  cependant  il  lui  faut  le  concours  des  autres  membres  de  la 
charrue.  Les  cordes  d’une  harpe  et  de  tout  autre  instrument  de 
musique,  sont  seules  disposées  pour  l’harmonie,  et  cependant  elles  ne 
peuvent  vibrer  qu’à  la  condition  d’être  liées  à d’autres  parties  du 
mécanisme  instrumental,  que  ne  touche  point  le  doigt  de  l’artiste. 
Ainsi,  l’histoire  prophétique  a des  passages  qui  ne  figurent  rien, 
mais  auxquels  les  figuratifs  se  rattachent  et,  pour  ainsi  dire,  se  re- 
lient. 

CHAPITRE  III. 

Générations  des  trois  fils  de  Noé. 

Jetons  maintenant  les  yeux  sur  la  généalogie  des  fils  de  Noé,  et  en- 
trons à ce  sujet  dans  les  développements  nécessaires  pour  signaler 
le  progrès  de  la  Cité  terrestre  et  de  la  Cité  divine  dans  le  temps. 
Cette  généalogie  commence  au  plus  jeune  des  fils  de  Noé,  Japhet  ; 
elle  lui  donne  huit  fils  qu’elle  nomme  et  sept  petits-fils,  issus  de  deux 
de  ses  fils,  trois  de  l’un,  quatre  de  l’autre,  en  tout  quinze.  Chant,  le 
second  fils  de  Noé,  a quatre  fils,  ses  petits-fils,  issus  de  l’un  de  ses 
fils,  sont  au  nombre  de  cinq,  et  l’un  de  ses  petits-fils  lui  donne  deux 
arrière-petits-fils,  en  tout  onze.  Après  cette  énumération , l'Écri- 
ture remonte  à la  souche  et  dit  : « Chus  engendra  Nebroth,  le  premier 
géant  sur  la  terre;  géant  et  chasseur  violent  contre  le  Seigneur.  Aussi 
dit-on  : Chasseur  contre  le  Seigneur  comme  le  géant  Nebroth.  Sa  do- 
mination s’éleva  dans  Babylone,  Oreg,  Archad  et  Chalanne,  dans 
la  contrée  de  Sennaar.  De  cette  terre  sortit  Assur,  qui  bâtit  Ninive, 
Robooth,  Calach,  et  entre  Ninive  et  Calach,  la  grande  ville  de  Da- 
sem.  » Or,  ce  Chus,  père  du  géant  Nebroth,  est  nommé  le  premier 
entre  les  fils  de  Cham,  à qui  l’Écriture  a déjà  donné  cinq  fils  el  deux 
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petits-fils.  Mais,  ou  Chain  engendra  ce  géant  après  la  naissance  de 
ses  petits-fils;  ou,  ce  qui  est  plus  probable,  l’Écriture  le  nomme  sépa- 
rément à cause  de  sa  puissance,  car  elle  parle  de  son  royaume,  qui 
prit  naissance  dans  la  célèbre  Babvlone,  et  dans  les  autres  contrées 
ou  villes  précitées.  Ce  qu’elle  dit  d’Assur,  que,  sorti  de  la  terre 
de  Sennaar,  dépendant  de  l’empire  de  Nebroth,  il  bâtit  Ninive  et  les 
autres  villes  que  nomme  l’Écriture,  ce  sont  des  faits  bien  postérieurs, 
mais  qu’elle  signale  par  occasion,  à cause  de  la  célébrité  de  l’empire 
des  Assyriens,  merveilleusement  agrandi  par  Ninus,  fils  deBeluset 
fondateur  de  Ninive  la  Grande,  qui  doit  son  nom  à Ninus.  Or,  As- 
sur,  père  des  Assyriens,  n’est  pas  l’un  des  fils  de  Cham,  le  second 
des  fils  de  Noé,  mais  de  Sem,  l’aîné  des  fils  de  Noé;  d’où  il  parait 
que,  dans  la  suite,  des  descendants  de  Sem  s’emparèrent  de  l’empire 
du  géant  Nebroth,  et  allant  au  delà,  fondèrent  d’autres  villes,  dont 
la  première  fut  appelée  Ninive,  du  nom  de  Ninus.  De  là  l’Écriture 
revient  à un  autre  fils  do  Cham,  qui  avait  nom  Mesraïm;  elle 
compte  ceux  dont  il  est  l’auteur,  et  ce  n’est  pas  sept  individus,  mais 
sept  nations  qu’elle  énumère.  Et  de  la  sixième  de  ces  nations,  ou 
du  sixième  fils  de  Mesraïm,  elle  nous  montre  issu  le  peuple  des  Phi- 
listins; total,  huit  nations,  puis  revenant  encore  à Chanaan,  ce  lils 
en  la  personne  duquel  Cham  est  maudit,  l’Écriture  nomme  ses  onze 
enfants.  Puis  elle  indique  jusqu’où  ils  s’étendent  et  nomme  quel- 
ques-unes de  leurs  villes.  Aussi  toute  la  postérité  de  Cham,  fils  et 
petits-fils  compris,  s’élève  à trente  et  une  tètes. 

Reste  à énumérer  les  enfants  de  Sem , le  premier-né  de  Noé  ; 
car  le  tableau  de  ces  généalogies  nous  a graduellement  amenés 
du  plus  jeune  à l’aîné  des  fils  de  Noé.  Mais  où  commence  l’é* 
numération  des  fils  de  Sem,  il  se  trouve  un  point  obscur,  qu’il 
faut  éclaircir,  car  il  importe  beaucoup  à la  question.  Nous  li- 
sons : « Et  de  Sem,  père  de  tous  les  enfants  d’Heber,  et  frère 
aîné  de  Japhet , naquit  Heber.  » V oici  l’ordre  grammatical  : Et 
de  Sem  naquit  Heber,  de  lui-mème;  c’est-à-dire,  et  de  Sem  lui- 
môme  naquit  Heber,  lequel  Sem  est  le  père  de  tous  les  enfants  d’He- 
ber. L’Écriture  veut  donc  faire  entendre  que  Sem  est  la  tige  pa- 
triarchale  de  tous  ceux  qui  sont  issus  de  sa  race  et  qu’elle  va  énu- 
mérer, fils,  petit-fils  ou  arrière-petits-fils,  tous  rejetons  plus  éloignés 
de  lamèmesouche.  Assurément  Heber  n’est  pas  le  fils  de  Sem;  mais 
le  cinquième  dans  l'ordre  généalogique  de  ses  descendants  ; en  effet  ; 
entre  autres  fils,  Sem  engendra  Arphaxat;  A rphaxat  engendra  Cai- 
nan  ; Cainan  engendra  Sala  ; Sala  engendra  Heber.  Et  ce  n’est 
pas  sans  raison  qu’IIeber  est  nommé  le  premier  dans  la  postérité 
de  Sem, .et  que  l’Écriture  lui  donne  le  pas.  même  sur  les  fils  de  Sem, 
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bien  qu’il  n’en  soit  que  le  cinquième  petit-fils  ; car  suivant  la  tradi- 
tion véritable,  les  Hébreux  ou  Hébercux,  lui  doivent  leur  nom,  bien 
qu’il  puisse  exister  une  autre  opinion,  qui  dérive  d’Abraham,  ce 
nom  d’ Hébreux,  ou  Abrahéens.  Mais  il  est  incontestable  que  c'est 
du  nom  d’Heber  qu’ils  furent  appelés  llébereux, et,  retranchant  une 
lettre,  Hébreux.  Et  la  langue  d’Heber  fût  l’idiome  du  seul  peuple 
d’Israël  qui  figure  dans  ses  saints,  l’exil,  et,  dans  tous  ses  descen- 
dants, les  mystères  de  la  Cité  divine.  L’Écriture  commence  donc 
par  nommer  six  fils  de  Sem,  à qui  l’un  d’eux  donne  quatre  petits- 
fils  ; un  autre  des  enfants  de  Sem  lui  donne  encore  un  petit-fils:  de 
celui-ci  riait  un  arrière-petit-fils,  et,  de  ce  dernier,  un  nouveau  re- 
jeton qui  est  Ileber.  Or,  lleber  engendra  deux  fils,  dont  l'un  est 
appelé  Phalech,  c’est-à-dire,  « divisant.  » Et  l’Écriture,  pour  ren- 
dre raison  de  ce  nom,  ajoute  : « Parce  que  durant  ses  jours,  la  terre 
fut  divisée  ; » Le  sens  de  ceci  se  dévoilera  plus  tard.  L’autre  fils 
d’Heber  eut  douze  fils;  aussi  le  nombre  total  des  descendants  de 
Sem  s’élève  à vingt-sept.  Donc,  en  somme,  tous  les  descendants 
des  trois  fils  de  Noé,  c’est-à-dire,  quinze  enfants  de  Japhet,  ! rente- 
un  de  Cham  etvingt-sept  de  Sem,  sont  au  nombre  de  soixante-treize. 
L’Écriture  ajoute  : « Voilà  les  enfants  de  Sem,  selon  leurs  tribus, 
leurs  langues,  leurs  contrées  et  leurs  peuples;  » et  les  réunissant 
tons  : « Voilà,  dit  le  texte  sacré,  les  tribus  des  enfants  de  Noé  se- 
lon leurs  générations  et  leurs  peuples.  Elles  sont  l’origine  de  ces 
groupes  de  nations  dispersées  sur  la  terre  après  le  déluge.  » D’où 
l’on  peut  conclure,  ce  qui  sera  démontré  plus  tard,  que  ce  nombre 
soixante-treize  ou  plutôt  soixante-douze  représente  des  nations  et 
non  des  individus.  Car  après  avoir  énuméré  les  descendants  de 
Japhet,  l’Écriture  termine  ainsi  : « Et  d’eux  se  formèrent  ces  grou- 
pes de  nations  divisées  chacune  par  contrée,  par  langue,  par  fa- 
mille et  par  tribus,  n 

Ailleurs  déjà,  comme  je  l’ai  montré  ci-dessus,  l’Écriture  com- 
piendcn  termes  plusclairsdcs  nations  dansla  descendance  de  Cham  : 
« Mesraïm  engendra  ceux  qu’on  appelle  Ludieim;  » et  elle  nomme 
ainsi  jusqu’à  sept  nations.  Puis  elle  termine  l’énumération  géné- 
rale : « Voilà,  dit-elle,  les  enfants  de  Cham,  selon  leurs  tribus,  leurs 
langues,  leurs  contrées  et  leurspcuples.»  Elle  passe  donc  soussilence 
les  fils  de  plusieurs  de  la  postérité  de  Noé,  parce  qu’en  naissant,  ils 
appartenaient  à une  nation,  et  qu’ils  n’ont  pu  devenir  la  souche  d’au- 
cune autre.  En  effet,  pour  quelle  autre  raison  l’Écriture,  mention- 
nant huit  fils  de  Japhet,  se  bornerait-elle  à rappeler  la  naissance  do 
deux  des  enfants  de  ces  fils?  Pourquoi,  lorsqu’elle  nomme  quatre  fils 
de  Cham,  ne  parlerait-elle  que  des  enfants  de  trois  de  ses  fils?  Potir- 
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quoi,  enfin,  lorsqu’elle  nomme  six  fils  de  Sem,  ne  s'attacherait-elle 
qu’à  la  postérité  de  deux  d’entre  eux?  Les  autres  seraient-ils  de- 
meurés sans  enfants?  Gardons-nous  de  le  croire,  mais  c’est  assuré- 
ment parce  qu’ils  ne  furent  les  auteurs  d’aucune  nation,  que  l’Écri- 
ture les  a laissés  dans  l’oubli  : ils  ont  fait  nombre  où  ils  sont  nés. 

CHAPITRE  IV. 

De  la  diversité  des  tangues  et  de  l’origine  de  Babylone. 

Après  ce  tableau  des  nations,  chacune  retranchée  dans  sa  langue, 
le  narrateur  sacré  revient  toutefois  au  temps  où  il  n’y  avait  pour  tou- 
tes qu’une  même  langue  et  raconte  l'événement  qui  donna  nais- 
sance à la  diversité  des  idiomes  : « Toute  la  terre,  dit-il,  n’avait 
qu’une  parole  et  qu’une  langue  ; quand  les  hommes  s’éloignant  de 
l'Orient,  trouvèrent  dans  la  contrée  de  Sennaar  une  plaine  où  ils 
habitèrent,  et  ils  se  dirent  l'un  à l’autre  : venez,  faisons  des  briques 
et  cuisons-les  au  feu.  Elles  briques  leur  servirent  de  pierres,  et  le 
bitume  de  ciment,  et  ils  dirent  : venez,  bâtissons  une  ville  et  une 
tour  dont  la  tète  s’élève  jusqu’au  ciel,  et  faisons-nous  un  nom,  en 
prévenant  notre  dispersion  sur  toute  la  terre  ; et  le  Seigneur  des- 
cendit pour  voir  la  ville  et  la  tour  que  les  fils  dos  hommes 
bâtissaient  ; et  le  Seigneur  dit  : Voici  une  même  race  et  une 
seule  langue  pour  tous,  et  iis  ont  commencé  ceci,  et  leur  en- 
treprise n’en  restera  pas  là.  Venez,  descendons  ici  pour  y con- 
fondre leur  langage,  afin  qu’ils  ne  s’entendent  plus  l’un  l’autre.  Et 
de  là,  le  Seigneur  les  dispersa  sur  la  surface  de  la  terre,  et  ils  ces- 
sèrent de  bâtir  la  ville  et  la  tour,  et  ce  lieu  fut  appelé  Confusion, 
parce  que  c’est  là  que  le  Seigneur  confondit  le  langage  de  toute  la 
terre,  et  que  de  là  il  dispersa  tous  les  hommes  sur  la  surface  de  la 
terre.  » Cette  ville,  qui  fut  appelée  « Confusion,  » est  cette  mémo 
Babylone  dont  l’histoire  profane  vante  la  merveilleuse  construction. 
En  effet,  Babylone  veut  dire  « Confusion.  » D'où  il  suit  que  le  géant 
Nebroth  en  fut  le  fondateur  comme  l’Écriture  l'avait  rapidement  in- 
diqué, quand,  parlant  de  Nebroth,  elle  désignait  Babylone  comme 
la  capitale  de  son  royaume,  c’est-à-dire  la  cité  reine  de  toutes  les 
autres,  et  comme  la  métropole  ou  le  siège  de  l’empire,  quoiqu’elle 
ne  fût  pas  encore  élevée  à ce  faite  de  grandeur  que  l'impiété  superbe 
rêvait  pour  elle,  hauteur  inouïe  et  qui  devait  atteindre  « jus- 
« qu'au  ciel,  » soit  que  l’on  entende  une  seule  de  ses  tours  qu’ils 
bâtissaient,  maîtresse  entre  toutes  les  autres,  soit  toutes  les  tours 
désignées  par  le  nombre  singulier.  Ainsi  l’Écriture  dit  « le  soldat,  » 
pour  des  milliers  de  soldats;  ainsi,  « la  grenouille  et  la  sauterelle, 
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pour  la  multitude  des  grenouilles  et  des  sauterelles,  l'une  des  plaies 
dont  les  Égyptiens  furent  frappés  par  Moïse.  Mais  que  prétendait 
cette  vaine  présomption  de  l’homme?  Aussi  haut  que  ce  prodigieux 
édifice  dût  monter  dans  le  ciel  contre  Dieu,  eût-il  dépassé  les  plus 
hauts  sommets  des  montagnes  et  franchi  les  derniers  espaces  de  l’air 
nébuleux?  Comment  et  quelle  élévation,  corporelle  ou  spirituelle, 
pourrait  atteindre  Dieu  ! La  voie  du  ciel,  sûre  et  véritable,  c’est 
l’humilité  qui  élève  le  cœur  en  haut  ; l’humilité  nous  prépare,  pour 
arriver  au  ciel,  une  voie  sûre  et  vraie,  en  élevant  notre  cœur  vers  le 
Seigneur,  et  non  contre  le  Seigneur,  à l’exemple  de  ce  géant  que 
l’Écriture  appelle  « chasseur  contre  le  Seigneur.  » 

Plusieurs  ici , trompés  par  l’ambiguité  du  grec , se  sont  mépris 
sur  le  sens,  traduisant,  non  pas  « contre  le  Seigneur,  » mais  « de- 
vant le  Seigneur.»  En  effet,  ivavnov,  signifie  à la  fois  «devant  » et 
a contre.  » Ce  mot  est  dans  le  verset  du  psaume  : « Et  pleurons  de- 
vant le  Seigneur  qui  nous  a faits;  » et  il  se  trouve  encore  au  livre  de 
Job,  où  il  est  écrit  : « Tu  as  fait  éclater  ta  fureur  contre  le  Seigneur.» 
C’est  dans  ce  dernier  sens  qu’il  faut  entendre  : « Ce  géant  chasseur 
contre  le  Seigneur.  » Et  que  signifie  ce  mot  « chasseur  » sinon  trom- 
peur, tyran,  meurtrier  des  animaux  qui  vivent  sur  la  terre?  Il  éle- 
vait donc  contre  le  Seigneur,  avec  ses  peuples,  une  tour  symbole  de 
l’orgueil  impie.  Or,  c’est  avec  justice  que  la  peine  frappe  l’inten- 
tion mauvaise,  lors  même  que  le  succès  l’a  trahie.  Mais  ici  quel  a été 
le  châtiment?  Comme  l’ascendant  de  l’homme  qui  commande  réside 
dans  la  langue,  c’est  dans  la  langue  que  l’orgueil  fut  atteint  ; il  fal- 
lait qu’il  ne  fût  pas  entendu  des  autres  hommes  pour  être  obéi , 
l’homme  qui  n’avait  pas  voulu  entendre  pour  obéir  à Dieu.  Ainsi 
fut  dissipée  cette  conspiration,  chacun  s’éloignant  de  l’homme  qu’il 
n’entendait  pas,  pour  ne  se  joindre  qu’à  celui  qui  pouvait  l’entendre; 
et  les  peuples  furent  séparés  par  les  langues  et  dispersés  par  toute 
la  terre,  selon  le  bon  plaisir  de  Dieu  ; mais  le  mode  de  son  action  dans 
ce  mystérieux  événement  se  dérobe  à notre  intelligence. 

CHAPITRE  Y. 

De  la  descente  «lu  Seigneur,  pour  confondre  le  langage. 

« Et  le  Seigneur,  dit  l’Écriture,  descendit  pour  voir  la  ville  et  la 
tour  que  bâtissaient  les  enfants  des  hommes;  » c’est-à-dire,  non  les 
enfants  de  Dieu , mais  cette  société  vivant  selon  l’homme,  que  nous 
appelons  la  cité  terrestre.  Or,  Dieu  ne  se  déplace  point,  lui  qui  tou- 
jours est  tout  entier  partout,  mais  on  dit  qu’il  descend,  quand  sur 
la  terre  il  agit  par  voie  de  miracle,  et  qu’un  événement  accompli  en 
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dehors  du  cours  ordinaire  de  la  nature  atteste,  en  quelque  sorte,  sa 
présence.  Et  quand  il  voit , il  n’apprend  pas  à tel  instant,  lui  qui 
ne  peut  jamais  rien  ignorer  ; mais  on  dit,  qu’à  tel  instant,  il  voit  et 
connaît  ce  qu’il  fait  voir  et  connaître.  On  ne  voyait  donc  pas  d’abord 
cette  ville  comme  Dieu  la  fit  voir,  quand  il  eut  montré  combien  elle 
lui  déplaisait.  Toutefois,  on  peut  encore  entendre  que  Dieu  des- 
cendit vers  cette  ville,  parce  que  ses  anges,  en  qui  il  habite,  y des- 
cendirent; et  cette  parole  de  l’Ecriture  : « Le  Seigneur  Dieu  dit  : Les 
voilà  donc  en  un  seul  peuple,  parlanttous  une  seule  langue  ; «puis,  ce 
qu’elle  ajoute  : a Venez,  descendons  et  confondons  ici  leur  langage,  » 
ne  serait  que  le  développement  et  l’explication  du  fait  qu’elle  vient 
d’énoncer:  «Le  Seigneur  descendit.»  En  effet,  s’il  était  déjà  descendu 
que  signifierait  : «Venez,  descendons  et  confondons  ici  leur  lan- 
gage ; » paroles  que  l’on  suppose  adressées  aux  anges  ; et  n’est-ce 
pas  à dire  que , lorsqu’ils  descendent , Dieu  qui  est  en  eux,  descend 
en  leurs  personnes?  Et  Dieu  ne  dit  pas  : « Venez , confondez,  » mais 
« confondons  ici  leur  langage;  » pour  montrer  que  son  opération  est 
si  intime  à ses  ministres  qu’ils  sont  eux-mémes  ses  coopérateurs  ; 
« Nous  sommes  les  coopérateurs  de  Dieu,  » dit  l’Apôtre. 

CHAPITRE  VI. 

Comment  Dieu  parle  aux  anges. 

Et  ne  pourrait-on  supposer  aussi  qu’au  moment  de  la  création  de 
l’homme  Dieu  parle  aux  anges , quand  il  dit  : « Faisons  l’homme  ; » 
car  il  parle  à plusieurs  ; mais  l’expression  suivante  : « à notre  image  » 
écarte  ce  sens.  Car  il  n’est  pas  permis  de  croire  que  l’homme  ait 
été  fait  à l’image  des  anges , ou  que  la  figure  des  anges  et  de  Dieu 
soit  la  même.  C’est  donc  avec  raison  que  nous  lisons  dans  ces  pa- 
roles la  pluralité  de  la  Trinité.  Cependant,  comme  cetteTrinité  n’est 
qu’un  seul  Dieu,  lorsqu’elle  a dit  :«  Faisons  » l’Écriture  ajoute  : « Et 
Dieu  fit  l'homme  à l’image  de  Dieu  ; » et  il  ne  dit  pas  : « Les  Dieux 
firent,  » ou  « à l’image  des  Dieux.»  Ici  de  même,  on  pourrait  croire 
qu’il  s’agit  de  la  Trinité,  comme  si  le  Père  s’adressait  au  Fils  et  au 
Saint-Esprit  : «Venez,  descendons  et  confondons  ici  leur  langage  ; » 
si  quelque  raison  nous  défendait  ici  de  faire  survenir  les  anges.  Mais 
c’est  aux  anges  surtout  qu’il  convient  de  s’approcher  de  Dieu  par  de 
saints  mouvements,  c’est-à-dire  par  de  pieuses  pensées , pour  con- 
sulter l’immuable  vérité  comme  la  loi  éternelle  de  leurs  célestes  assi- 
ses. En  effet  ils  ne  sont  pas  leur  vérité  à eux-mémes  ; mais  partici- 
pant de  la  Vérité  créatrice,  ils  s’approchent  d’elle  comme  de  la  source 
de  la  vie  pour  puiser  en  elle  ce  qu'ils  n’ont  pas  en  eux.  Et  la  stabi- 
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lité  est  dans  ce  mouvement  qui  les  rapproche  toujours,  eux  qui  no 
s’éloignent  jamais.  F.t  Dieu  ne  parle  pas  aux  anges  comme  nous  nous 
parlons  entre  nous , comme  nous  parlons  à Dieu  et  aux  anges , ou 
comme  nous  parlent  les  anges  eux-mémes,  et  Dieu  par  leur  minis- 
tère; il  leur  parle  son  ineffable  langage  , dont  le  sens  nous  es'  hu- 
mainement transmis.  Car  la  parole  de  Dieu,  plus  sublime  encore 
avant  son  œuvre , est  la  raison  immuable  de  cette  œuvre  même. 
Elle  ne  frappe  point  l’oreille  d’un  son  passager;  elle  a une  vertu  éter- 
nellement permanente  et  lemporellement  active.  C’est  par  cette 
parole  que  Dieu  communique  avec  les  saint»  anges  ; mais  à nous,  si 
loin  de  lui,  il  parle  autrement.  Et  quand  il  nous  arrive  aussi  de 
saisir  de  l’oreille  intérieure  quelque  mot  de  cette  langue,  nous  nous 
rapprochons  d’eux.  Ainsi  donc,  pour  prévenir  désormais  toute  dé- 
finition nouvelle  du  langage  de  Dieu  : la  Vérité  immuable  parle,  soit 
par  elle-même,  et  d’une  manière  ineffable  dans  la  plqf>  secrète  intimité 
de  la  créature  raisonnable  ; soit  par  la  créature  muable,  à notre  es- 
prit, dans  un  idiome  d’images  spirituelles;  soit  par  le  son  corporel , 
au  sens  corporel. 

« Et  maintenant  ils  ne  ralentiront  pas  l’obstination  de  leurs  efforts.» 
Quand  Dieu  parle  ainsi,  ce  n’est  pas  une  affirmation  qu’il  exprime, 
mais  il  interroge,  ou  plutôt  il  menace.  C’est  dans  ce  sens  qu’un  poète 
a dit  : « Les  armes  ne  sont  pas  prêtes  et  toute  la  ville  à leur  pour- 
suite ?»  La  parole  de  Dieu  doit  s’entendre  ainsi  : « Et  maintenant  ne 
ralentiront-ils  pas  l’obstination  de  leurs  efforts?  » Car  celte  locution 
non,  n’exprime  pas  la  menace.  Et  c’est  pour  les  esprits  un  peu  lents 
que  nous  ajoutons  la  particule  ne , et  disons  : nonne  ; dans  l’impuis- 
sance d’écrire  l’accent  dont  le  mot  est  prononcé.  De  ces  trois  hom- 
mes, fils  de  Noé,  sortirent  donc  soixante-treize  ou  plutôt , comme  le. 
calcul  l’établira,  soixante-douze  nations;  et  autant  de  contrées,  au- 
tant de  langues  ; et  ces  nations , en  se  multipliant,  peuplèrent  aussi 
les  îles.  Mais  le  nombre  des  nations  s’éleva  bien  au  dessus  du  nom- 
bre des  langues  ; car  nous  savons  en  Afrique  plusieurs  races  barba  - 
res dont  la  langue  est  une;  et  quant  aux  îles  , les  hommes,  après 
l’accroissement  du  genre  humain , n'ont-ils  pu  y passer  sur  des  vais- 
seaux ? Qui  en  doute  ? 

CHAPITRE  VII. 

Kst-oe  de  l’arche  que  sont  sortis  tous  les  animaux  qui  peuplent  les  îles 

lointaines  ? 

Mais  il  est  intéressant  de  savoir  comment  les  espèces  animales  qui 
ne  sonlpassous  la  tutelle  de  l’homme,  qui  naissent,  non  do  la  terre, 
comme  les  grenouille»,  mais  seulement  de  l’union  du  mâle  et  de  la 
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femelle,  tels  que  les  loups  et  autres  animaux  de  ce  genre  ; comment, 
dis-je,  après  le  déluge,  où  périront  tous  les  êtresque  l’arche  ne  ren- 
fermait pas,  ces  espèces  ont  pu  se  trouver  même  en  ces  îles,  s’il  est 
vrai  qu’elles  n’aient  été  reproduites  que  par  les  couples  sauvés  dans 
l'arche.  Quelques-unes  ont  dû  passera  la  nage,  mais  aux  îles  voisi- 
nes de  la  terre.  D’autres  îles,  en  effet,  sont  tellement  distantes 
des  régions  continentales,  qu'il  ne  semble  pas  qu’aucune  de  ces  es- 
pèces ait  pu  nager  jusque-là.  Mais  que  les  hommes  aient  prisetamené 
ces  espèces  avec  eux  dans  ces  îles,  qu’ils  les  aient  ainsi  naturali- 
sées au  lieu  de  leur  séjour  ; c’est  un  fait  que  la  passion  de  la  chasse 
rend  assez  probable,  et  l’on  ne  saurait  nier,  d’autre  part,  que 
Dieu  en  ait  pu  commander  ou  permettre  la  translation  par  le  minis- 
tère des  anges;  si  elles  sont  sorties  de  la  terre,  selon  l’origine  pri- 
mitive, quand  Dieu  dit  : « Que  la  terre  produise  une  àme  vivante;  » 
c’est  encore  une  preuve  plus  éclatante  , que  tant  d’animaux  do 
tout  genre  ont  été  renfermés  dans  les  flancs  de  l’arche,  moins 
pour  réparer  les  espèces  détruites  que  pour  figurer  la  réunion 
mystique  de  tant  de  nations  dans  l’Église. 

CHAPITRE  VIII. 

• Certaines  races  d’hommes  monstrueuses  viennent-elles  de  la  postérité 
d’Adam  ou  des  fils  de  \oé 

Autre  question.  Est-il  croyable  que  des  fils  de  Noé,  ou  plutôt  du 
premier  homme,  dont  ils  sont  eux-mèmes  issus,  descendent  certaines 
races  monslreuscs  d’hommes  dont  l’histoire  profane  fait  mention.  Ainsi 
par  exemple,  les  hommes  qui,  dit-on,  n’ont  qu’un  œil  au  milieu 
du  front;  ceux  dont  la  plante  des  pieds  est  tournée  derrière  les 
jambes;  ceux  à qui  la  nature  a donné  les  deux  sexes,  la  mamelle 
droite  d’un  homme,  la  mamelle  gauche  d’une  femme,  et  qui,  tour  à 
tour,  dans  l’œuvre  de  la  reproduction  engendrent  et  enfantent;  d’au- 
tres qui  manquent  de  bouche  et  ne  vivent  qu’en  respirant  par  les  na- 
rines; d’autres  encore  dont  la  taille  est  d’une  coudée,  et  que  lesGrecs 
appellent  pygmées,  du  mot  qui,  dans  leur  langue,  signifie  coudée,' 
ailleurs,  selon  les  mêmes  traditions,  les  femmes  conçoivent  à cinq 
ans,  et  ne  survivent  pas  à leur  huitième  année.  On  rapporte  encore 
qu'il  est  une  race  d’hommes  n’avanl  qu’une  jambe  sur  deux  pieds, 
ne  pliant  pas  le  jarret , et  d’une  célérité  merveilleuse  ; on  les  appelle 
« sciopodes , » parce  que,  dit-on,  étendus  sur  le  dos,  ils  se  défendent 
à l’ombre  de  leurs  pieds,  contre  i’ardeur  du  soleil;  quelques-uns 
sans  tète,  auraient  les  yeux  dans  les  épaules,  et  beaucoup  d’autres 
monstres,  d’espèce  ou  d’apparence  humaine,  peints  en  mosaïque 
sur  le  pont  de  Carthage,  sujets  que  l’on  prétend  tirés  d’une  histoire 
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curieuse.  Que  dirai-je  des  Cynocéphales  que  leur  tète  de  chien  et 
même  l’aboiement , rangent  plutôt  parmi  les  bêtes  que  parmi  les 
hommes  ? Or,  il  n’est  pas  nécessaire  de  croire  à toutes  les  espèces 
d’hommes  qu’on  dit  exister.  Mais  quelque  part  et  de  quelque 
figure  que  naisse  un  homme , c’est-à-dire  un  animal  raisonnable  et 
mortel  ; quelque  insolite  que  soient  à nos  sens  la  forme  de  son 
corps , sa  couleur,  ses  mouvements,  sa  voix  ; quels  que  soient  la 
force , les  éléments  et  les  propriétés  de  sa  nature  ; aucun  fidèle  ne 
doutera  que  cet  homme  ne  tire  son  origine  de  l'homme  modèle 
unique  et  primitif.  Et  toutefois  l’évidence  même  distingue  quels 
sont  les  phénomènes  naturels,  à cause  de  leur  constance,  ou  merveil- 
leux , à cause  de  leur  rareté. 

Mais  la  raison  que  l’on  peut  rendre  de  certains  enfantements 
monstrueux,  peut  s’étendre  à certaines  races  monstrueuses.  Dieu , 
créateur  de  toutes  choses,  sait  où  et  quand  une  chose  doit  être 
créée , car  il  sait  par  quelles  nuances  de  similitudes  et  de  con- 
trastes il  doit  ordonner  la  beauté  de  l’ensemble.  Mais  l’homme 
à qui  l’ensemble  échappe  , se  laisse  choquer  par  l’apparente  diffor- 
mité d’une  partie,  faute  de  connaître  la  convenance  et  le  rapport 
de  la  partie  à l’ensemble.  Nous  savons  que  des  hommes  naissent 
avec  plus  de  cinq  doigts  aux  mains  et  aux  pieds , et  cette  différence 
est  de  toute  la  plus  légère  ; mais  loin  de  nous  le  délire  de  croire 
que  Dieu  se  soit  mépris  dans  le  nombre  des  doigts  humains,  quoique 
son  intention  nous  passe.  Et  qu'il  se  produise  encore  un  phéno- 
mène plus  étrange,  celui  dont  nul  ne  peut  -raisonnablement  criti- 
quer l’œuvre , sait  bien  ce  qu’il  fait.  Il  y a dans  Hippone  un 
homme  qui  a la  plante  des  pieds  en  forme  de  lune , avec  deux 
doigts  seulement  ; ses  mains  sont  semblables.  S’il  existait  un 
peuple  entier  ainsi  conformé  , ce  serait  une  merveille  que  l’on 
ajouterait  à cette  curieuse  histoire.  Nierons  - nous  donc  que  cet 
homme  descende  de  l'homme  unique  créé  le  premier?  Les  Andro- 
gynes , qu’on  appelle  encore  hermaphrodites , sont  très-rares;  mais 
il  est  difficile  qu’il  n’en  paraisse  pas  de  temps  en  temps;  en  eux  , 
les  deux  sexes  sont  tellement  distincts , qu'on  ne  sait  duquel  ils 
doivent  recevoir  leur  nom  ; cependant  l’habitude  a prévalu  dans 
le  langage  en  faveur  du  plus  noble,  c’est-à-dire  du  sexe  mascu- 
lin; car  l’on  n’a  jamais  donné  à leurs  noms  une  désinence  fé- 
minine. 11  y a quelques  années , naquit  en  Orient , un  homme 
double  à la  partie  supérieure  du  corps  (et  le  souvenir  en  est  ré- 
cent) et  simple  à la  partie  inférieure  : il  avait  deux  tètes,  deux  poi- 
trines, quatre  mains,  mais  un  seul  ventre  et  deux  pieds,  comme 
un  seul  homme;  et  il  vécut  assez  longtemps,  pour  que  la  rumeur 
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publique  attirât  autour  de  lui  le  concours  des  visiteurs.  Qui 
pourrait  énumérer  tous  les  enfantements  humains  entièrement  dis- 
semblables à leurs  auteurs  constants  et  certains?  Or,  comme 
on  ne  peut  nier  que  ces  individus  ne  dérivent  d’Adam,  ainsi , les 
races  mêmes  qui , dans  les  variétés  de  leur  organisation , fran- 
chissent, selon  certains  récits,  le  cercle  ordinaire  des  lois  natu- 
relles , lois  pour  la  plupart  des  autres  races,  sinon  pour  toutes  ; — 
ces  races  étranges , si  toutefois  elles  rentrent  dans  les  termes  de 
cette  définition  : «animaux  raisonnables  et  mortels  »; — il  faut  recon- 
naître qu’elles  descendent  du  père  commun  de  tous  les  hommes  ; 
en  admettant  néanmoins  comme  faits  véritables  ces  variétés  d’es- 
pèces et  ces  profondes  différences  entre  leur  conformation  et  la 
nôtre.  Car,  si  l’on  ignorait  que  les  guenons  , les  singes  à longues 
queues  et  les  sphinxs,  sont  des  brutes  et  non  des  hommes,  cer- 
tains historiens  pourraient  bien , dans  leur  ambition  de  décou- 
vertes , permettre  impunément  à leur  vanité  ce  mensonge  , et  nous 
donner  ces  animaux  pour  des  races  humaines.  Mais  si  les  êtres 
sur  lesquels  on  a écrit  ces  particularités  merveilleuses,  sont  des 
hommes,  Dieu  n’aurait-il  point  créé  ces  races  exceptionnelles  pour 
nous  détourner  de  croire  que , dans  la  production  de  ces  monstres 
que  nous  voyons  naître  parmi  nous , la  Sagesse  divine , dont  la 
nature  humaine  est  l’ouvrage , se  trompe  comme  pourrait  se  trom- 
per l’art  d’un  ouvrier  moins  parfait?  Il  ne  doit  donc  pas  nous  pa- 
raître absurde,  qu’étant  dans  chaque  race  certains  individus  mon- 
strueux, il  soit  aussi,  dans  l’universalité  du  genre  humain,  cer- 
taines races  monstrueuses.  Ainsi , pour  conclure  avec  prudence 
et  circonspection,  ou  ces  relations  de  certaines  espèces  mon- 
strueuses, sont  absolument  fausses;  sinon,  ces  espèces  n’appar- 
tiennent pas  à l’espèce  humaine  ; ou  si  elles  dépendent  de  l'hu- 
manité, elles  viennent  d’Adam. 

CHAPITRE  IX. 

Fnut-il  croire  aux  Vntipocles? 

Cette  fabuleuse  hypothèse  d’antipodes,  c’est-à-dire  d’hommes 
qui , foulant  cette  partie  opposée  de  la  terre  où  le  soleil  se  lève 
quand  il  se  couche  pour  nous,  opposent  leurs  pieds  aux  nôtres, 
il  n’est  aucune  raison  d’y  croire.  Or,  celte  opinion  ne  se  fonde 
sur  aucune  notion  historique,  mais  sur  un  raisonnement,  sur 
une  conjecture.  La  terre , dit-on  , est  suspendue  sous  la  voûte 
céleste,  et,  dans  le  cercle  du  monde,  le  centre  est  en  même 
temps  la  région  inférieure;  d’où  il  suit  qu’il  est  impossible  que 
l’autre  partie  de  la  terre . au  dessous  de  nous , ne  soit  pas  habitée 
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par  des  hommes.  Mais,  supposé  que  le  momie  eût  cette  forme 
ronde  et  sphérique  , cela  même  fùtril  démontré  par  quelque  raison, 
s'ensuivrait^!  que,  dans  cette  partie,  la  terre  apparût  hors  des  eaux, 
et , l'aridité  admise , s’ensuivrait  - il  nécessairement  qu’elle  eût 
des  habitants?  car  l’Écriture  n’a  garde  d autoriser  cette  erreur, 
elle  qui  justifie  9es  récits  du  passé  par  l’accomplissement  de  ses 
prédictions;  et  il  serait  trop  absurde  de  prétendre  qu’après  avoir 
franchi  l'immensité  de  l’Océan,  quelques  hommes  aient  pu  , hardis 
navigateurs,  passer  de  cette  partie  du  monde  en  l’autre,  pour  y 
implanter  un  rameau  détaché  de  la  famille  du  premier  homme.  Au 
milieu  de  ces  races  d’hommes  que  nous  venons  de  voir  divisées  en 
soixante-douze  peuples  et  autant  de  langues,  cherchons  donc  si  nous 
pouvons  trouver  cette  Cité  de  Dieu,  voyageuse  en  ce  monde,  con- 
duite jusqu’à  l’arche  du  déluge,  et  qui  continue  ses  voies  de  béné- 
dictions dans  les  enfants  de  Noé  , dans  l’aîné  surtout  appelé  Sem  : 
car  la  bénédiction  de  Japhet,  c’est  d’habiter  les  demeures  de  son 
frère. 

CHAPITRE  X. 

Postérité  de  Sem  ; Cité  de  Dieu , depuis  le  Déluge. 

Attachons  - nous  donc  à la  suite  des  générations  depuis  Sem, 
qui  nous  désigne  la  Cité  de  Dieu  après  le  déluge,  comme  la  suite 
des  générations  depuis  Seth  la  désignait  avant  le  déluge.  C’est 
pourquoi  l’Écriture  sainte  nous  montrant  la  Cité  de  la  terre  dans 
Babylone,  c’est-à-dire  dans  la  confusion,  remonte  au  patriarche 
Sem,  et  reprend  à lui  l’ordre  des  générations  jusqu’à  Abraham  , 
précisant,  pour  chacun,  l'àge  où  il  a engendré  le  fils  appartenant 
à la  ligne  choisie , et  le  nombre  d’années  qu’il  a vécu  depuis- 
Ici , fidèle  à ma  promesse  , je  dois  rendre  raison  de  cette  parole 
de  l’Écriture , sur  l’un  des  fils  d’Heber  ; « il  fut  nommé  Phaleeh, 
parce  que  , de  son  temps  , la  terre  fut  divisée  » ; par  cette  division 
de  la  terre  , en  effet , que  doit-on  entendre,  sinon  la  diversité  des 
langues?  Négligeant  donc  les  autres  enfants  de  Sem,  indifférents  à 
son  but,  l’Écriture,  dans  la  chaîne  des  générations , ne  s’attache 
qu’aux  anneaux  qui  descendent  jusqu’à  Abraham , comme  avaut 
le  déluge,  dans  la  postérité  de  Seth,  elle  ne  s’attachait  qu’à  ceux 
qui  devaient  l’amener  à Noé.  Elle  commence  donc  ainsi  l’énumé- 
ration généalogique  : Voici  la  postérité  de  Sem.  Sem,  fils  deNoé,  avait 
cent  ans,  lorsqu’il  engendra  Arphaxat,  la  seconde  année  depuis  le  dé- 
luge; et,  après  avoirengendré  Arphaxat.  Sem  vécut  cinq  cents  ans  , 
et  il  engendra  des  fils  et  des  filles,  et  il  mourut.  Ainsi  l’Écriture  énu- 
mère tous  les  autres  , déterminant  à quelle  année  de  sa  vie  chacun 
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;i  engendré  le  fils  appartenant  à la  ligne  des  générations  qui  aboutit  à 
Abraham  ; et  combien  d’années  il  a vécu  ensuite.  Elle  marque 
expressément  que  chacun  a eu  des  (ils  et  des  filles,  pour  nous 
faire  comprendre  l’origine  de  l'accroissement  des  peuples.  Elle 
ne  veut  pas  que , préoccupés  du  petit  nombre  d’hommes  désignés, 
nous  nous  demandions,  dans  une  puérile  incertitude,  comment 
la  postérité  de  Sem  a pu  remplir  cette  immense  étendue  de  con- 
trées et  de  royaumes  , et  surtout  fonder  l’empire  des  Assyriens  , 
d’où  Ninus,  le  dominateur  des  peuples  orientaux  , étendit  au  loin 
le  formidable  rayon  de  ses  conquêtes , léguant  à ses  fils  cet  empire 
aux  vastes  limites,  aux  bases  profondes  et  dont  la  durée  devait  être 
si  longue. 

Mais  pour  prévenir  d’inutiles  retards , nous  nous  contenterons  de 
déterminer  non  pas  combien  d’années  chacun  vécut  dans  cette  ligne; 
mais  à quelle  année  de  sa  vie  il  engendra  le  fils  qui  dut  continuer 
cette  ligne  choisie.  Ainsi  s’établira  le  calcul  des  années  écoulées 
depuis  le  déluge  jusqu’à  Abraham,  et  après  ces  développements,  que 
la  nécessité  réclame,  nous  passerons  rapidement  sur  d’autres  points. 
Dans  la  seconde  année  après  le  déluge,  Sem  , alors  âgé  de  cent 
ans,  engendra  A rphaxat.  Arphaxat,  à l’âge  de  cent  trente-cinq 
ans,  engendra  Caïnan , qui,  à l’âge  de  cent  trente  ans,  engendra 
Sala,  et  Sala  avait  le  même  âge,  lorsqu’il  engendra  Heber.  He- 
ber  était  dans  sa  cent  trente-quatrième  année  lorsqu’il  engendra 
Phalech,  du  vivant  duquel  la  terre  fut  divisée.  Phalech  vécut  cent 
trente  ans,  et  engendra  Ragau , et  Ragau  vécut  cent  trente-deux 
ans,  et  il  engendra  Seruch,  et  Serucb  cent  trente  ans,  et  il  en- 
gendra Nachor ; et  Nachor  soixante-dix-neuf  ans,  et  il  engendra 
Thara;  et  Thara  soixante-dix  ans,  et  il  engendra  Abram,  dont 
plus  tard,  Dieu  changea  le  nom,  l’appelant  Abraham.  Il  y a 
donc,  depuis  le  déluge  jusqu’à  Abraham,  mille  soixante  et  douze 
ans,  selon  la  Vulgate,  c’est-à-dire  selon  la  version  des  Septante; 
le  texte  hébreu  en  compte  beaucoup  moins;  et  l’on  ne  rond  de 
cette  différence , ou  aucune  raison  , ou  que  des  raisons  fort 
obscures. 

Ainsi  quand  nous  cherchons  parmi  ces  soixante-douze  nations, 
la  Cité  de  Dieu,  nous  ne  pouvons  pas  affirmer  qu’à  cette  époque 
où  la  parole  était  une,  où  le  langage  était  le  même  pour  tous, 
le  genre  humain  se  fût  détourné  des  autels  du  vrai  Dieu,  laissant 
la  piété  véritable  aux  seules  générations  qui,  de  la  race  de  Sem 
par  Arphaxat,  descendent  jusqu’à  Abraham;  mais,  à l’audace  de 
cette  tour  dont  l’orgueil  menace  le  ciel,  symbole  do  l’impiété  qui 
s’exalte,  la  Cité  de  la  terre  se  révèle,  la  société  des  impies.  Est-ce 


Digitized  by  Google 


198 


LA  CITE  DF.  DIEU. 


donc  que  cette  société  n’existait  pas  auparavant,  ou  bien  demeu- 
rait-elle cachée?  ou  plutôt  toutes  deux  ont-elles  existé  en  même 
temps,  la  société  sainte  dans  les  deux  fils  de  Noé,  bénis  avec  leurs 
descendants , et  la  société  impie  , dans  le  fils  maudit  et  sa 
postérité  , d’où  sortit  le  géant  , chasseur  contre  le  Seigneur? 
Question  difficile  à décider.  Peut-être,  et  c’est  l'opinion  la  plus 
vraisemblable,  parmi  les  descendants  de  Sem  et  de  Japhet,  et 
même  avant  la  fondation  de  Babylone,  il  s’est  trouvé  des  con- 
tempteurs de  Dieu , et , parmi  les  descendants  de  Chain , des 
adorateurs  de  Dieu;  du  moins  ne  faut-il  pas  croire  que  ces  deux 
races  d’hommes  aient  jamais  manqué  sur  la  terre.  Car,  où  il 
est  dit  : a Tous  se  sont  éloignés  du  droit  chemin,  tous  se  sont  cor- 
rompus; il  n’en  est  pas  un  qui  fasse  le*bien , il  n’en  est  pas  un  seul  ; 
dans  les  deux  psaumes  où  ces  paroles  se  lisent , on  lit  encore: 
« N’auront-ils  donc  jamais  la  connaissance,  tous  ceux  qui  se  livrent 
à l’iniquité , qui  dévorent  mon  peuple  comme  du  pain  ?»  Le  peuple 
de  Dieu  était  donc  alors;  d’où  il  suit  que  ces  paroles:  « Il  n’en 
est  pas  un  qui  fasse  le  bien , il  n’en  est  pas  un  seul , » s’appliquent 
aux  enfants  des  hommes,  et  non  aux  enfants  de  Dieu.  Car  voie* 
ce  qui  précède  : « Dieu  , du  haut  du  ciel , a promené  son  regard 
sur  les  enfants  des  hommes,  pour  voir  s’il  en  est  un  qui  le  connaisse 
ou  qui  le  cherche  ; » et  le  prophète  ajoute  ces  paroles  , qui  démon- 
trent que  tous  les  enfants  des  hommes,  c’est-à-dire,  tous  les  citoyens 
de  la  Cité  vivant  selon  l'homme,  et  non  selon  Dieu , sont  reprouvés. 

CHAPITRE  XI. 

La  première  langue  appelée  depuis  hébraïque , du  nom  d’Heber,  se  con- 
serva dans  la  postérité  de  ce  patriarche,  après  la  division  des  langues. 

Comme  au  temps  où  le  langage  était  un,  malgré  cette  unité,  les 
enfants  de  corruption  ne  manquèrent  point  (car  avant  le  déluge  il 
n’y  avait  qu’une  seule  langue  , et  tous  cependant,  à la  réserve  de  la 
maison  du  juste  Noé  , méritèrent  d’être  exterminés  par  le  déluge  ) ; 
ainsi , quand  le  délire  de  leur  impiété  appela  sur  les  nations  le  châ- 
timent de  la  division  des  langues  et  de  la  dispersion  des  familles  ; 
alors  que  la  Cité  des  impies  reçut  le  nom  de  Confusion,  c’est-à-dire, 
fut  appelée  Babylone;  une  maison  néanmoins  se  rencontra,  celle 
d’Heber,  qui  dut  conserver  la  langue  primitivementcommune.  Aussi, 
comme  je  l’ai  remarqué  ci-dessus , dans  l’énumération  des  fils  de 
Sem,  qui  devinrent  chacun  la  souche  d’une  nation,  l’Écriture  nomme 
Heber  le  premier  , bien  qu’il  ne  soit  que  l’arrière  petit-fils , ou  le 
cinquième  descendant  de  Sem.  Ur,  après  la  division  des  autres 
familles  humaines  en  autant  de  langues  différentes,  cette  langue, 
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que  l’on  croit  avec  raison  l’idiome  primitif  du  genre  humain,  s’étant 
conservée  dans  la  race  d’Heber,  fut  appelée  depuis  hébraïque.  Car 
alors  il  fallut  la  distinguer  par  un  nom  propre  des  autres  langues  qui 
avaient  aussi  chacune  un  nom  particulier.  Quand  elle  était  seule, 
on  ne  l'appelait  pas  autrement  que  la  langue  humaine  ou  le  langage 
humain,  celui  seul  que  le  genre  humain  parlait. 

L’on  va  me  dire  : Si  du  temps  de  Phalech,  (ils  d’Heber,  s’accom- 
plit cette  division  de  la  terre  par  langues,  ou  cette  division  des  hom- 
mes qui  étaient  alors  sur  la  terre;  c’est  plutôt  à Phalech  que  cette 
langue  primitivement  commune  devait  emprunter  son  nom.  Mais  il 
faut  savoir  qu’Heber  ne  donne  à son  fils  le  nom  de  Phalech  que, 
parce  que  ce  fils  lui  est  né  au  moment  de  la  division  de  la  terre  , 
lorsque  cette  parole  s’accomplit  : « De  son  temps  la  terre  fut  divi- 
sée ».  Si  en  effet  Heber  n’cùt  encore  été  vivant  quand  se  lit  la  mul- 
tiplicité des  langues,  il  n’eôt  pas  laissé  son  nom  à la  langue  qui  put 
demeurerdans  sa  race,  Et  il  faut  croire  que  cette  langue  était  l’idiome 
primitif;  car  le  changement  et  la  multiplication  des  langues  est  un 
châtiment  qui  ne  dut  pas  atteindre  le  peuple  de  Dieu.  Et  ce  n’est 
pas  sans  raison  que  cette  langue  fut  celle  d’Abraham  et  qu’il  n’a  pu 
la  transmettre  à tous  ses  enfants  , mais  seulement  à ceux  qui  issus 
de  Jacob,  et  se  formant  par  une  réunion  plus  manifeste  et  plus  émi- 
nente en  peuple  de  Dieu,  ont  possédé  les  titres  de  la  double  alliance 
et  les  ancêtres  du  Christ.  Heber  lui-même  n’a  pas  légué  cet  idiome  à 
toute  sa  postérité,  mais  à la  branche  seule  où  l’ordre  des  généra- 
tions conduit  à Abraham.  Ainsi,  quoique  l’Écriture  ne  marque  pas 
expressément  qu’il  existait  une  race  d’hommes  justes  quand  Baby- 
lone  était  fondée  par  les  impies , cette  obscurité  ne  veut  pas  dérober 
la  vérité  û notre  recherche,  mais  plutôt  exercer  notre  attention. 
En  effet,  quand  d’une  part  on  lit  qu’il  y eut  d’abord  une  langue  une 
et  commune  , quand  on  voit  Heber  cité  avant  les  autres  enfants  de 
Sem,  bien  qu’il  soit  le  cinquième  de  ses  descendants  ; quand  on  ap- 
pelle hébraïque  cette  langue  consacrée  par  les  patriarches  et  les 
prophètes , non-seulement  dans  leurs  entretiens , mais  encore  dans 
les  saintes  lettres;  quand,  d’autre  part,  on  se  demande  où  a pu  se 
conserver,  après  la  division  des  langues,  la  langue  primitivement 
une,  comme  assurément  la  peine  du  changement  des  langues  n’a  pas 
frappé  où  elle  s’est  conservée  ; que  conclure  sinon  qu’elle  est  de- 
meurée dans  la  race  de  celui  dont  elle  a pris  le  nom  ? Et  ce  n'est  pas 
un  faible  témoignage  de  la  justice  de  cette  race,  qu’entre  toutes  les 
autres  atteintes  par  la  sentence  portée  contre  les  langues,  elle  seule 
soit  à l’abri  de  ce  châtiment. 

Mais  ici , nouvelle  question  : Comment  Heber  et  son  fils  Phalech 
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ont-ils  pu  donner  naissance  chacun  à un  peuple  différent,  s’ils  ont 
conservé  tous  deux  la  même  langue  ? Car  il  est  certain  que  la  race 
hébraïque  issue  d’Heber  se  propagea  sans  mélange  jusqu’à  Abra- 
ham , et  par  Abraham  jusqu’au  temps  où  le  peuple  d’Israël  devint 
un  grand  peuple.  Comment  donc  tous  les  enfants  des  trois  fils  de 
Noé,  dont  l'Écriture  fait  mention  , ont-ils  pu  former  chacun  une  na- 
tion, si  Heber  et  Phalech  n’en  ont  pas  formé  chacun  une?  Il  est  fort 
probable  qne  le  géant  Nebroth  a aussi  fondé  la  sienne  ; mais  l’Ecri- 
ture le  nomme  à part,  honneur  qu’il  doit  sans  doute  à l’étendue  de 
son  empire  et  à sa  force  corporelle  ; en  sorte  que  le  nombre  des 
soixante-douze  nations  et  langues  subsiste  toujours.  Quant  à Pha- 
lech , si  l’Écriture  Te  nomme  , ce  n’est  pas  qu’il  soit  l’auteur  d’un 
peuple , car  sa  race  et  sa  langue  n’étaient  autres  que  la  race  et  la 
langue  hébraïques.  Mais  c’est  à cause  du  mémorable  événement 
de  la  division  de  la  terre  qui  arriva  de  son  vivant.  Et  nous  ne  de- 
vons pas  nous  étonner  que  l’existence  du  géant  Nebroth  se  rapporte 
au  temps  où  Babylone  fut  fondée  et  où  la  confusion-  des  langues 
entraîna  la  division  des  peuples.  En  etfet,  quoique  lleber  soit  le 
sixième  descendant  de  Noé,  et  Nebroth  le  quatrième,  il  ne  s’ensuit 
pas  qu’ils  n’aient  pu  vivre  contemporains  ; car  les  hommes  vivaient 
plus  longtemps  quand  les  générations  étaient  plus  rares  ; ils  vivaient 
moins,  quand  elles  étaient  plus  nombreuses  : ou  bien , selon  le  mou- 
vement des  générations,  les  naissances  étaient  plus  tardives  ou  plus 
précoces.  Il  faut  penser  qu’au  moment  où  la  terre  fut  divisée , tous 
les  autres  enfants  des  fils  do  Noé,  cités  comme  les  pères  des  nations, 
non-seulement  étaient  nés,  mais  que  déjà  ils  avaient  assez  vécu  pour 
avoir  des  familles  nombreuses  et  dignes  du  nom  de  nations.  Gar- 
dons-nous donc  de  croire  qu’ils  soient  nés  dans  l’ordre  où  l’Écriture 
les  nomme.  Autrement,  comment  les  douze  fils  de  Jeclan,  autre 
fils  d’Heber  et  frère  de  Phalech,  auraient-ils  déjà  pu  former  des  na- 
tions, si  Jeclan  naquit  après  son  frère,  comme  il  est  cité  après  lui  ; 
puisque,  à la  naissance  de  Phalech,  la  terre  fut  divisée?  Ainsi  il  est 
vrai  que  Phalech  est  nommé  le  premier,  mais  il  naquit  longtemps 
après  son  frère  Jectan  dont  les  douze  fils  avaient  déjà  d’immenses 
familles,  et  susceptibles  d’ètre  divisées  chacune  en  sa  langue.  Ainsi 
l’Écriture  a pu  mentionner  le  premier  celui  qui  était  le  dernier  par 
l’âge,  comme  dans  l’énumération  des  enfants  des  trois  fils  de  Noé  , 
elle  cite  d’abord  ceux  de  Japhet , le  plus  jeune,  puis  les  enfants  de 
Cham  , le  second  , enfin  ceux  de  Sem , le  premier  et  l’aîné.  Les 
noms  de  ces  peuples  subsistent  en  partie,,  et  même  aujourd’hui  l’on 
voit  avec  évidence  d’où  ils  dérivent  ; ainsi,  les  Assyriens,  d’Assur, 
les  Hébreux,  d’Heber;  et  le  cours  du  temps  les  a en  partie  altérés, 
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pt  c’est  à peine  si  les  hommes  les  plus  exercés  à sonder  les  mystères 
des  antiques  histoires  pourraient  retrouver  lesorigines,  si  non  de  tou- 
tes ces  nations,  du  moins  de  quelques-unes  d’entre  elles.  Quand  par 
exemple,  on  prétend  que  les  Égyptiens  tirent  leur  origine  de  ce  fils 
de  Chain  appelé  Mesraïm;  rien  dans  la  consoimance  de  ce  nom  n'at- 
teste son  origine , non  plus  que  dans  celui  des  Éthiopiens,  qu’on  fait 
remonter  à un  fils  de  Chain  appelé  Chus.  A tout  considérer,  on 
voit  plus  de  noms  altérés  que  de  noms  qui  demeurent. 

CHAPITRE  XII. 

De  l lîre  d’ Abraham. 

Voyons  maintenant  le  progrès  de  la  Cité  de  Dieu,  depuis  1ère 
marquée  dans  la  personne  de  notre  père  Abraham  . époque  ou  les 
traces  de  la  Cité  sainte  deviennent  plus  évidentes,  et  où  s’énoncent 
plus  clairement  les  promesses  divines  dont  nous  voyons  maintenant 
l’accomplissement  en  Jésus-Christ.  Or  suivant  les  indications  de  la 
sainte  Écriture,  Abraham  naquit  au  pays  des  Chaldéens  qui  dépen- 
dait de  l’empire  d’Assvrie.  Déjà  chez  les  Chaldéens , comme  dans 
les  autres  nations  , la  superstion  et  l’impiété  régnaient.  La  seule 
maison  de  Tliara , dont  sortit  Abraham,  conservait  donc  le  culte  du 
vrai  Dieu,  et  probablement  aussi  la  langue  hébraïque , bien  que, 
suivant  le  récit  de  Jésu-Nave,  en  Mésopotamie  ( comme  plus  tard, 
en  Égypte  , le  peuple  manifestement  élu  de  Dieu),  elle-même  eût 
servi  les  faux  dieux;  les  autres  descendants  de  la  race  d’Heber  se 
divisant  toujours  peu  à peu  en  langues  et  en  nations  nouvelles.  Et 
comme  pendant  le  déluge  des  eaux , la  famille  de  Noé  reste  seule 
pour  renouveler  le  genre  humain,  ainsi  dans  ce  déluge  de  supersti- 
tions répandues  sur  le  monde,  la  maison  de  Thara  reste  seule  dépo- 
sitaire des  germes  de  la  Cité  de  Dieu.  El  comme  précédemment, 
après  le  dénombrement  des  générationsjusqu'à  Noé,  et  le  calcul  des 
temps,  et  l’exposé  de  la  cause  du  déluge,  avant  que  Dieu  fasse  en- 
tendre à Noé  la  parole  qui  commande  la  construction  de  l’arche, 
l’Écriture  dit  : « Voici  la  généalogie  de  Noé  » : ainsi , après  le  dé- 
nombrement des  générations  de  Sem,  fils  de  Noé,  jusqu’à  Abraham, 
elle  débute  par  un  verset  semblable  : « Voici  la  généalogie  de  Thara: 
Thara  engendra  Abram,  et  Nachor,  et  Aran  ; Aran  engendra  Luth. 
Et  Aran  mourut  avant  Thara,  son  père,  au  lieu  de  sa  naissance,  en 
la  contrée  des  Chaldéens.  Et  Abraham  et  Nachor  se  choisirent  des 
épouses.  Le  nom  de  la  femme  d’Abraham  était  Sara  .;  le  nom  de  la 
femme  de  Nachor,  Melcha,  tille  d Aran».  Cet  Aran,  père  do  Mel- 
cha  , fut  aussi  le  père  de  Jesca  . qu’on  croit  être  la  même  que  Sara, 
épouse  d’Abraham. 


Digitized  by  Google 


202 


LA  CITÉ  DE  DIEU. 


CHAPITRE  XIII. 

Pourquoi  dans  l’émigration  de  Thara  en  Mésopotamie,  l'Écriture  ne  fait 
aucune  mention  de  son  fils  Nachor. 

L’Écriture  raconte  ensuite  comment Thara , avec  le9  siens,  quitta 
la  contrée  des  Chaldéens  et  vint  en  Mésopotamie , et  s'établit  à 
Charra.  Maiselle  se  lait  sur  l’undeses  fils  appelé  Nachor,  comme 
s’il  ne  l’eût  pas  emmené  avec  lui.  Voici  la  narration  de  l’Écriture  : 
« Et  Thara  prit  Abram,  son  fils,  et  Loth,  fds  de  son  fils  Aran, 
et  Sara , sa  bru , femme  d’Abram , son  fils  ; et  il  les  emmena  du 
pays  des  Chaldéens  en  la  terre  de  Chanaan,  et  il  vint  à Charra,  et  il 
y habita.  » Ici , nulle  mention  de  Nachor  ni  de  son  épouse  Melcha. 
Mais  plus  loin , lorsqu’Abraham  envoie  son  serviteur  chercher  une 
femme  à son  fils  Isaac,  nous  lisons  : « Et  le  servileifr  prit  avec  lui 
dix  chameaux  parmi  les  chameaux  de  son  maître,  et  beaucoup 
d’autres  objets  appartenant  à son  maître,  et,  se  levant,  il  partit 
pour  la  Mésopotamie,  vers  la  ville  de  Nachor.  » Ce  témoignage,  et 
d’autres  de  l’Histoire  Sainte , montrent  que  Nachor , frère  d’Abra- 
ham,  également  sorti  du  pays  nés  Chaldéens,  établit  sa  demeure 
dans  la  Mésopotamie,  où  Abraham  habite  avec  son  père.  Pour- 
quoi donc  l’Écriture  ne  parle-t-elle  pas  de  lui,  quand,  non-seule- 
ment elle  rapporte  que  Thara  passe  de  la  Chaldée  dans  la  Mésopo- 
tamie avec  Abraham , son  fils , mais  encore  qu’il  emmène  avec  lui 
Sarra,  sa  belle-fillj,  et  Loth,  son  petit-fils?  Pourquoi,  selon  nous? 
Si  ce  n’est  peut-être  qu’infidèle  à la  piété  de  son  père  et  de  son 
frère,  il  avait  embrassé  la  superstition  des  Chaldéens,  etqu’en- 
suite,  soit  repentir,  soit  persécutions  suscitées  contre  lui  comme 
suspect,  il  émigre  à son  tour?  En  effet,  dans  le  livre  intitulé  : « Ju- 
dith , » quand  Ilolopherne,  ennemi  des  Israélites,  demande  quelle 
est  cette  nation , et  s’il  faut  la  combattre,  Achior , chef  des  Ammo- 
nites, lui  répond  ainsi  : « Que  mon  seigneur  écoute  la  parole  de  son 
serviteur,  et  je  te  dirai  la  vérité  sur  le  peuple  qui  habite  ces  monta- 
gnes voisines,  et  le  mensonge  ne  sortira  pas  de  la  bouche  de  ton 
serviteur.  Cette  race  tire  son  origine  des  Chaldéens , et  elle  habita 
d’abord  la  Mésopotamie,  parce  qu’elle  abandonna  les  dieux  de  ses 
pères;  illustre  jadis  dans  la  contrée  des  Chaldéens,  elle  délaissa  la 
voie  de  ses  pères  pour  adorer  le  Dieu  du  ciel , qu’elle  connut  ; et 
les  Chaldéens  la  chassèrent  de  la  présence  de  leurS  dieux , et  elle 
s’enfuit  en  Mésopotamie,  et  elle  y habita  de  longs  jours  ; et  son  Dieu 
lui  commanda  de  sortir  de  cette  demeure  et  d’allor  en  la  terre 
de  Chanaan  , et  elle  s’y  établit  ; » et  lo  reste,  que  raconte  Achior 
l’Ammonite.  Preuve  évidente  que  ta  famille  de  Thara  souffrit  per- 
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sécution  de  la  part  des  Chaldéens,  à cause  de  la  véritable  piété  qui 
l’attachait  au  culte  du  seul  et  vrai  Dieu. 

CHAPITRE  XIV. 

Des  années  de  Thara. 

Or , après  la  mort  de  Thara , en  Mésopotamie,  où  il  vécut,  sui- 
vant la  tradition,  deux  cent  cinq  ans,  l’Écriture  commence  à si- 
gnaler les  promesses  que  Dieu  fait  à Abraham.  Elle  s’exprime 
ainsi  : « Et  les  jours  de  Thara , à Charra  , furent  de  deux  cent 
cinq  ans;  et  il  mourut  à Charra.  » Non  qu’il  faille  croire  qu’il  ait 
vécu  là  tous  ses  jours,  mais  qu’il  y accomplit  les  deux  cent  cinq 
années  de  sa  vie  ; autrement , on  ne  saurait  point  combien  d’années 
il  a vécu  ; car  l’Écriture  ne  nous  apprend  pas  à quel  âge  il  s’établit 
à Charra  ; et  il  serait  absurde  de  penser  que  dans  cette  généalogie, 
où  le  nombre  des  années  que  chacun  a vécu  est  soigneusement 
constaté,  cette  circonstance  soit  omise  pour  lui  seul.  En  effet, 
quand  l'Écriture  passe  sous  silence  l’âge  de  ceux  qu’elle  nomme , 
c’est  qu’ils  n’appartiennent  pas  à l’ordre  généalogique  qu’elle  éta- 
blit sur  la  succession  mobile  des  générations.  Or,  cette  généalogie 
qui  va  d’Adam  à Noé,  et  de  Noé  à Abraham , ne  cite  personne  sans 
déterminer  le  nombre  des  années  de  sa  vie. 

CHAPITRE  XV. 

Du  temps  où  Abraham  sortit  de  Charra. 

Or,  après  avoir  rapporté  la  mort  de  Thara , père  d’Abraham , 
l’Écriture  continue  : « Et  le  Seigneur  dit  à Abram  : Sors  de  ton 
pays , de  ta  parenté  et  de  la  maison  de  ton  père , etc.  ■»  Mais  il  ne 
faut  pas  croire  que  l’ordre  du  récit  sacré  représente  l’ordre  des  faits. 
Car,  s’il  en  était  ainsi,  il  y aurait  là  une  question  insoluble.  En 
effet , à la  suite  de  ces  paroles  de  Dieu  à Abraham , l’Écriture 
ajoute  : » Et  Abram  sortit,  suivant  l’ordre  de  Dieu,  etLoth  avec 
lui;  et  Abram  avaitsoixante  et  quinze  ans  lorsqu’il  sortit  de  Charra.» 
Comment  cela  peut-il  être  vrai , s’il  sortit  de  Charra  après  la  mort 
de  son  père?  En  effet , comme  il  a été  dit  plus  haut,  Thara  , à 
soixante-dix  ans  , engendra  Abraham;  ajoutez  à ce  nombre  les 
soixante-quinze  ans  d'Abraham  à sa  sortie  de  Charra,  nous  trou- 
vons cent  quarante-cinq  ans.  Tel  élait  donc  l’âge  de  Thara,  quand 
Abraham  sortit  de  cette  ville  de  Mésopotamie.  Abraham,  en  effet, 
accomplissait  la  soixan  e-quinzième  année  de  sa  vie;  par  consé- 
quent, son  père,  qui  l’avait  engendré  à soixante-dix  ans,  avait  at- 
teint, je  le  répète,  la  cent-quarante-cinquième  année  de  son  âge  : il 
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ne  sortit  donc  pas  de  Charra  après  la  mort  de  son  père,  c'est-à-dire 
après  les  deux  cent  cinq  ans  que  vécut  Tliara  ; et  comme,  à cette 
époque,  il  avait  soixante-quinze  ans,  évidemment  son  père,  qui 
l’avait  engendré  à soixante-dix  ans,  en  comptait  alors  cent  qua- 
rante-cinq. C’est  que  l’Écriture,  comme  d’habitude  , remonte  au 
temps  dont  ce  récit  est  déjà  loin  ; ainsi , plus  haut , quand,  après  l’é- 
numération des  descendants  de  Noé,  elle  dit  qu’ils  furent  divisés 
par  nations  et  parlangues  ; elle  ajoute  cependant  comme  une  circon- 
stance que  l’ordre  des  temps  amène  : « Et  toute  la  terre  n’avait 
qu’une  seule  parole,  un  seul  langage».  Comment  donc  étaient- 
ils  divisés  par  races  et  par  langues , si  la  langue  était  com- 
mune? Et  n’est-ce  pas  que  la  narration  divine  revient  sur  les 
temps  qu’elle  a déjà  franchis?  Ainsi  donc  quand  elle  dit  : « Et 
les  jours  de  Thara  à Charra  furent  de  cent  cinq  ans;  et  Thara 
mourut  à Charra»,  l’Écriture  reprenant  ce  qu’elle  avait  omis, 
poiy  compléter  d’abord  le  récit  commencé  sur  Thara  , pour- 
suit ainsi  : « Le  Seigneur  dit  à Abram  : Sors  de  ton  pays»; 
puis,  après  ces  paroles  de  Dieu  , elle  ajoute  : « Et  Abraham  sortit, 
suivant  l’ordre  de  Dieu  , et  Lotli  avec  lui».  Abram  avait  donc 
soixante-quinze  ans,  à sa  sortie  de  Charra  , en  la  cent  quarante- 
cinquième  année  de  son  père  ; puisqu'il  était  lui-même  âgé  de  soi- 
xante-quinze ans.  Il  existe  encore  une  autre  solution  : les  soixante- 
quinze  ans  d’ Abraham  , lorsqu’il  soi  tit  de  Charra  , se  comptent  du 
jour  où  il  fut  délivré  du  feu  des  Chaldéens  et  non  du  moment  de  sa 
naissance,  comme  si  l’on  ne  devait  dater  pour  lui  que  du  jour  de  sa 
délivrance. 

Mais  dans  les  Actes  des  Apôtres,  saiut  Étienne  rappelant  ces 
choses  : « le  Dieu  de  gloire  apparut  à Abraham,  notre  père,  dit-il, 
lorsqu'il  était  en  Mésopotamie , avant  son  séjour  à Charra , et  il  lui 
dit  : Sors  de  ton  pays  et  de  ta  parenté,  et  de  la  maison  de  ton  père, 
et  viens  en  la  terre  que  je  te  montrerai-  » D’après  ces  paroles  de 
saint  Étienne , Dieu  parle  à Abraham,  non  après  la  mort  de  son 
|)èrc,  qui  finit  ses  jours  à Charra,  où  Abraham  habitait  avec  lui, 
mais  avant  son  séjour  dans  cette  même  ville,  quand  déjà  il  était  en 
Mésopotamie  : donc,  déjà  sorti  du  pays  des  Chaldéens.  Ainsi, 
ce  que  saint  Étienne  ajoute  : « Abraham  sortit  de  la  terre  des 
Chaldéens,  et  vint  demeurer  à Charra,  » n’exprime  pas  ce  qui 
se  passa  quand  Dieu  lui  eût  parlé  (car  ce  n'est  pas  après  ces  paroles 
de  Dieu,  qu'il  sort  de  là  terre  des  Chaldéens,  puisque,  selon  saint 
Étienne,  Dieu  lui  parle  en  Mésopotamie);  mais  se  rapporte  à tout 
le  temps  désigné  par  ce  mot  : « alors,  » c'est-à-dire  depuis  l’émi- 
gration d’Ahraham  et  son  établissement  à Charra.  Les  paroles 
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suivantes  le  prouvent  encore  : et  lorsque  son  père  fut  mort , Dieu 
l’établit  on  cette  terre  que  vous  habitez  aujourd’hui  et  que  vos  pères 
ont  habitée  ; saint  Étienne  ne  dit  pas  : « lorsque  son  père  fut  mort, 
Abraham  sortit  de  Charra  ; » mais,  « lorsque  son  père  fut  mort,  il 
s’établit  ici.  » D’où  il  faut  conclure  que  Dieu  lui  parla  pendant 
son  séjour  en  Mésopotamie,  avant  son  établissement  à ('.barra; 
qu’il  vint  à Charra  avec  son  père,  conservant  en  son  cœur  le 
commandement  de  Dieu  , et  qu’il  sortit  de  Charra  la  soixante- 
quinzième  année  de  sa  vie,  et  la  cent  quarante-cinquième  de  celle 
de  son  père.  Mais  c’<  st  son  établissement  dans  la  terre  de  Chanaan, 
et  non  son  départ  de  Charra,  que  saint  Étienne  place  après  la  mort 
de  son  père,  parce  que  son  père  était  déjà  mort  quand  il  acheta 
cette  terre,  et  commença  à la  posséder  comme  son  propre  héri- 
tage. Et  lorsque  Dieu  dit  encore  à Abraham,  déjà  établi  en  Méso- 
potamie, c’est-a-dire  sorti  du  pays  des  Chaldéens  : « Sors  de  ton 
pays,  et  de  ta  parenté,  et  de  la  maison  de  ton  père,  » il  ne  lui  com- 
mande pas  d’en  bannir  son  corps,  car  il  l’avait  déjà  fait  ; mais  d’en 
arracher  son  âme.  En  effet,  il  n’en  était  pas  sorti  de  cœur,  s’il  se 
sentait  encore  retenu  par  l’espoir  et  le  désir  du  retour;  espoir  et 
désir  que  l'ordre  de  Dieu,  son  assistance  et  l'obéissance  d’Abraham 
avaient  dû  retrancher.  11  n’est  pas  invraisemblable  que  Naehor 
ayant  suivi  son  père,  Abraham  accomplit  le  précepte  de  Dieu  en 
s’exilant  de  Charra  avec  Sarra  , son  épouse,  et  Loth,  fils  de  son 
frère. 

CHAPITRE  XVI. 

De  l’ordre  et  .le  la  nature  des  promesses  de  Dieu  à Abrahnn. 

Considérons  maintenant  les  promesses  que  Dieu  fit  à Abraham  ; 
car  dans  ses  promesses  se  découvrent  les  oracles  de  notre  Dieu  , 
c’est-à-dire  du  vrai  Dieu,  en  faveur  du  peuple  saint  que  l’autorité 
des  prophètes  annoneé.  Voici  la  première  de  ces  promesses  : 
< le  Seigneur  dit  à Abram  : Sors  de  ton  pays  , de  ta  parenté  et  de 
la  maison  de  ton  père,  et  va  en  la  terre  que  je  te  montrerai;  et  je 
l’établirai  chef  d’un  grand  peuple  , et  je  te  bénirai , et  je  glorifierai 
ton  nom,  et  tu  seras  béni,  et  je  bénirai  ceux  qui  te  béniront,  et  je 
maudirai  ceux  qui  te  maudiront,  et  en  toi  toutes  les  tribus  de  la 
terre  seront  bénies.  » Remarquez  donc  ces  deux  promesses  faites 
à Abraham  : l’une,  que  sa  race  posséderait  la  terre  de  Chanaan  , 
comme  l’indiquent  ces  paroles  :«  Va  dans  la  ferre  que  je  te  mon- 
trerai, et  je  l’établirai  chef  d’un  grand  peuple;  » l’autre,  beaucoup 
plusexcellento,relativeàcettepostérité  non  delà  chair,  mais  de  l’es- 
prit, par  laquelle  il  est  le  père , non  du  seul  peuple  d’Israël,  mais 
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de  toutes  les  nations  qui  suivent  les  traces  de  sa  foi.  Promesse  qui 
débute  par  ces  paroles  :«  Et  en  toi  toutes  les  tribus  delà  terre  seront 
bénies.  » Eusèba  prétend  que  cette  promesse  fut  faite  à Abraham  , 
la  soixante-quinzième  année  de  son  âge , supposant  qu’Abraham 
sortit  deCharra  aussitôt  qu'elle  lui  fut  faite,  pour  ne  pas  contre- 
dire ce  texte  formel  de  l’Écriture  : « Abraham  avait  soixante-quinze 
ans  lorsqu’il  sortit  de  Charra.  » Mais  s’il  reçut  cette  promesse 
cette  année,  Abraham  demeurait  doue  déjà  avec  son  père  à Charra. 
Eilt-il  pu  en  sortir,  s’il  n’y  eût  d’abord  demeuré?  Et  rien  ici  dé- 
ment-il la  parole  d’Étienne  : « le  Dieu  de  gloire  apparut  à Abraham 
notre  père,  lorsqu’il  était  en  Mésopotamie,  ayant  son  séjour  à 
Charra.  » Nullement;  mais  il  faut  entendre  que  tout  arriva  la 
même  année  ; la  promesse  de  Dieu  avant  le  séjour  d’Abraham  à 
Charra  ; et  le  séjour  d’Abraham  en  cette  ville  et  son  départ.  Et 
il  faut  l’entendre  ainsi;  car  non-seulement  Eusèbe  dans  sa  Chro- 
nique, commence  ses  calculs  à l’an  de  cette  promesse , et  montre 
que,  depuis  cette  époque,  quatre  cent  trente  ans  s’écoulent  jusqu’à 
la  sortie  d’Égypte  et  l’établissement  de  la  loi  ; mais  encore  l’apôtre 
Paul  compte  comme  lui. 

CHAPITRE  XVII. 

Des  tiois  nations  les  plus  puissantes,  au  temps  d’Abraham. 

•Vers  ce  temps  florissaient  de  vastes  empires,  représentants  de  la 
Cité  terrestre,  ou  de  la  société  des  hommes  vivant  selon  l’homme, 
dans  tout  l’éclat  de  sa  puissance,  sous  la  domination  des  anges  pré- 
varicateurs : trois  empires,  la  Sicyonie,  l’Égypte  , l’Assyrie;  mais 
celui  des  Assyriens  élevait  bien  au  dessus  des  deux  autres , sa 
force  et  sa  grandeur;  car  le  célèbre  roi  Ninus,  fils  de  Bélus,  avait, 
à l’exception  de  l’Inde,  subjugué  tous  les  peuples  de  l’Asie;  et  je 
n’entends  point  par  Asie  celle  qui  n’est  aujourd’hui  qu’une  province 
de  la  Haute- Asie  ; j’entends  toute  cette  contrée  connue  sous  le  nom 
d’Asie,  dont  quelques-uns  font  la  seconde,  le  plus  grand  nombre, 
la  troisième  partie  du  monde,  qui  se  partage  ainsi  entre  l’Asie, 
l’Europe  et  l’Afrique;  mais  suivant  d’inégales  divisions;  car  l’Asie 
proprement  dite,  s’étend  du  Midi,  par  l’Orient,  jusqu’au  septen- 
trion,* l’Europe,  du  septentrion  à l’Occident  ; l’Afrique,  de  l’Occi- 
dent au  midi.  Ainsi , l’Europe  et  l’Afrique  occupent  la  moitié  du 
globe,  et  l’Asie  seule,  l’autre  moitié.  Mais  on  a partagé  le  monde  en 
ces  deux  parties,  parce  que  l’Océan  poussant  à travers  le  continent 
la  masse  de  ses  eaux  , nous  fait  une  grande  mer.  Donc,  si  on 
divise  le  monde  en  deux  parties,  l’Orient  et  l’Occident,  l’Asie  sera 
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comprise  clans  1 une,  l’Europe  et  l’Afrique  dans  l’autre.  L’un  des 
trois  empires  qni  florissaient  alors,  celui  des  Sicyoniens  était  indé- 
pendant des  Assyriens,  parce  qu’il  se  trouvait  en  Europe;  mais 
comment  l’Égypte  avait-elle  échappé  à leur  joug,  si,  comme  on 
l'assure,  les  Indes  seules  exceptées,  ils  possédaient  toute  l'Asie? 
C’est  donc  surtout  en  Assyrie  que  la  cité  impie  exerçait  sa  domi- 
nation, sa  capitale  était  Babylone  ou  Confusion,  nom  parfaitement 
convenable  à cette  Cité  terrestre.  Là,  Ninus  était  roi  après  la  mort 
de  son  père  Bélus  qui,  le  premier,  y avait  régné  soixante-cinq  ans. 
Son  fils  et  son  successeur,  Ninus  régna  cinquante- deux  ans,  et 
comptait  déjà  quarante  années  de  règne  à l’époque  de  la  naissance 
d’Abraham,  qui  vivait  environ  douze  cents  ans  avant  la  fondation 
de  Rome,  cette  Babylone  de  l’Occident. 

CHAPITRE  XVIII 

Dieu  parle  une  seconde  fois  à Abraham. 

Abraham  sort  donc  de  Charra  la  soixante-quinzième  année  de 
son  âge,  la  cent  quarante-cinquième  année  de  l’âge  de  son  père  et 
passe  avec  Loth,  fils  de  son  frère  , et  Sarra,  son  épouse , en  la  terre 
deChanaan,  jusqu’àSichem,où  il  reçoit  de  nouveau  un  avertissement 
divin  dont  l’Écriture  parle  ainsi  : « et  le  Seigneur  apparut  à Abra- 
ham et  lui  dit  : Je  donnerai  cette  terre  à ta  postérité.  » Nulle  pro- 
messe ici  de  cette  postérité  qui  devait  le  rendre  père  de  tous  les 
peuples,  mais  seulement  de  celle  qui  le  rend  père  du  seul  pays 
d’Israël,  car  c’est  ce  peuple  qui  a possédé  cette  terre. 

CHAPITRE  XIX. 

Dieu  protège  en  Egypte  la  chasteté  de  Sarra. 

Là  , ayant  dressé  un  autel  et  invoqué  Dieu  , Abraham  vint 
ensuite  dans  le  désert,  et  chassé  par  la  faim,  il  se  rendit  en 
Égypte,  où  il  dit  que  sa  femme  était  sa  sœur;  et  cela  sans  offenser 
la  vérité,  car  Sarra  était  sa  proche  parente;  et  c’est  ainsi  qu’en 
vertu  de  la  même  parenté,  Loth , son  neveu  , est  appelé  son  frère. 
Il  laisse  ignorer  qu’elle  fût  sa  femme,  mais  il  ne  le  nie  pas,  remet- 
tant à Dieu  le  soin  de  son  honneur,  et  se  gardant,  comme  homme, 
delà  malice  des  hommes.  En  effet,  s’il  n’eût  conjuré  le  péril  au- 
tant qu’il  dépendaitde  lui,  c’eût  été  plutôt  tenter  Dieu  qu’espérer 
en  Dieu.  A ce  sujet,  nous  avons  longuement  réfuté  lès  calomnies 
de  Faustusle  manichéen.  Aussi  arrive-t-il  ce  qu’ Abraham  s’était 
promis  de  Dieu  ; car  Pharaon,  roi  d’Égvpte,  qui  avait  pris  Sarra 
pour  l’épouser,  frappé  dans  sa  personne,  la  rendit  à son  mari. 
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Dieu  nous  farcie  de  croire  qu’elle  ait  partagé  une  couche  adultère  , 
car  il  est  bien  plus  croyable  que  ces  iléaux  du  ciel  arrêtèrent  Pha- 
raon. 

CHAPITRE  XX. 

Abraham  et  Lothse  sépare.it. 

Abraham  étant  revenu  d’Égvpte.  au  lieu  de  son  séjour,  Lolh  , 
(ils  de  son  frère,  se  sépara  de  lui  de  bonne  intelligence,  et  se  relira 
vers  la  terre  de  Sodomc.  Ils  étaient  devenus  riches,  et,  comme 
les  pasteurs , déjà  nombreux  , de  leurs  troupeaux  avaient  de  fré- 
quents démêlés  ensemble,  ils  voulurent  ainsi  mettre  fin  à ces  conflits 
domestiques;  car  ils  craignaient,  connaissant  la  nature  de  l’homme, 
d’en  venir  eux-mêmes  à épouser  les  querelles  de  leurs  serviteurs. 
Aussi , pour  prévenir  ce  malheur  , Abraham  dit  à Loth  : « Qu’il  n’y 
ait  point  de  différend  entre  toi  et  moi,  entre  tes  pasteurs  et  les 
miens , parce  que  nous  sommes  frères.  Toute  cette  terre  n’est-elle 
pas  devant  toi?  Sépare-toi  de  moi.  Si  tu  vas  à gauche,  j'irai  à 
droite  ; ou,  si  tu  vas  à droite,  j’irai  à gauche.  » De  là  peut-être  est 
venue,  entre  les  hommes,  cette  pacifique  coutume,  quand  il 
y a quelque  terre  à diviser,  que  l’aîné  partage,  et  le  plus  jeune 
choisisse. 

CHAPITRE  XXI. 

Dieu  parle  & Abr.iham  pour  la  troisième  fois. 

Quand  donc,  la  nécessité  de  faire  vivre  leurs  familles,  et  non  la 
hideuse  discorde  les  eut  séparés,  Abraham  habitant  au  pays  de 
Chanaan,  et  Loth  à Sodome,  le  Seigneur,  pour  la  troisième  fois,  fit 
entendre  sa  parole  à Abraham  : « Promène  tes  regards  partout, 
du  lieu  où  tu  es  ; regarde  de  l’Aquilon  au  Midi,  de  l’Orient  à la  mer  : 
je  te  donnerai  et  à tes  descendants , jusqu’à  la  fin  du  siècle,  toute 
la  terre  que  lu  vois,  et  je  rendrai  ta  postérité  nombreuse  comme  les 
grains  de  sable  de  la  terre:  si  quelqu’un  peut  compter  les  grains 
de  sable  de  la  terre  , on  pourra  compter  aussi  ta  postérité.  Lève- 
toi,  et  parcours  cette  terre  dans  sa  longueur  et  dans  sa  largeur,  car 
je  te  la  donnerai.  » Cette  promesse  comprend-elle  aussi  celle  qui 
le  rend  père  de  toutes  les  nations  : c’est  une  question.  On  peut 
toutefois  rattacher  à cette  promesse  les  paroles  suivantes  : « Et  je 
rendrai  ta  postérité  nombreuse  comme  les  grains  de  sable  de  la 
terre  ; » locution  figurée  que  les  Grecs  appellent  hyperbole.  El 
pour  peu  que  l’on  connaisse  l’Écriture,  on  sait  qu’elle  fait  de  ce 
trope  comme  de  tous  les  autres  un  usage  habituel.  Or,  ce  trope 
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ou  mode  de  parler  s’emploie  quand  le  signe  est  beaucoup  plus 
grand  que  l’objet  signifié.  Qui  ne  voit,  en  effet,  (pie  le  nombre  des 
grains  de  sable  est  incomparablement  plus  grand  que  ne  peut  l’être 
celui  de  tous  les  hommes  , depuis  Adam  lui-même  jusqu’à  la  fin  du 
siècle?  Combien  plus  grand  encore  que  la  postérité  d’ Abraham  ; 
non  pas  la  seule  postérité  d’Israël,  mais  aussi  celle  qui  vit  et  qui 
doit  vivre  à l imitation  de  sa  foi,  eutre  toutes  les  nations  de  la  (erre? 
Assurément,  comparée  à la  multitude  des  impies,  cette  postérité  est 
petite  ; et  cependant,  si  petite  qu’elle  soit,  elle  forme  l’innombrable 
multitude  que  figurent  en  hyperbole  les  grains  de  sable  de  la 
terre  Mais  cette  multitude  promise  à Abraham  n’est  innombrable 
qu’aux  hommes  et  non  à Dieu;  car,  il  n'est  pas  un  grain  de  sable 
qui  lui  échappe.  Or,  comme  au  lieu  de  cette  promesse,  ce  n’est 
pas  la  seule  race  des  Israélites,  mais  la  nombreuse  famille  d’Abra- 
ham, selon  l’esprit  et  non  selon  la  chair,  qui,  plus  convenablement, 
peutse  comparer  à la  multitude  des  grains  de  sable,  il  est  permis  d’é- 
tendre celte  promesseà  la  double  postérité.  Toutefois,  comme  je  l’ai 
dit,  c’est  une  question  ; car  cette  seule  nation  issue  charnellement 
d’Abraham,  par  ^on  petit-fils  Jacob,  s’est  accrue  jusqu’à  remplir 
presque  toutes  les  parties  du  monde.  Et  elle-même  pourrait  justi- 
fier cette  comparaison  hyperbolique  avec  la  multitude  des  grains  de 
sable,  multitude  qui  n’estinnombrable  qu’à  l’homme.  Et  d’ailleurs, 
nul  doute  qu’il  ne  s’agisse  ici  de  la  terre  de  Chanaan.  Cependant  ce 
passage  : « Je  le  la  donnerai  et  à ta  postérité  jusqu’à  la  fin  des 
siècles  »,  peut  élever  quelques  doutes,  si  par  ces  mots  : « jusqu’à 
la  fin  des  siècles  » , il  faut  entendre  « éternellement  ».  Mais  si  on 
prend  ici  « siècle  » comme  nous  les  prenons  nous-mêmes  selon  la 
foi,  pour  le  temps  futur,  qui  commencera  à la  fin  du  temps  présent, 
plus  d’incertitude.  En  effet,  quoique  chassés  de  Jérusalem,  les 
Israélites  demeurent  dans  les  autres  villes  de  la  terre  de  Chanaan, 
ety  demeureront  jusqu'à  la  fin;  etquand  toute  celte  terre  eslhabitée 
par  des  chrétiens,  c’est  encore  la  postérité  d’Abraham. 

CHAPITRE  XXII. 

Abraham  béni  par  Melchisedech. 

Ayant  reçu  cette  promesse.  Abraham  changea  de  séjour,  et  alla 
demeurer  en  autre  lieu  de  la  même  contrée,  près  du  chêne  de 
Mambré,  à Hébron.  Ensuite,  dans  un  combat  livré  par  les  qua- 
tre rois  de  Sodome  contre  cinq  rois  ennemis  qui  avaient  envahi 
leur  territoire,  les  Sodomites  étant  vaincus  et  Loth  pris,  Abraham, 
suivi  de  trois  cent  dix-huit  des  siens,  accourt,  le  délivre,  assure  la 
victoire  aux  rois  de  Sodome  et  ne  veut  rien  recevoir  des  dépouilles 
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que  lui  offre  ce  roi,  qu'il  a rendu  vainqueur.  C’esi  bien  alors  qu’il 
fut  béni  par  Melcliisedech,  prêtre  du  Très-Haut,  dont  il  est  tant 
et  si  glorieusement  parlé  dans  l’épître  aux  Hébreux,  que  la  plupart, 
contre  l’opinion  de  quelques-uns,  attribuent  à l’apôtre  Paul.  Alors 
pour  la  première  fois  se  découvre  le  sacrifice  que  les  chrétiens  of- 
frent aujourd’hui  à Dieu  par  toute  la  terre  , en  accomplissement  de 
cette  parole  adressée  longtemps  après,  par  le  prophète,  à Jésus- 
Christ,  qui  n’était  pas  encore  venu  en  la  chair  : « Tu  es  prêtre  à 
jamais,  selon  l’ordre  de  Melcliisedech  ; » et  non  selon  l’ordre 
d’Aaron,  cet  ordre  qui  devait  disparaître  à la  lumière  des  réalités 
figurées  par  ces  ombres. 

CHAPITRE  XXIII. 

Dieu  parle  à Abraham  pour  la  quatrième  lois. 

Dieu  parle  encore  à Abraham  dans  une  vision  ; il  l’assure  de  sa 
protection  et  d’une  ample  récompense.  Abraham,  inquiet  de  sa  pos- 
térité, se  plaint  de  n’avoir  pour  héritier  qu’un  certain  Eliézer,  son 
serviteur;  aussitôt,  un  héritier  lui  est  promis;  non  pas  ce  serviteur, 
mais  un  héritier  qui  doit  naître  d’Abraham  lui-même  ; de  nouveau 
une  postérité  lui  est  promise,  innombrable  non  plus  comme  les 
grains  de  sable  de  la  terre,  mais  comme  les  étoiles  du  ciel  ; et  je 
crois  que  c’est  plutôt  cette  promesse  qui  lui  annonce  une  postérité 
destinée  à la  gloire  des  béatitudes  célestes.  Car,  eu  égard  au  nom- 
bre, qu’est-ce  que  les  étoiles  du  ciel  comparées  aux  grains  de  sable 
de  la  terre,  à moins  que  cette  comparaison  ne  soit  encore  vraie  ici, 
en  ce  sens , que  les  étoiles  ne  sauraient  non  plus  se  compter? 
Est-il  probable  qu’on  puisse  même  les  voir  toutes  ? En  effet , 
plus  le  regard  est  subtil,  plus  il  en  découvre  ; d’où  l’on  peut  conclure 
avec  raison  que  plusieurs  se  dérobent  toujours  aux  vues  les  plus 
perçantes,  indépendamment  de  ces  astres  qui  se  lèvent  et  se  cou- 
chent loin  de  nous , aux  derniers  confins  de  l’univers.  Ainsi,  ces 
hommes  tant  vantés  pour  avoir  embrassé,  dit-on,  dans  leurs  cal- 
culs la  totalité  des  étoiles,  Aratus,  Eudoxus,  et  tant  d’autres  peut- 
être,  trouvent  dans  les  saints  livres  une  autorité  qui  les  condamne. 
Au  reste,  c’est  ici  qu’on  lit  cette  parole  dont  l’Apôtre  se  souvient 
pour  exalter  la  grâce  de  Dieu  : « Abraham  crut  à Dieu,  et  sa  foi  lui 
fut  imputée  à justice  »;  l’Apôtre  ne  veut  pas  que  l’orgueil  jaloux 
du  peuple  circoncis  repousse  l’admission  des  incirconcis  à la  foi  de 
Jésus-Christ  ; car,  au  moment  où  la  foi  d’Abraham  lui  fut  imputée 
à justice,  il  n’était  pas  encore  circoncis. 
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CHAPITRE  XXIV. 

Signification  du  sacrifice  que  Dieu  commande  à Abraham  de  lui  offrir 

Dans  la  même  vision,  Dieu  lui  dit  encore  : « Je  suis  le  Dieu  qui 
t’ai  tiré  du  pays  des  Chaldéens,  pour  te  donner  cette  terre  en  hé- 
ritage. » Et  comme  Abraham  demande  à quel  signe  il  connaîtra 
qu’il  la  doit  posséder,  Dieu  lui  dit  : « Prends-moi  une  génisse,  et 
une  chèvre  de  trois  ans,  et  un  bélier  de  trois  ans,  et  une  tourte- 
relle, et  une  colombe.  Il  prit  tous  ces  animaux,  et  les  divisa  par 
le  milieu,  et  rangea  ces  moitiés  vis-à-vis  l’une  de  l’autre  ; mais  il  ne 
divisa  pas  les  oiseaux,  et,  comme  il  est  écrit , les  oiseaux  des- 
cendirent et  se  posèrent  sur  les  corps  divisés,  et  Abram  s’assit 
auprès  d’eux.  Or,  vers  le  coucher  du  soleil,  l’effroi  saisit  Abram  et 
les  ténèbres  de  l’épouvante  l’enveloppèrent,  et  il  lui  fut  dit  : Ap- 
prends que  ta  postérité  sera  errante  sur  une  terre  étrangère,  et  ré- 
duite en  servitude,  et  opprimée  pendant  quatre  cents  ans  ; mais  je 
ferai  justice  des  oppresseurs  ; et  plus  tard,  elle  sortira  d’esclavage 
avec  la  dépouille  de  ses  maîtres.  Et  toi,  tu  iras  en  paix  rejoindre  tes 
pères,  comblé  d’une  douce  vieillesse;  et  tes  descendants  reviendront 
à la  quatrième  génération  : car  les  iniquités  des  Amorrhéensne  sont 
pas  encore  comblées.  Au  soleil  couchant,  une  flamme  s’éleva;  c’était 
une  fournaise  ardente;  puis  des  traits  de  feu  passèrent  au  milieu 
des  animaux  divisés.  Ce  jour-là,  le  Seigneur  Dieu  fit  connaître 
ses  volontés  à Abram , et  lui  dit  : « Je  donnerai  cette  terre  à 
tes  enfants,  depuis  le  fleuve  d’Égypte,  jusqu’au  grand  fleuve  de 
l’Euphrate  : je  leur  donnerai  les  Cénéens,  les  Cénézéens,  les  Ced- 
monéens,  les  Céthéens,  les  Phéréséens,  les  Raphaïms,  les  Amor- 
rhéens,  les  Chananéens,  les  Evéens,  les  Gergéséens  et  les  Jébu- 
séens.  » 

Tout  cela  se  lit,  et  se  dit  miraculeusement  dans  cette  vision; 
mais  développer  chaque  point  en  détail,  serait  trop  long  et  dépas- 
serait le  but  de  cet  ouvrage.  Nous  devons  savoir,  et  cela  suffit( 
qu’après  ce  témoignage  rendu  par  l’Écritureà  Abraham  : # 11  crut  en 
Dieu  et  sa  foi  lui  fut  imputée  à justice  ; » il  n’y  eut  pas  défai  llance 
en  sa  foi,  quand  il  dit  : « Seigneur,  à quoi  connaîtrai-je  que  cette 
terre  doit  être  mon  héritage  » ? Héritage  qui  lui  avait  été  promis. 
En  effet,  il  ne  dit  pas  : « Comment  saurai-je?  » comme  s’il  ne 
croyait  pas  encore;  mais  il  dit:  «A  quoi  connaîtrai-je?»  afin,  qu’un 
signe  lui  soit  donné  qui  lui  révèle  le  comment  du  fait  auquel  il 
croit.  C’est  ainsi  que  la  vierge  Marie  n’exprime  point  de  défiance, 
lorsqu'elle  dit  : •<  Comment  cela  se  fera-t-il,  car  je  ne  connais  au- 
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cun  homme'?  » Certaine  du  fait  à accomplir,  elle  demande  com- 
ment il  doit  s’accomplir.  Et  voici  la  réponse  : L’Esprit  Saint  des- 

cendra en  toi,  et  la  vertu  du  Très-Haut  te  couvrira  de  son  ombre.  » 
De  même  ici  Dieu  donne  à Abraham  le  signe  des  animaux  divisés, 
la  génisse,  la  chèvre  et  le  bélier  : et  des  deux  oiseaux,  la  tourterelle 
et  la  colombe,  afin  qu’Abraham  sût  comment  devait  s’accomplir  Je 
fait  dont  il  tenait  pour  certain  l’accomplissement  futur.  Ainsi  donc, 
soit  que  la  génisse  figure  le  peuple  soumis  au  joug  de  la  loi;  la  chè- 
vre, le  peuple  pécheur  ; le  bélier  ce  même  peuple  souverain  ; et  l’É- 
criture donne  à ces  animaux  trois  ans,  parce  qu’il  est  trois  époques 
remarquables,  depuis  Adam  jusqu’à  Noé,  deNoéjusqu’à  Abraham, 
et  d’ Abraham  jusqu’à  David  , premier  roi  que  la  volonté  de  Dieu, 
après  la  réprobation  de  Saiil,  établit  sur  le  peuple  d’Israël  ; et  cette 
troisième  période,  depuis  Abraham  jusqu’à  David,  est  comme  le 
troisième  âge  de  ce  peuple,  âge  du  développement  de  toutes  ses 
forces,  soit  que  ces  symboles  aient  une  signification  plus  exacte  : 
toutefois,  je  ne  fais  aucun  doute  que  ce  dernier  signe  de  la  tourte- 
relle et  de  la  colombe  ne  figure  les  hommes  spirituels.  Et  c’est 
pourquoi  il  est  dit  : « il  ne  divisa  pas  les  oiseaux»  ; car  les  char- 
nels se  divisent  entre  eux,  mais  non  les  spirituels;  soit  qu’ils  se  re- 
tirent du  laborieux  commerce  des  hommes  . comme  la  tourterelle, 
soit  qu’ils  vivent  entre  eux,  comme  la  colombe.  L’un  et  l’autre  oi- 
seau, simple  et  innocent,  annoncent  que  même  dans  ce  peuple 
d’Israël,  futur  héritier  de  cette  terre,  il  y aurait  des  enfants  de  pro- 
messe, véritables  « individus  » destinés  à l’héritage  du  royaume  et 
de  la  béatitude  éternelle.  Quant  aux  oiseaux  descendus  sur  les 
corps  divisés,  symbole  sinistre,  ils  représentent  les  esprits  de  l’air 
où  nous  vivons,  cherchant  leur  pâture  dans  la  division  des  char- 
nels. Abraham  assis  près  d’eux,  exprime  la  persévérance  finale 
des  véritables  fidèles  au  milieu  de  ces  divisions  des  charnels. 
Et  vers  le  coucher  du  soleil , cette  terreur  qui  saisit  Abraham  , ces 
ténèbres  d’épouvante  qui  l’enveloppent,  tout  cela  figure  la  cruelle 
persécution  des  fidèles  à la  fin  du  siècle  et  leur  épreuve  dernière  , 
selon  cette  parole  du  Seigneur  dans  l’Évangile:  « Alors  s’élèvera 
une  persécution  telle  qu'il  n’en  fut  jamais  depuis  le  commence- 
ment du  monde.  » 

Quant  aux  paroles  suivantes:  « Apprends  que  ta  postérité  sera 
errante  sur  une  terre  étrangère  , et  réduite  en  servitude  , et  oppri- 
mée pendant  ces  quatre  cents  ans , » c’est  la  prophétie  évidente  de 
l’esclavage  du  peuple  d’Israël  en  Égypte;  non  qu’il  dût  passer  sous 
la  tyrannie  des  Égyptiens  quatre  cents  ans  de  captivité , mais  cet 
événement  devait  arriver  dans  la  période  de  ces  quatre  cents  ans. 
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L’Écriture  dit  de  Thara  , père  d’Ahraham  : « Et  les  jours  de  Tliara 
à Charra  furent  de  deux  cent  cinq  ans  ; » non  qu’il  y ait  vécu  tous 
ses  jours,  mais  il  y accomplit  les  deux  cent  cinq  années  de  sa  vie. 
Ainsi  ce  passage  intermédiaire  : « Et  réduite  en  servitude  , et  op- 
primée pendant  ces  quatre  cents  ans,  » exprime  la  lin  et  non  la  du- 
rée de  la  période  de  l’esclavage.  El  si  l’Écriture  énonce  quatre  cents 
ans,  c’est  assurément  pour  arrondir  le  nombre;  car  il  y a un  peu 
plus,  soit  que  l’on  compte  du  temps  où  la  promesse  est  faite  à Abra- 
ham, soit  de  la  naissance  d’Isaac  qui  perpétue  la  race,  objet  de  la 
promesse.  En  effet,  l’on  compte,  nous  l’avons  déjà  dit,  depuis  la 
soixante  et  quinzième  année  d’Abraham,  époque  de  la  première  pro- 
messe, jusqu’à  la  sortie  d'Égypte  , quatre  cent  trente  ans,  comme 
l’Apôtre  l’établit:  «ce  que  je  veux  dire  , c’est  quecettealliance  scellée 
par  Dieu  même  , la  loi  portée  quatre  cent  trente  ans  plus  lard 
ne  l’infirme  pas  et  ne  saurait  anéantir  la  promesse  ».  L’Écriture  a 
donc  pu  dire  quatre  cents  ans  pour  quatre  cent  trente,  la  différence 
est  si  légère  ; ajoutez  encore  que  déjà  plusieurs  de  ces  années  s’é- 
taient écoulées  au  moment  de  cette  promesse  et  de  cette  vision  ; et 
vingh-cinq  ans  depuis  la  première  promesse  jusqu’au  jour  oii  Abra- 
ham centenaire  donna  naissance  à Isaac  : de  ces  quatre  cent  trente 
ans,  il  ne  reste  donc  que  quatre  cent  cinq  ans  qu’il  plaît  à Dieu  do 
désigner  par  quatre  cents  ans.  Quant  aux  paroles  suivantes  de  la 
prédiction  divine.,  nul  doute  qu'elles  ne  se  rapportent  au  peuple  d’Is- 
raël. 

En  effet  « cette  flamme  qui  vers  le  coucher  du  soleil  s’élève  , et 
cette  fournaise  ardente,  et  ces  traits  de  feu  qui  passent  au  milieu 
des  animaux  divisés,  » signifient  qu’à  la  fin  des  siècles  le  jugement 
du  feu  fera  justice  des  charnels.  Et  la  persécution  de  la  Cité  do 
Dieu , persécution  telle  qu’il  n’en  fut  jamais,  et  qui  doit  marquer  le 
règne  futur  de  l’Antéchrist,  est  représentée  parla  ténébreuse  épou- 
vante d’Abraham  au  coucher  du  soleil , c’est-à-dire  aux  approches  de 
la  fin  des  temps  ; ainsi , ce  feu  qui  brille  au  soleil  couchant , ou  sur 
le  déclin  même  des  âges , signifie  le  jour  du  jugement;  jour  qui  sé- 
pare les  hommes  charnels  destinés  au  salut  par  le  feu,  de  ceux 
qu’attend  la  damnation  dans  le  feu.  Enfin  , l’alliance  de  Dieu  avec 
Abraham  désigne  proprement  la  terre  de  Chanaan  , et  elle  nomme 
onze  nations  depuis  le  fleuve  d’Égypte  jusqu’au  grand  fleuve  de 
l’Euphrate.  Or,  ce  grand  fleuve  d’Égypte  n’est  pas  le  Nil,  mais  un 
autre  petit  fleuve  qui  sert  de  limite  entre  l’Égypte  et  la  Palestine  , 
aux  lieux  où  s’élèvo  la  ville  de  Rhinocorure. 
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CHAPITRE  XXV. 

Agar  et  Sarra. 

Puis  , vient  l’époque  de  la  naissance  des  fils  d’Abraham  , l’un  qui 
a pour  mère  l’esclave  Agar.  l’autre , Sarra,  la  femme  libre,  comme 
nous  l’avons  déjà  dit  au  livre  précédent.  Quant  à l’action  même, 
cette  concubine  nedoitpas  être  un  sujetd’accusation contre  Abraham. 
Il  n’use  d’elle  que  pour  perpétuer  sa  race  et  non  pour  assouvir  sa 
passion  : il  n’insulte  pas,  que  dis-je?  il  obéit  à sa  femme.  Elle  croit 
trouver  une  consolation  à sa  stérilité , s’appropriant , dans  la  per- 
sonne de  son  esclave , la  fécondité  que  la  nature  lui  a enviée , en 
vertu  de  ce  droit  reconnu  par  l’Apôtre  : « Et  le  mari  n’est  point  maî- 
tre de  son  corps,  mais  sa  femme  »,  elle  délègue  à une  autre  cette  ma- 
ternité qui  lui  est  refusée.  Ici,  ni  coupable  désir,  ni  convoitise  im- 
pure. C’est  en  vue  d’une  postérité  que  la  femme  donne  son  esclave 
et  que  le  mari  la  reçoit  : ni  l’un  ni  l’autre  ne  recherche  le  honteux  su- 
perflu de  la  volupté,  ils  n’aspirent  tous  deux  qu’au  fruit  de  la  na- 
ture. Aussi , quand  l'esclave  enceinte  s’enorgueillit  en  présence  de 
sa  maîtresse  stérile,  et  que,  cédant  à une  jalousie  de  femme, Sarra 
impute  cet  orgueil  à son  mari , Abraham  fait  voir  qu'il  s’est  uni  par 
acte  libre  et  non  par  esclavage  d’amour,  et  que  dans  la  personne 
d’ Agar  il  a conservé  la  foi  conjugale  à Sarra . C’est  à la  volonté  de  sa 
femme,  et  non  à sa  propre  volonté,  qu’il  obéit;  il  reçoit  l’esclave 
sans  la  demander,  s’approche  d’elle  sans  attachement , la  rend  mère 
sans  amour.  Car  il  dit  à Sarra  : « Ton  esclave  est  dans  tes  mains  ; 
fais-en  ce  qu’il  te  plaira  ».  O homme!  qui  use  de  la  femme  avec 
une  dignité  virile  ; de  son  épouse , avec  modération  ; de  son  esclave , 
par  obéissance  ; de  toutes  deux,  avec  chasteté. 

CHAPITRE  XXVI. 

Isaac  promis  ; Circoncision. 

Agar  donne  le  jour  à Ismaël.  Abraham  pourrait  regarder  cette 
naissance  comme  l’accomplissement  de  la  promesse  qu’il  reçut  quand 
il  voulut  adopter  son  serviteur,  et  que  Dieu  lui  dit  : « Celui-ci  ne  sera 
pas  ton  héritier  ; mais  celui  qui  naîtra  de  toi  sera  ton  héritier.  » 
Aussi  pour  prévenir  son  erreur  : « Abram  ayant  atteint  déjà  la 
quatre-vingt-dix-neuvième  année  de  son  Age,  le  Seigneur  lui  apparut 
et  lui  dit  : Je  suis  Dieu  ; prends  soin  de  me  plaire,  vis  sans  reproches, 
et  j’établirai  mon  alliance  entre  moi  et  toi,  et  je  te  comblerai. 
Abram  tombe  la  face  cont  re  terre,  et  Dieu  lui  parle  ainsi  : C’est  moi, 
mon  alliance  est  avec  toi;  et  tu  seras  le  père  d’une  multitude  de  nations. 
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Ton  nom  désormais  ne  sera  plus  Abram,  mais  Abraham;  parce  que  je 
t’ai  fait  lepèrede  plusieurs  nations.  Etje  veux  accroître  ta  puissance 
et  l’élever  sur  les  nations,  et  des  rois  sortiront  ^de  toi.  Et] j’éta- 
blis mon  alliance  entre  moi  et  toi,  entre  moi  et  tes  descendants  ; et 
cette  alliance  est  éternelle , afin  que  je  sois  ton  Dieu  et  celui  de  ta 
race  après  toi.  Je  te  donne  et  je  donne  à ta  postérité  cette  terre  où 
tu  es  maintenant  étranger,  toute  la  terre  de  Chanaan  , pour  la  pos- 
séder à jamais.  Et  je  serai  leur  Dieu.  El  Dieu  dit  à Abraham  : 
Mais  toi , tu  garderas  mon  alliance,  et  ta  postérité,  après  toi,  de  gé- 
nérations en  générations.  Et  voici  l’alliance  que  tu  garderas , et  ta 
postérité,  après  toi , et  les  descendants  de  tes  descendants.  Tout 
mâle  parmi  vous  sera  circoncis,  et  vous  serez  circoncis  dans  la  chair 
de  votre  prépuce  ; et  tel  sera  le  signe  de  l'alliance  qui  est  entre  vous 
et  moi.  Chez  vous  à jamais  tout  enfant  mâle  sera  circoncis  à l’âge 
de  huit  jours.  L’esclave  né  dans  votre  maison,  et  l’esclave  acheté 
du  fils  de  l’étranger  sera  circoncis  ; l’esclave  né  dans  votre  maison  et 
l’esclave  acheté.  Et  votre  chair  portera  cette  marque  de  mon  al- 
liance éternelle.  Et  tout  mâle  qui  ne  l’aura  pas  reçue  en  la  chair  de 
son  prépuce , le  huitième  jour,  sera  retranché  de  sa  race  comme  in- 
fracteur de  mon  alliance.  Dieu  dit  encore  à Abraham  : Sara,  ton 
épouse,  ne  s’appellera  plus  désormais  Sara  , mais  Sarra.  Etje  la 
bénirai , etje  te  donnerai  d’elle  un  fils  que  je  bénirai,  et  il  sera  le 
père  de  plusieurs  nations,  et  des  rois  sortiront  de  lui.  Abraham 
tomba  la  face  contre  terre  et  sourit;  et  il  dit  en  lui-même  : Il  me 
naîtrait  un  fils , à moi  qui  ai  cent  ans  ? et  Sarra,  à quatre-vingt-dix 
an,  ijvie.i  Irait  mve  ? Et  il  dit  à Dieu  : Faites  seulement  qu’Ismaél 
vive.  Et  Dieu  répondit  à Abraham  : « Oui,  Sarra  ta  femme  te  don- 
nera un  fils,  et  tu  l’appelleras  Isaac,  etje  ferai  avec  lui  une  alliance 
éternelle  ; etje  serai  son  Dieu  , et  le  Dieu  de  sa  postérité.  Quant  à 
Ismaël , je  t’ai  exaucé;  je  l’ai  béni,  etje  le  rendrai  puissant;  etje 
multiplierai  sa  race.  11  sera  l’auteur  de  douze  nations,  et  je  l'établi- 
rai chef  d’un  grand  peuple.  Mais  je  contracterai  alliance  avec  Isaac 
que  Sarra  va  te  donner  pour  fils,  en  ce  temps,  à la  prochaine  année.» 

Ici  l’on  voit  des  promesses  plus  évidentes  de  la  vocation  des  Gentils 
en  Isaac,  en  ce  fils  de  promesse,  symbole  de  la  grâce,  non  de  la  na- 
ture ; car  il  est  promis  à un  vieillard  et  à une  femme  stérile.  En 
effet,  quoique  Dieu  préside  aussi  au  cours  naturel  de  la  production, 
quand  la  corruption  et  la  défaillance  de  la  nature  trahissent  la  main 
qui  les  répare,  la  grâce  se  révèle  avec  plus  d’évidence.  Et  comme 
la  vocation  future  des  Gentils  devait  s’accomplir,  non  par  généra- 
tion , mais  par  régénération,  Dieu  commande  la  circoncision  quand 
il  promet  le  fils  qui  doit  naître  de  Sarra.  Et  comme  il  élend  cecom- 
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mandement  des  fils  aux  esclaves  mêmes,  c’est  une  preuve  que  la 
grâce  est  pour  tous.  Car,  que  figure  cetle  circoncision  , sinon  la 
nature  dépouillée  de  sa  vieillesse  et  renouvelée  ? Et  ce  huitième  Jour, 
n’est-ce  pas  Jésus-Christ  qui , la  semaine  écoulée , après  le  sabbat , 
ressuscite?  Les  noms  mêmes  du  père  et  de  la  mère  sont  changés, 
tout  revêt  la  nouveauté  ; le  Testament  nouveau  sort  des  ombres  de 
l’ancien.  Qu'est-ce  en  eflet  que  l’ancien  Testament,  sinon  le  voile 
du  nouveau  ? Et  qu’est-ce  que  le  nouveau  Testament,  sinon  la  ma- 
nifestation de  l'ancien?  Le  rire  d’Abraham  est  le  témoignage  de  l’al- 
légresse et  non  l’ironie  de  la  défiance.  Et  ces  paroles  intérieures: 
« Il  me  naîtrait  un  fils,  à moi  qui  ai  cent  ans,  et  Sarra , à quatre- 
vingt-dix  ans,  deviendrait  mère  ?»  ne  sont  pas  l’expression  du  doute, 
mais  de  l’admiration.  Et  quant  aux  paroles  suivantes  : « Je  te  donne 
et  je  donne  à ta  postérité  celte  terre  où  tu  es  maintenant  étranger, 
toute  la  terre  de  Chanaan  pour  la  posséder  à jamais.  » Si  l’on  de- 
mande comment  elles  se  sont  accomplies  ou  doivent  s’accomplir, 
puisque  nul  établissement  sur  la  terre  ne  saurait  être  éternel,  il  faut 
savoir  que  nous  traduisons  par  « éternel  » l’expression  grecque  ouù- 
vtov  dérivée  du  mot  aîw v ou  siècle.  Mais  ici  les  latins  n’ont  pas  osé 
dire  « séculaire  »,  de  peur  d’induire  en  un  sens  faux.  Séculaire  se 
dit  de  beaucoup  de  choses  du  siècle  dont  la  durée  est  passagère. 
Ahiviov  exprime  ce  qui  n’a  pas  de  tin,  ou  ce  qui  dure  jusqu’à  la  fin 
du  siècle. 

CHAPITRE  XXVII. 

De  In  peine  portée  contre  l'entant  mâle,  non  circoncis,  comme  infracteur 

de  l’  Alliance. 

On  peut  encore  demander  comment  il  faut  entendre  ce  qui  suit  : 
« Et  le  mâle  qui  ne  sera  pas  circoncis  en  la  chair  de  son  prépuce 
le  huitième  jour,  sera  retranché  de  sa  race,  comme  infracteur  de  mon 
alliance  ».  Car  la  faute  ne  saurait  être  à l'enfant  dont  Dieu  porte  la 
sentence.  Ce  n’est  pas  lui  qni  viole  l’alliance  de  Dieu,  mais  scs  au- 
teurs qui  négligent  de  le  circoncire.  Il  faut  donc  reconnaître  que  les 
enfants  eux-mêmes  coupables , non  par  l'emploi  propre  de  leur  vie , 
mais  selon  l’origine  commune  du  genre  humain,  ont  tous  enfreint 
l’alliance  de  Dieu , dans  la  personne  de  ce  premier  homme  en  qui  ils 
ont  péché.  Car,  en  outre  de  ces  deux  grandes  alliances,  l’ancienne 
et  la  nouvelle,  il  en  est  encore  beaucoup  d’autres  entre  l’homme  et 
Dieu.  La  première  alliance  est  celle  parole  de  Dieu  au  premier 
homme  : « Le  jour  où  vous  en  mangerez,  vous  mourrez  de  mort  ». 
Etdelàcemot  de  l'Ecclésiastique  : « Toute  chair  vieillira  comme  un 
vêtement  ».  Tel  est  l’arrêt  porté  dès  l’origine  du  siècle  : « Tu  mour- 
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ras  de  mort.  » En  effet,  comme  la  loi  donnée  dans  les  âges 
suivants  en  termes  plus  clairs,  permet  à l’Apôtre  de  dire  :«  Où  il  n’y 
a point  de  loi,  il  n'y  a point  de  prévarication,  » comment  concilier 
ces  paroles  avec  celles  du  psaume  : « Je  tiens  pour  prévaricateurs 
tous  les  pécheurs  de  la  terre,  » si  ce  n’est  quo  tout  homme  engagé 
dans  les  liens  de  quelque  péché  est  coupable  d’infraction  à une  loi  ? 
Donc,  si  les  petits  enfants  eux-mômes,  comme  la  vraie  foi  l’enseigne, 
naissent  sous  le  poids,  non  de  leur  propre  péché , mais  du  péché  ori- 
ginel ( et  c’est  pourquoi  nous  reconnaissons  que  la  grâce  de  la  rémis- 
sion des  péchés  leur  est  nécessaire),  nul  doute  qu’ils  ne  soient 
au  même  titre  infracteurs  de  la  loi  donnée  dans  le  Paradis,  et  ces 
deux  oracles  de  l’Écriture  sont  vrais  : « Je  tiens  pour  prévaricateurs 
tous  les  pécheurs  de  la  terre  ; » et  : « Où  il  n’v  a pas  de  loi , il  n’y  a 
pas  de  prévarication.  » Ainsi  la  circoncision  étant  le  signe  de  la  re- 
naissance , c’est  avec  justice  que  la  souillure  du  péché  originel,  cette 
infraction  de  la  première  alliance,  flétrit  la  naissance  de  l’enfant,  si 
la  renaissance  ne  le  délivre.  Et  quand  Dieu  ordonne  la  circonci- 
sion, son  commandement  doit  se  prendre  en  ce  sens  : Celui  qui  ne 
sera  point  régénéré  , périra , comme  violateur  de  l’alliance  divine  ; 
car  lui-même  en  Adam  a péché  avec  les  autres  hommes.  En  effet, 
s’il  était  écrit  : « comme  violateur  de  cette  alliance , » cela  ne  pour- 
rait s’entendre  que  de  la  circoncision  ; mais  comme  l’Écriture  ne  dit 
pas  quelle  alliance  l’enfanta  violée,  on  est  libre  d’entendre  celle-là 
seule  dont  l’infraction  rend  l’enfant  solidaire.  Si  toutefois  Tonne  veut 
rapporter  ces  paroles  qu’à  la  circoncision , en  ce  sens  que  l’enfant 
inrirconcis  est  coupable  d’infraction  à l’alliance  divine,  il  faut  alors 
chercher  une  autre  locution  pour  exprimer  sans  absurdité  qu’il  viole 
l’alliance,  quoiqu’elle  ne  soit  point  violée  par  lui,  mais  en  lui.  Et  ce- 
pendant, cette  réprobation  de  l’enfant  incirconcis,  mais  innocent  de 
toute  négligence  envers  lui-même,  serait  injuste,  s’il  n’était  esclave 
du  péché  originel. 

CHAPITRE  XXVIII. 

Du  changement  des  noms  d’ Abraham  et  de  Sarra, 

Cette  promesse  étant  faite  à Abraham,  si  grande  et  si  claire  : « Je 
t’ai  rendu  père  de  peuples  nombreux;  et  je  veux  accroître  ta  puis- 
sance et  t’élever  sur  les  nations  ; et  des  rois  sortiront  de  toi,  et  je  te 
donnerai  de  Sarra  un  fils  que  je  bénirai , et  il  sera  le  père  de  plu- 
sieurs nations  et  des  rois  sortiront  de  lui  ; » promesse  que  nous 
voyons  accomplie  maintenant  en  Jésus-Christ  ; dès  lors , ces  époux 
ne  sont  plus  appelés  dans  l’Écriture  comme  ils  s’appelaient  aupara- 
vant, Abram  et  Sara , mais  comme  nous  les  avons  d’abord  appelés 
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nous-mêmes , paree  que  tel  est  le  nom  qu’on  leur  donne  partout  au- 
jourd’hui, Abraham  et  Sarra.  Or,  pourquoi  le  nom  d’Abraham  esbil 
changé?  en  voici  la  raison  : « Je  t’ai  rendu  père  de  peuples  nom- 
breux. » C’est  donc  le  sens  du  nom  « Abraham  ; » — « Abram  , » 
son  nom  primitif,  veut  dire  « père  illustre.  » L’Écriture  ne  rend 
pas  raison  du  changement  de  nom  de  Sara  ; mais,  suivant  les  inter- 
prètes hébreux,  « Sara  » signifie  « ma  princesse,  » et  « Sarra,  » 
« vertu.  » Et,  de  là,  cette  parole  de  l’Épîtreaux  Hébreux  : « C’est 
aussi  la  foi  qui  donne  à Sarra  la  vertu  d’enfanter.  » Tous  deux,  au 
témoignage  de  l'Écriture,  étaient  d’un  grand  âge;  mais,  en  outre, 
Sarra  était  stérile  et  déjà  privée  du  flux  menstruel  ; aussi  n’eùt-elle 
pas  été  stérile,  elle  eût  été  incapable  d'enfanter.  Or  , une  femme 
qui,  sur  le  déclin  de  l’âge,  a conservé  ses  règles,  peut  concevoir 
d’un  jeune  homme  et  non  d’un  vieillard;  et  le  vieillard  lui-même 
peut  rendre  mère  une  jeune  fille;  ainsi,  après  la  mort  de  Sarra  , 
Abraham  put  féconder  la  vive  jeunesse  de  Céthura.  Voilà  donc  co 
que  l’Apôtre  relève  comme  un  miracle,  lorsqu’il  ditque  le  corpsd’A- 
braham , déjà  mort,  et  impuissant  pour  toute  autre  femme  arrivée 
aux  limites  de  l’âge  où  elle  peut  être  mère , ne  laissa  pas  d’engendrer 
de  Sarra.  Son  corps,  bien  entendu , n’était  mort  qu’à  certain  égard  : 
autrement,  ce  n’eût  plus  été  un  vieillard,  mais  un  cadavre.  Je  sais 
que  d’ordinaire  on  apporte  à cette  difficulté  une  solution  différente, 
quand  on  prétend  que,  si  Abraham  put  engendrer  de  Céthura,  c’est 
qu’il  conserva , même  après  la  mort  de  sa  femme , ce  don  du  Sei- 
gneur. Mais  Texplicalion  que  j’ai  suivie  me  semble  préférable  ; 
car  il  est  vrai  que , de  notre  temps,  un  vieillard  centenaire  ne  sau- 
rait engendrer;  mais  il  n’en  était  pas  ainsi  alors  que  les  hommes 
vivaient  si  longtemps,  qu’un  siècle  n’était  pas  pour  eux  l’âge  do  la 
décrépitude. 

CHAPITRE  XXIX. 

Des  trois  hommes  ou  anges  qui  apparurent  à Abraham  , au  chêne  de 

Mambré. 

Dieu  apparut  encore  à Abraham , au  chêne  de  Mambré , dans  la 
personne  de  trois  hommes  qui,  sans  aucun  doute,  étaient  des  an- 
ges, bien  que  plusieurs  croient  voir  en  l’un  d’eux  notre  Seigneur 
Jésus-Christ,  et  prétendent  qu’il  a été  visible  avant  son  Incarna- 
tion. Il  dépend  sans  doute  de  la  puissance  de  Dieu , de  l’Être  invi- 
sible, incorporel  et  immuable,  de  se  dévoiler  aux  regards  mortels, 
sans  déroger  à son  immutabilité,  et  d'apparaître,  non  par  soi-même, 
mais  par  le  ministère  de  quelqu’une  des  créatures  soumises  à son 
empire,  et  quelle  créature  échappe  à cet  empire?  Cependant,  si 
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l’on  croit  que  l’un  de  ces  trois  hommes  est  Jésus-Christ,  parce  qu’A- 
braham  s’adresse  à tous  trois  comme  s’il  ne  parlait  qu’au  Seigneur  ; 
car  l’Écriture  s’exprime  ainsi  : « Et  voilà  que  trois  hommes  se  te- 
naient auprès  de  lui;  et  les  apercevant,  il  courut  de  l’entrée  de 
sa  tente  au  devant  d’eux,  et  il  se  prosterna  pour  adorer,  et  il  dit  : 
Seigneur,  si  j’ai  trouvé  grâce  devant  vous  ; » pourquoi  ne  pas  re- 
marquer aussi  que  deux  de  ces  hommes  étaient  déjà  partis  pour 
détruire  Sodomo , lorsqu’Abraham  parlait  encore  à un  seul,  l’appe- 
lant « Seigneur,  » et  le  suppliant  de  ne  pas  confondre  dans  la  perte 
de  Sodome  le  juste  avec  l’impie  ? Et  Loth , à son  tour,  parlant  aux 
deux  autres , semble  ne  s’adresser  qu’à  un  seul , et  les  appelle  « Sei- 
gneur. » Car  leur  ayant  dit  d'abord  : « Entrez,  Seigneur,  reposez- 
vous  dans  la  maison  de  votre  serviteur,  » et  le  reste;  l’Écriture 
ajoute  : « Et  les  Anges  le  prirent  par  la  main;  et  ils  prirent  par  la 
main  sa  femme  et  ses  deux  filles , parce  que  le  Seigneur  lui  faisait 
grâce.  Et  aussitôt  qu’ils  l’eurent  emmené  hors  de  la  ville,  ils  lui 
dirent  : Sauve  ta  vie , ne  regarde  pas  derrière  toi , ne  t’arrète  nulle 
part  en  cette  contrée;  réfugie-toi  dans  la  montagne , de  peur  d’ètre 
enveloppé  dans  ces  ruines.  Et  Loth  leur  répond  : « Je  vous  prie , 
Seigneur,  puisque  votre  serviteur  a trouvé  grâce  auprès  de  vous , » 
et  le  reste.  Et  le  Seigneur,  en  la  personne  de  ces  deux  Anges,  lui 
répond,  au  singulier  : « Oui,  j’ai  admiré  ton  visage.  » Il  est  donc 
beaucoup  plus  probable  qu' Abraham , dans  les  trois , et  Loth , dans 
les  deux  hommes,  reconnaissaient  le  Seigneur  et  ne  parlaient  qu’à 
lui.  Aussi , ils  reçurent  ces  envoyés  comme  des  mortels  dont  les 
forces  avaient  besoin  des  aliments  qui  réparent.  Mais,  dans  leur 
humanité,  quelque  chose  paraissait  en  eux  tellement  au  dessus  de 
l’homme,  que  leurs  hôtes  ne  pouvaient  douter  que  Dieu  ne  fût  en 
eux  comme  il  est  d’ordinaire  dans  les  prophètes.  Et  c’est  pourquoi 
Ils  les  appelaient  quelquefois,  au  pluriel,  « Seigneurs;  » et  quelque- 
fois « Seigneur,  » s’adressant  à Dieu  seul  en  eux.  Or,  c’étaient  des 
Anges,  comme  l’atteste  l’Écriture,  non-seulement  au  livre  de  la 
Genèse,  où  ces  choses  sont  racontées,  mais  aussi  dans  l’Épitre  aux 
Hébreux , où  elle  dit  à la  louange  de  l’hospitalité  : « Grâce  à cette 
vertu , plusieurs,  à leur  insu,  sont  devenus  les  hôtes  des  Anges  eux- 
mêmes.  » C’est  donc  par  la  bouche  de  ces  trois  hommes , que,  réi- 
térant la  promesse  de  ce  fils,  Isaac,  dont  Sarra  doit  être  mère , 
Dieu  dit  à Abraham  : a Abraham  sera  le  chef  d’un  grand  peuple , 
et  en  lui  toutes  les  nations  de  la  terre  seront  bénies  ; » double  pro- 
messe, courte  et  précise,  du  peuple  d’Israël , selon  la  chair , et  de 
toutes  les  nations,  selon  la  foi. 
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CHAPITRE  XXX. 

Ruine  de  Sodome,  Abiméiech. 

Après  cette  promesse,  Loth,  étant  tiré  de  Sodome,  une  pluie  de 
feu  tombée  du  ciel  réduit  en  cendres  cette  ville  et  cette  contrée  impie 
où  les  abominations  de  l’amour  contre  nature  étaient  devenues  aussi 
communes  que  les  actions  permises  par  les  lois.  Mais  la  vengeance 
de  ces  crimes  est  une  image  du  dernier  jugementdeDieu.  En  effet, 
quand  les  Anges  défendent  à ceux  qu’ils  sauvent  de  regarder  en  ar- 
rière, qu’est-ce  à dire,  sinon  que,  dépouillés  du  vieil  homme  par  la 
grâce  de  la  renaissance , nous  ne  devons  pas  retourner  de  cœur  à 
notre  ancienne  vie,  si  nous  voulons  conjurer  les  rigueurs  suprêmes 
de  la  justice?  Enfin,  où  elle  s’est  retournée , la  femme  de  Loth  de- 
meure changée  en  statue  de  sel  ; vive  leçon  qui  réveille  le  goût  trop 
souvent  blasé  des  fidèles.  Plus  tard,  à Gérara,  auprès  d’ Abiméiech, 
roi  de  cette  ville,  comme  autrefois  en  Egypte,  Abraham  fit  passer 
Sarra  pour  sa  sœur,  et  elle  lui  fut  une  seconde  fois  rendue  intacte. 
C’est  alors  que,  blâmé  par  le  roi  d'avoir  dissimulé  qu’elle  fût  sa 
femme,  Abraham  avoua  ses  craintes  et  ajouta  : « Elle  est,  en  vérité, 
ma  sœur  de  père  et  non  de  mère.  » Sarra,  en  effet,  était,  par  son 
père,  sœur  d’Abraham  ; elle  était  donc  sa  plus  proche  parente,  et 
d’une  beauté  si  grande,  qu’à  cet  âge  même  elle  pouvait  encore  être 
aimée. 

CHAPITRE  XXXI. 

Naissance  d'Isaac. 

Puis,  selon  la  promesse  de  Dieu,  Sarra  donna  un  fils  à Abraham  , 
qui  le  nomma  Isaac , c est-à-dire  « ris.  » Car,  à la  promesse  de  ce 
fils,  le  père  avait  ri,  dans  sa  joie  qui  admire;  et,  dans  la  sienne  qui 
doute,  la  mère  rit  aussi,  quand  la  promesse  lui  fut  renouvelée  par 
ces  trois  hommes;  et  l’ange  lui  reproche  ce  rire  où  la  joie  n’exprime 
point  une  foi  parfaite;  mais  ensuite  l’ange  l’affermit  elle-même  dans 
sa  foi.  Et  voilà  d où  1 enfant  prit  son  nom.  Car  ce  rire  n’était  point 
un  rire  d’insultante  raillerie , mais  de  vive  allégresse  ; et  Sarra  le 
témoigne  hautement  lorsqu’elle  dit,  à la  naissance  d’Isaac  : « Dieu 
m’a  fait  ce  rire  ; et  quiconque  apprendra  ceci,  se  réjouira  avec  moi . » 
Mais  , peu  do  temps  après,  l’esclave,  avec  son  fils,  est  chassée  de 
la  maison;  et,  selon  l’Apôtre,  les  deux  Testaments,  l’ancien  et  le 
nouveau  , sont  figurés  ici,  et  Sarra  représente  la  Jérusalem  céleste 
ou  la  Cité  de  Dieu. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  XVI.  CHAPITRE  XXXII.  221 

CHAPITRE  XXXII. 

Obéissance  et  foi  d’Abraham  ; mort  de  Sarra. 

Cependant,  Abraham  est  (enté  par  l’ordre  d’immoler  son  cher  fils 
Isaac  môme,  afin  que  cette  épreuve  révèle , non  pas  à Dieu,  mais 
aux  siècles  à venir,  sa  pieuse  obéissance.  Car,  loin  de  maudire 
toute  tentation,  il  faut  s’applaudir  au  contraire  de  celle  qui  devient 
pour  nous  un  témoignage.  Et  d'ordinaire,  l’âme  de  l'homme  ne  sau- 
rail  arriver  autrement  àlaconnaissanced’elle-mème,  qu’en  répondant 
à la  tentation  qui  l’interroge , non  par  la  parole , mais  par  l’épreuve. 
Si  elle  reconnaît  alors  la  faveur  de  Dieu  , elle  est  pieuse , elle  s’affer- 
mit sur  la  grâce,  elle  ne  s’enfle  point  de  vaine  présomption.  Abra- 
ham sans  doute  ne  pouvait^croire  que  Dieu  se  plût  à des  victimes 
humaines,  bien  qu’à  l’heure  où  le  tonnerre  des  volontés  divines  re- 
tentit, il  s’agisse  d’obéir  et  non  de  discuter.  Mais  Abraham  eut  le 
mérite  de  croire  à la  puissance  qui  ressusciterait  son  fils  immolé. 
En  efTet  , quand  il  [ne  voulait  pasT accorder  aux  instances  de  sa 
femme  le  renvoi  de  l’esclave  et  de  sou  fils,  Dieu  lui  dit  : « C’est  en 
Isaac  que  ta  postérité  aura  son  nom  : » Et  cependant  il  ajoute  : a Et 
le  fils  de  l’esclave,  je  l’établirai  chef  d’une  grande  nation,  parce 
qu’il  est  ta  postérité.  » Comment  donc  Dieu  a-t-il  dit  : « C’est  en 
Isaac  que  ta  postérité  aura  son  nom , » puisqu’il  semble  parler 
ainsi  d’Ismaël?  Voici  l’explication  de  l’Apôtre  : h En  Isaac  ta  pos- 
térité aura  son  nom  ; c’est-à-dire  que  les  enfants  d’Abraham  selon 
la  chair,  ne  sont  pas  les  enfants  de  Dieu  ; les  véritables  fils  d’A- 
braham sont  les  fils  de  la  promesse.  » Or,  pour  être  la  postérité 
d’Abraham,  les  fils  de  la  promesse  ont  leur  nom  en  Isaac  et  se 
réunissent  en  Jésus-Christ  à l’appel  de  la  grâce.  Ainsi,  gardant 
une  foi  sincère  à cette  promesse,  le  saint  patriarche  ne  doute  pas 
que  pour  l’accomplir  Dieu  ne  puisse  lui  rendre  ce  fils  qu’il  a su  lui 
donner  contre  toute  espérance.  Telle  est  l’interprétation  que  nous 
lisons  dans  l’Épitro  aux  Hébreux  : « C’est  par  la  foi  qu’Abra- 
ham  s’élève,  quand  il  est  éprouvé  en  Isaac;  il  offre  à Dieu  ce 
fils  unique,  malgré  la  promesse  qu’il  a reçue  et  les  paroles  qu’il  a 
entendues  : En  Isaac  ta  j>ostérité  aura  son  nom.  Mais  il  pense  que 
Dieu  sait  rappeler  de  la  mort  à la  vie.  » « Et  c’est  pourquoi,  ajoute 
lApôtre,  Dieu  l’a  proposé  en  figure;  » figure  de  qui?  sinon  de  Celui 
dont  l’Apôtre  dit  encore  : « Dieu  n’a  pas  épargné  son  fils  unique, 
mais  pour  nous  tous  l’a  livré  à la  mort.  » Aussi,  comme  notre  Sei- 
gneur portera  sa  croix,  Isaac.  porte  jusqu’au  lieu  du  sacrifice  le  bois 
où  son  sang  doit  couler.  Enfin  comme  il  ne  faut  pas  qu’Isaac  meure, 
au  moment  où  le  bras  de  son  père  est  retenu,  quel  est  ce  bélier  qu’A- 
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braham  aperçoit  embarrassé  par  ses  cornes  dans  le  buisson,  et  dont 
le  sang  figuratif  accomplit  le  sacrifice?  De  qui  est-il  la  figure,  sinon  de 
Jésus-Christ,  que  les  Juifs  avant  de  l’immoler  couronnent  d’épines? 

Mais  écoutons  plutôt  les  paroles  de  Dieu  par  la  bouche  de 
l’Ange  : a Abraham,  dit  l’Écriture,  étendit  sa  main  pour  prendre  son 
glaive  et  immoler  son  fils;  et  l’Ange  du  Seigneur  l’appela  du 
haut  du  ciel,  s’écriant  : « Abraham  ! » et  il  répondit  : « Me  voilà.  » 
Et  l’Ange  dit  : « Ne  porte  pas  la  main  sur  ton  fils,  ne  le  touche  pas; 
car  maintenant,  je  connais  que  tu  crains  ton  Dieu,  et  tu  n’as  pas 
épargné  ton  fils  bien-aimé,  pour  l’amour  de  moi.  » « Je  connais 
maintenant,  » c’est-à-dire,  « j’ai  fait  connaître,  » car  Dieu  ne  pou- 
vait pas  l’ignorer.  Puis,  ayant  immolé  le  bélier  à la  place  de  son 
fils  Isaac,  Abraham  appelle  ce  lieu  « le  Seigneur  a vu,  » et  l’on  dit 
encore  aujourd’hui  : « le  Seigneur  est  apparu  sur  la  montagne.  » 
Ainsi  il estdit:  « Maintenant,  je  connais,» au  lieu  de  « maintenant,  j’ai 
fait  connaître,  » et  de  même  : « le  Seigneur  a vu,  » au  lieu  de  : « le 
Seigneur  est  apparu,  » ou  « s’est  fait  voir.  » Et  l’Ange  du  Seigneur 
appela,  pour  la  seconde  fois,  Abraham  du  haut  du  ciel,  et  lui  dit  : 
« J’ai  juré  par  moi-mème,  dit  le  Seigneur  ; puisque  tu  as  fait  selon 
ma  parole  , et  n’a  pas  épargné  ton  fils  bien-aimé,  pour  l’amour  de 
moi  , je  te  comblerai  de  bénédictions,  et  je  multiplierai  ta  postérité 
autant  que  les  étoiles  du  ciel  et  les  grains  de  sable  des  rivages  de 
la  mer.  Et  ta  postérité  possédera  en  héritage  les  villes  ennemies  ; 
et  dans  ta  race  seront  bénies  toutes  les  nations  de  la  terre,  parce 
que  tu  as  écouté  ma  parole.  » Ainsi,  après  l’holocauste  qui  figure  le 
sacrifice  de  Jésus-Christ,  la  promesse  de  la  vocation  des  Gentils 
dans  la  postérité  d’Abraham;  Dieu  la  confirme  même  par  serment. 
Souvent,  en  effet,  il  avait  promis,  mais  jamais  il  n’avait  fait  serment. 
Et  qu’est-ce  que  le  serment  du  vrai  Dieu,  du  Dieu  do  vérité,  sinon  la 
confirmation  de  la  promesse  et  comme  un  reproche  aux  incrédules? 

Enfin,  Sarra  meurt  à l’âge  de  cent  vingt-sept  ans  et  après  la  cent 
trente-septième  année  d’Abraham.  Car  il  la  précédait  de  dix  ans 
dans  la  vie,  comme  il  le  dit  lui-même,  quand  Dieu  lui  promet  d’elle 
un  fils  : « J’aurai  donc  un  fils  à cent  ans,  et  Sara  à quatre-vingt- 
dix  ans,  sera  mère?  » Abraham  acheta  un  champoù  il  ensevelit  sa 
femme.  Ce  fut  alors,  selon  le  témoignage  de  saint  Etienne,  qu’il  s’é- 
tablit dans  cette  contrée,  parce  qu’il  commença  d’y  posséder  un 
héritage,  après  la  mort  de  son  père,  que  l’on  présume  arrivée  deux 
années  auparavant. 
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CHAPITRE  XXXIII. 

Rébecca , petite-fille  de  Nachor  , épouse  Isaac. 

Ensuite,  Isaac  épouse  Rébecca,  petite-fille  de  Nachor  son  oncle 
paternel,  dans  la  quarantième  année  de  son  âge,  la  cent  quaran- 
tième année  de  la  vie  de  son  père,  et  trois  ans  après  la  mort  de 
sa  mère.  Quand  Abraham  envoie  son  serviteur  en  Mésopotamie,  il 
lui  dit  : « Pose  ta  main  sur  ma  cuisse,  et  jure,  par  le  Seigneur  Dieu 
du  ciel  et  de  la  terre , de  ne  pas  choisir  à mon  fils  Isaac  une  épouse 
parmi  les  filles  des  Chananéens.  » Qu’est-ce  à dire,  sinon  que  le 
Seigneur  Dieu  du  ciel  et  de  la  terre  revêtirait,  un  jour,  une  chair  ti- 
rée des  flancs  du  patriarche?  Sont-ce  là  de  faibles  preuves  de  la 
vérité  prédite,  dont  nous  voyons  l’accomplissement  en  Jésus-Christ? 

CHAPITRE  XXXIV. 

Abraham  épouse  Céthura;  que  faut-il  entendre  par  cette  union? 

Mais  quoi  ! Abraham  après  la  mort  de  Sarra  épouse  Céthura  ? 
Dieu  nous  garde,  toutefois,  de  soupçonner  d’incontinence  ce  vieil- 
lard sanctifié  par  sa  foi  ! Est-ce  donc  une  postérité  nouvelle  qu’il 
cherchait,  quand  la  promesse  de  Dieu,  et  sa  foi  si  bien  éprouvée, 
l’assurait  d'une  postérité  en  Isaac,  dont  il  faudrait  multiplier  le  nom- 
bre par  les  étoiles  du  ciel  et  les  grains  de  sable  des  rivages?  Mais 
si  Agar  et  lsmaël  figurent,  suivant  l’enseignement  de  l’Apôtre,  les 
hommes  charnels  de  l’Ancien  Testament;  pourquoi  Céthura  et  ses  fils 
ne  seraient-ils  pas  aussi  la  figure  des  charnels  qui  croient  apparte- 
nir au  Nouveau  ? Car  l’Écriture  appelle  ces  deux  femmes  épouses 
et  concubines  d’Abraham;  Sarra  n’est  jamais  appelée  qu'épouse.  En 
effet,  quand  Agar  est  donnée  à Abraham,  l’Écriture  dit  : « Et  Sarra, 
épouse  d’Abraham,  prit  Agar  l’Égyptienne,  son  esclave,  dix  ans 
après  qu’Abraham  eut  fixé  son  séjour  dans  la  terre  de  Chanaan,  et 
la  donna  pour  femme  à Abraham,  son  mari.  » Quant  à Céthura, 
qu’il  épousa  après  la  mort  de  Sarra,  elle  ajoute  : « Abraham , prit 
encore  une  femme  qui  avait  nom  Céthura.  » Toutes  deux  sont 
donc  appelées  épouses  d’Abraham  ; et  toutes  deux  aussi  sont  ap- 
pelées ses  concubines,  car  l’Écriture  dit  encore  : « Abraham  donna 
- tout  son  bien  à Isaac,  son  fils,  et  il  fit  des  présenls  aux  fils  de  ses 
concubines,  et  de  son  vivant  il  les  envoya,  loin  d’Isaac  son  fils,  à 
l’Orient,  vers  les  contrées  de  l’Orient.  » Les  enfants  des  con- 
cubines, les  hérétiques,  les  Juifs  charnels  reçoivent  donc  quel- 
ques présents,  mais  ils  ne  partagent  pas  le  royaume  promis;  car  il 
n’est  point  d’autre  héritier  qu’Isaac  : et  les  enfants  de  Dieu  ne  sont 
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pas  les  fils  de  la  chair,  mais  les  fils  de  la  promesse  formant  cette 
postérité  dont  il  est  dit  : « En  lsaac  ta  postérité  aura  son  nom.  » 
Et  pourquoi  Céthura,  qu’Abraham  épouse  après  la  mort  de  sa  femme, 
serait-elle  appelée  concubine,  sinon  à cause  de  ce  mystère?  Mais, 
que  l’on  récuse  cette  interprétation,  pourvu  que  l’on  épargne  à 
Abraham  un  blâme  odieux  ! Que  savons-nous,  en  effet,  si  Dieu  n’a 
pas  voulu  produire  contre  les  hérétiques  ennemis  des  secondes 
noces,  cet  exemple  du  père  de  tant  de  nations,  qui  ne  pèche  point 
par  cette  seconde  alliance?  — Abraham  meurt  à l’age  de  cent 
soixante-quinze  ans.  Il  laisse  donc,  âgé  de  soixante-quinze  ans, 
son  fils  lsaac,  qu’il  eut  dans  la  centième  année  de  sa  vie. 

CHAPITRE  XXXV. 

Sens  de  la  réponse  de  Dieu  sur  les  deux  jumeaux,  fils  de  Rébecca. 

Voyons,  depuis  cette  époque,  le  développement  temporel  de  la  Cité 
de  Dieu  dansla  postérité  d'Abraham.  De  son  premier  jour  à la  soixan- 
tième année  de  son  âge,  le  fait  le  plus  mémorable  est  la  grâce  que  Dieu 
accorde  à sa  prière  quand  il  féconde  la  stérilité  de  Rébecca,  et  la 
rivalité  de  ces  deux  jumeaux  dès  le  sein  maternel.  Dans  l’angoisse 
de  sa  douleur,  Rébecca  consulte  le  Seigneur  et  reçoit  cette  réponse  : 
« Deux  nations  sont  dans  ton  sein,  et  deux  peuples,  sortis  de  tes 
flancs,  se  diviseront;  et  l’un  surmontera  l’autre,  et  l’aîné  sera  sou- 
mis au  plus  jeune.  » L’Apôtre  Paul  découvre  ici  une  grande  preuve 
de  la  grâce.  De  ces  deux  jumeaux,  dès  avant  leur  naissance, 
avant  toute  action  bonne  ou  mauvaise  , sans  aucun  mérite  précé- 
dent, le  plus  jeune  est  béni  et  l’aîné  réprouvé.  Certes,  quant  au 
péché  originel,  tous  deux  étaient  également  coupables;  quant 
au  péché  personnel  tous  deux  également  innocents.  Mais  le  plan 
de  cet  ouvrage  ne  me  permet  pas  de  plus  longs  développements  sur 
cette  question;  je  l’ai  déjà  traitée  ailleurs.  Quant  à cette  parole  : 
« l’aîné  sera  soumis  au  plus  jeune,  » presque  tous  nos  interprètes 
s’accordent  à l’entendre  du  peuple  aîné,  du  peuple  juif  qui  doit  être 
soumis  au  jeune  peuple  chrétien.  Et  en  effet  quoique  cette  parole 
puisse  sembler  accomplie  dansla  race  des  Iduméens  quia  pour  au- 
teur l’aîné  de  ces  deux  jumeaux,  appelé  de  deux  noms  (Esaü  et 
Edom,  d’où  Iduméens);  race  qui  devait  être  surmontée  par  le  peuple 
issu  du  plus  jeune,  le  peuple  d’Israël,  il  est  toutefois  plus  probable 
que  cette  prophétie  : « un  peuple  surmontera  l’autre,  et  l’aîné  ser- 
vira le  plus  jeune,  » a un  sens  supérieur.  Et  n’est-ce  pas  ce  que 
nous  voyons  évidemment  accompli  dans  les  Juifs  et  dans  les 
Chrétiens? 
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CHAPITRE  XXXVI. 

Dieu  bénit  Isaac  en  considération  rie  son  père  Abraham. 

(lieu  renouvelle  à Isaac  les  promesses  faites  à son  père.  L’Écri- 
ture s’exprime  ainsi  : « Une  grande  famine  s’étendit  sur  la  terre, 
outre  celle  qui  était  arrivée  au  temps  d’ Abraham.  Isaac  se  retira 
auprès  d’Abimélech,  roi  des  Philistins,  à Gérara.  Là,  le  Seigneur 
lui  apparut  et  lui  dit  : « Ne  descends  pas  en  Égypte,  demeure  dans 
la  terre  que  je  te  dirai,  demeure  comme  étranger,  et  je  serai  avec 
toi  et  je  te  bénirai.  Car  je  te  donnerai  et  à ta  postérité  toute  celte 
contrée,  et  j’accomplirai  le  serment  que  j’ai  fait  à ton  père  Abraham; 
et  je  multiplierai  ta  postérité  comme  les  étoiles  du  ciel,  et  je  don- 
nerai à tes  descendants  toute  cette  contrée,  et  en  ta  race  toutes  les 
nations  de  la  terre  seront  bénies,  parce  qu’Abraham  ton  père  a en- 
tendu ma  voix,  gardé  mes  préceptes,  mes  commandements,  ma 
justice,  mes  lois.  » Ce  patriarche  n'eut  qu’une  femme,  il  n’eut 
point  de  concubine,  il  se  contenta  de  l’unique  enfantement  de  ces 
deux  jumeaux.  Sans  doute  dans  son  séjour  parmi  les  étrangers,  il 
craignit  aussi  pour  la  beauté  de  sa  femme,  et  à l’exemple  de  son 
père,  il  la  fit  passer  pour  sa  sœur  ; en  effet,  il  y avait  entre  eux  le 
double  lien  du  sang  paternel  et  maternel.  Et  apprenant  qu’elle  était 
sa  femme,  les  étrangers  la  respectèrent.  Or,  cette  chasteté  d’Isaac 
ne  doit  pas  être  pour  nous  une  raison  de  le  préférer  à son  père.  Car 
le  mérite  de  la  foi  et  de  l’obéissance  en  Abraham  étaient  si  grands 
que  c’est  en  considération  du  père  que  Dieu  comble  le  fils.  Et  lui- 
même  le  déclare  quand  il  dit  : « En  ta  postérité,  toutes  les  nations  de 
la  terre  seront  bénies,  parce  qu’Abraham  ton  père  a entendu  ma  voix, 
gardé  mes  préceptes,  mes  commandements,  ma  justice,  mes  lois;  » 
et  dans  une  autre  vision  : « Je  suis  le  Dieu  d’Abraham  ton  père  ; ne 
crains  pas,  car  je  suis  avec  toi,  et  je  t’ai  béni,  et  je  multiplierai  ta 
postérité  à cause  d’Abraham  ton  père.  >v  Paroles  qui  témoignent 
combien  Abraham  a été  chaste  en  ces  actions,  dont  s'emparent, 
pour  l’accuser,  ces  hommes  impurs  qui  ne  cherchent  dans  les  Sain- 
tes Écritures  que  des  textes  à l’appui  de  leur  libertinage.  Etccs 
paroles  doivent  encore  nous  apprendre  à ne  pas  comparer  les  hom- 
mes entre  eux  par  quelques  actes  particuliers,  mais  à considérer 
en  chacun  l’ensemble  de  sa  vie.  Car  il  peut  arriver  que  dans  sa  vie 
et  ses  mœurs  un  homme  présente  quelque  trait  qui  le  rende  supérieur 
à un  autre  homme,  et  que  ce  Irait  soit  infiniment  supérieur  à ce  qui 
ossured’autre part  la  supériorité  de  son  scmblablesur  lui.  Ainsi,  bien 
qu'un  jugement  sain  et  vrai  préfère  lu  continence  au  mariage,  ce- 
pendant la  foi,  dans  le  mariage,  vaut  mieux  que  la  continence  dans 
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l’incrédulité  : et  loin  de  mériter  des  éloges,  cette  continence  aggravo 
encore  l’odieux  de  l’incrédulité.  Supposons  donc  deux  hommes  de 
bien  ; à coup  sûr,  le  plus  fidèle  et  le  plus  obéissant  à Dieu , quoique 
marié,  vaut  mieux  que  celui  qui,  dans  le  célibat,  a moins  de  foi  et 
d’obéissance.  — Mais  toutes  conditions  égales  d’ailleurs,  qui  doute- 
rait de  la  supériorité  de  l’homme  vivant  dans  la  continence , sur 
l’homme  marié? 

CHAPITRE  XXXVII. 

Esaü  et  Jacob. 

Or,  les  deux  fils  d’Isaac,  Esaü  et  Jacob  croissent  également.  Le 
droit  de  l’aîné  passe  au  plus  jeune;  c’est  la  convoitise  de  l’aîné  pour 
quelques  lentilles  que  son  frère  a préparées,  qui  consent  l’abandon 
de  ce  droit;  il  le  vend  à ce  prix  sous  la  foi  du  serment.  Par  là, 
nous  apprenons  que  ce  n’est  point  la  qualité  de  l’aliment,  mais 
l’avidité  du  désir  qui  encourt  le  blâme.  Isaac  vieillit , son  grand 
âge  le  prive  de  la  vue.  11  veut  bénir  son  fils  aîné , et  au  lieu  de 
l’aîné,  sans  le  savoir,  il  bénit  le  jeune.  Celui-ci  se  substitue  à son 
frère  qui  était  velu,  et  vient  s’offrir  à la  bénédiction  paternelle, 
couvert  de  poils  de  chevreau , comme  s’il  prenait  sur  lui-mème  les 
péchés  d’autrui.  Pour  détourner  de  cette  ruse  de  Jacob  toute 
odieuse  apparence,  et  qu’on  ne  se  lasse  pas  d’y  chercher  un  profond 
mystère,  l'Écriture  vient  de  dire  :«  Esaü  était  un  homme  farouche  , 
et  un  chasseur;  Jacob,  un  homme  simple,  et  se  tenant  au  logis.  » 
Quelques-uns  parmi  nous,  au  lieu  de  « simple  » traduisent  par 
« sans  ruse.  » Mais,  soit  qu’on  traduise  par  « sans  ruse , » ou  par 
« simple , » ou  par  « sans  feinte  » («w/aorcc)  ; quelle  peut  être , en 
recevant  cette  bénédiction,  la  ruse  de  cet  homme  sans  ruse,  l’ar- 
tifice de  cet  homme  simple,  la  feinte  de  cet  homme  incapable  de 
mentir,  sinon  un  profond  mystère  de  vérité?  Et  celte  bénédiction 
même,  quelle  est-elle?  « Le  parfum  de  mon  fils,  dit  Isaac,  est  comme 
le  parfum  d’un  champ  fertile  que  le  Seigneur  a béni.  Que  Dieu 
répande  sur  toi  les  bienfaits  de  la  rosée  du  ciel  et  de  la  fertilité  de  la 
terre , l’abondance  du  blé  et  du  vin  ! Que  les  nations  t’obéissent  et 
que  les  princes  t’adorent  ! Sois  le  maître  de  ton  frère,  et  que  les 
enfants  de  ton  père  se  prosternent  devant  toi.  Maudit,  qui  te 
maudira  ; béni , qui  te  bénira.  » Ainsi , la  bénédiction  de  Jacob  est 
la  prédication  de  Jésus-Christ  par  toute  la  terre.  Et  cela  s’accom- 
plit aujourd’hui.  Isaac,  c’est  la  loi  et  les  prophètes.  El  par  la 
bouche  des  Juifs,  cette  loi,  ces  prophéties,  bénissent , comme  à leur 
insu  , Jésus-Christ  qu  elles  ignorent , parce  quelles -mêmes  sont 
ignorées  des  Juifs.  Le  monde  est  le  champ  fertile  que  parfume  le 
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nom  de  Jésus-Christ  ; la  parole  divine  est  la  rosée  du  ciel  qui  le  fé- 
conde; la  fertilité  de  la  terre,  la  vocation  des  peuples;  l’abondanco 
des  blés  et  du  vin,  la  multitude  fidèle  que  le  pain  etlevinunitdansle 
Sacrement  du  Corps  et  du  Sang  rédempteurs.  Les  nations  lui  obéissent, 
et  les  princes  l’adorent.  Il  est  le  maître  de  son  frère,  parce  que  son 
peuple  domine  sur  les  Juifs.  Les  enfants  de  son  père  l’adorent, 
c’est-à-dire  les  enfants  d’Abraham  selon  la  foi,  car  il  est  lui-même  fils 
d’Abraham  selon  la  chair.  Maudit , qui  le  maudira  ; béni , qui  le 
bénira.  Notre  Sauveur  est  donc  béni  par  la  bouche  même  des 
Juifs  qui , dans  leur  erreur,  publiant  toutefois  la  loi  et  les  prophè- 
tes, annoncent  Jésus-Christ  en  vérité,  tandis  qu’ils  croient  en  bénir 
un  autre  que  vainement  ils  attendent.  Et  voilà  que  l’aîné  réclama 
la  bénédiction  promise.  Isaac  frémit , en  apprenant  qu’il  a béni 
l’un  pour  l’autre,  et  demande  lequel  a reçu  la  bénédiction  ? Et  ce- 
pendant, il  ne  se  plaint  pas  d’avoir  été  trompé;  que  dis-je?  Une 
lumière  intérieure  lui  découvrant  un  profond  mystère  , il  demeure 
sans  colère,  et  confirme  sa  bénédiction  : « Quel  est  donc,  dit-il , 
celui  qui  m’a  apporté  de  la  venaison  dont  j’ai  mangé  avant  ta  venue? 
Je  l’ai  béni,  et  qu’il  soit  béni.  » Qui  ne  s’attendrait  aux  malédic- 
tions d’un  homme  irrité,  si  tout  sc  passait  ici  selon  le  cours  ordi- 
naire des  choses,  et  non  par  une  inspiration  supérieure?  O mer- 
veilles accomplies,  mais  prophétiquement  accomplies;  sur  la  terre, 
mais  conçues  dans  le  ciel;  par  les  hommes,  mais  sous  l’œil  de 
Dieu!  Si  l’on  scrutait  chacun  de  ces  faits,  il  faudrait  remplir  des 
volumes,  tant  ils  sont  féconds  en  mystères  ! mais  la  nécessité  qui 
prescrit  à cet  ouvrage  des  bornes  légitimes,  me  pousse  vers 
d’autres  considérations. 

CHAPITRE  XXXVIII. 

Jacob  en  Mésopotamie- 

Jacob  est  envoyé  en  Mésopotamie  pour  y prendre  femme.  Et 
son  père,  en  le  congédiant,  lui  parie  ainsi  : « Ne  cherche  pas 
alliance  parmi  les  filles  des Chananéens ; lève-toi,  va  en  Mésopota- 
mie, dans  la  maison  de  Bathuel,  père  de  ta  mère  , et  choisis  pour 
épouse  1 une  des  filles  de  Laban,  frère  de  ta  mère.  Que  mon  Dieu 
te  bénisse;  qu’il  accroisse  ta  puissance  et  ta  postérité,  et  tu  seras 
I auteur  de  plusieurs  nations  ; qu’il  te  donne  la  bénédiction  de  ton 
pèro  Abraham,  à toi  et  à ta  postérité  après  toi,  afin  que  tu  pos- 
sèdes la  terre  où  tu  résides  maintenant  comme  étranger,  terre  que 
Dieu  a donnée  à Abraham.  » Ici , déjà  nous  remarquons  la  division 
des  deux  branches  de  la  postérité  d'Isaac,  celle  de  Jacob  et  celle 
<i  l'.saii  ; car  celle  parole  : « En  Isaac , ta  poslérilé  aura  son  nom  : » 
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désigne  certainement  la  race  qui  doit  peupler  la  Cité  de  Dieu , et  sa 
séparation  de  la  postérité  issue  déjà  du  .fils  de  l’esclave,  et  de  celle 
qui  devait  naître  des  enfants  de  Céthura.  Mais  il  était  encore  dou- 
teux si  cette  bénédiction  était  donnée  aux  deux  filsjumeaux  d’Isaac,  ou 
seulement  à l’un  d’eux  ; si  elle  s’adressait  à l'un  d’eux,  auquel  des 
deux?  Or,  c’est  ce  que  l’on  voit  maintenant,  quand  Jacob  est  béni 
prophétiquement  par  son  père,  qui  lui  dit  : « Et  tu  seras  l’auteur  de 
plusieurs  nations,  et  que  Dieu  te  donne  la  bénédiction  d’ Abraham 
ton  père.  » 

Jacobse  dirigeant  donc  vers  la  Mésopotamie , reçut  dans  son  som- 
meil, cet  oracle  du  ciel  que  l’Écriture  rapporteainsi  :«  Jacob  s’éloigna 
du  puits  du  serment , et  partit  pour  Charra  ; et  il  arriva  en  un  lieu 
où  il  dormit,  car  le  soleil  s’était  couché  ; et  il  prit  des  pierres  de  ce 
lieu  et  il  les  plaça  sous  sa  tète,  et  il  dormit,  et  il  eut  un  songe,  et 
voilà  qu’une  échelle  , dont  le  sommet  touche  au  ciel,  était  appuyée 
sur  la  terre  ; et  des  anges  montaient  et  descendaient  par  cette 
échelle  ; et  le  Seigneur  se  penchait  sur  elle  et  dit  : « Je  suis  le  Dieu 
d’Abraham , et  le  Dieu  d’Isaac , sois  sans  crainte  : la  terre  sur 
laquelle  tu  dors , je  te  la  donnerai , à toi , à ta  postérité  ; et  ta  pos- 
térité égalera  le  nombre  des  grains  de  sable  de  la  terre;  et  elle  s’éten- 
dra au-delà  de  la  mer  et  du  midi , de  l’aquilon  à l’orient;  et  toutes 
les  nations  de  la  terre  seront  bénies  en  toi  et  en  ta  postérité.  Et 
voilà  que  je  suis  avec  toi,  te  gardant  en  toute  voie  où  tu  marcheras, 
et  jo  te  ramènerai  en  cette  terre,  parce  que  je  ne  t’abandonnerai  pas 
que  je  n’aie  accompli  tout  ce  que  je  viens  de  te  dire.  » Et  Jacob 
se  réveille , il  se  lève,  et  dit  : le  Seigneur  est  ici , et  je  ne  le  sa- 
vais pas  ! et  il  frémit  d’épouvante;  que  ce  lieu  est  terrible  ! dit-il , 
ce  ne  peut  n’être  que  la  maison  de  Dieu  et  la  porte  du  ciel.  Et 
Jacob  se  leva  et  il  prit  la  pierre  qu’il  avait  placée  sous  sa  tête,  et  il 
la  dressa  en  témoignage,  et  il  répanditde  l’huile  surson  sommet,  et  il 
appela  ce  lieu  la  maison  de  Dieu.  » Ceci  a un  caractère  prophé- 
tique. Ce  n’est  pas  à l’imitation  de  l’idolâtrie  que  Jacob  verse 
l’huile  sur  la  pierre , comme  s’il  en  eût  fait  un  Dieu  ; il  ne  l’adore 
pas,  il  ne  lui  offre  pas  de  sacrifice;  mais  comme  le  nom  de  Christ 
dérive  de  « Chrisma  , » c’est-à-dire  « Onction,  » tout  ceci  sans 
doute  figure  quelque  grand  mystère.  Et  dans  l’Évangile,  le  Sau- 
veur lui-mème  nous  rappelle  cette  échelle,  quand,  après  avoir  dit  de 
Nathanaël  :«  Voici  un  véritable  Israélite,  un  homme  exempt  de 
ruse,  «parce  qu’Israè'l  ou  Jacob  avait  eu  cette  vision,  il  ajoute  : 
« En  vérité , en  vérité , je  vous  le  dis , vous  verrez  le  ciel  ouvert , et 
les  anges  de  Dieu  monter  et  descendre  sur  le  Fils  de  l’Homme.  » 
Jacob  se  rend  donc  en  Mésopotamie  pour  y prendre  une  femme. 
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Or,  comment  lui  est-il  arrivé  d’en  épouser  quatre,  dont  il  eut  douze 
fils  et  une  fille,  lui  qui  n’eut  d’amour  illégitime  pour  aucune  d’elles, 
c’est  ce  que  nous  apprend  la  Sainte  Écriture.  Car  il  était  venu 
pour  en  épouser  une  seule  ; mais  une  autro  est  substituée  à celle 
qu’il  demande,  et  cette  femme  dont  il  a usé  par  erreur,  il  ne  la  ren- 
voie pas,  de  peur  qu'elle  ne  paraisse  outragée  par  lui  ; et  toutefois 
comme  aucune  loi  ne  défendait  alors  d’avoir  plusieurs  femmes,  afin 
de  multiplier  sa  postérité,  Jacob  épouse  aussi  la  première  à qui  seule 
il  avait  engagé  sa  foi.  Or,  celle-ci  étant  stérile,  donne  à son  mari 
une  esclave  pour  en  avoir  des  enfants;  et  sa  sœur  aînée,  bien  qu’elle 
fût  déjà  mère,  imite  son  exemple , jalouse  d’accroître  la  postérité  de 
Jacob.  Ainsi  Jacob,  l’Écriture  l’atteste,  n’a  demandé  qu’une  seule 
femme;  il  n’a  usé  de  plusieurs  que  pour  perpétuer  sa  race , et  sans 
déroger  aux  lois  du  mariage  ; il  n’a  cédé  qu’aux  prières  mêmes  de 
ses  femmes , légitimes  maîtresses  de  son  corps.  De  ces  quatre 
femmes  il  eut  donc  douze  fils  et  une  fille.  Et  il  fut  appelé  en  Égypte 
par  son  fils  Joseph  qui,  vendu  par  la  jalousie  de  ses  frères,  avait 
été  conduit  dans  ce  pays  où  il  devint  puissant. 

CHAFITRE  XXXIX. 

Pourquoi  Jacob  est  appelé  Israël. 

Or,  je  le  répète,  Jacob  s’appelait  aussi  Israël,  nom  qui  de  pré- 
férence est  demeuré  au  peuple  descendu  de  lui.  C’est  le  nom  que 
lui  avait  donné  l’ange  contre  lequel  il  lutta  sur  le  chemin,  à son 
retour  de  Mésopotamie;  cet  ange,  figure  évidente  de  Jésus-Christ  ; 
car  la  victoire  que  l’ange  voulut  bien  laisser  à Jacob,  n’est-ce  pas  la 
figure  mystique  de  la  passion  de  Jésus-Christ,  où  les  Juifs  semblent 
prévaloir  sur  lui?  Et  cependant  Jacob  demande  la  bénédiction  de 
celui  qu’il  a surmonté  ; et  cette  bénédiction  est  l’imposition  do  ce 
nom.  « Israël  » signifie  : « voyant  Dieu  ; » vue  qui  sera  la  récom- 
pense finale  des  Saints.  Mais  l’ange  touche  son  vainqueur  à l’en- 
droit large  de  la  cuisse  et  le  rend  boiteux.  Ainsi  Jacob  est  à la 
fois  boiteux  et  béni  : béni  dans  ses  descendants  qui  ont  cru  en 
Jésus-Christ  ; boiteux  dans  les  incrédules.  L’endroit  large  de  la 
cuisse,  c’est  la  multitude  des  générations  , car  ils  sont  nombreux  , 
ceux  dont  le  prophète  a dit  : » Ils  ont  marché,  boiteux,  loin  de  leurs 
voies.  » 

CHAPITRE  XL. 

Comment  Jacob  est-il  entré , lui  soixante- quinzième  en  Egypte  ? 

L’Écriture  compte  donc  soixante  - quinze  individus  entrés  en 
Égypte  avec  Jacob  , comprenant  Jacob  lui-même  dans  le  nombre  de 
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ses  enfants.  Et  parmi  eux,  elle  désigne  deux  femmes  seulement , 
l’une  fille,  l’autre,  petite-fille  du  patriarche.  Mais  ce  texte  sérieu- 
sement examiné , ne  veut  pas  dire  que  la  postérité  de  Jacob  fût  si 
nombreuse  le  jourou  l’annéede  son  entrée  en  Égypte.  En  effet,  cette 
énumération  comprend  aussi  les  arrière-petits-fils  de  Joseph  qui  ne 
pouvaient  encore  être  nés  ; car  Jacob  avait  alors  cent  trente  ans  , et 
son  fils  Joseph , trente-neuf.  Or,  comme  il  est  constant  que  Joseph 
se  maria  à trente  ans  ou  un  peu  plus , comment  un  espace  de  neuf 
ans  eût-il  pu  lui  donner,  de  ce  mariage,  des  arrière-petits-fils?  Com- 
ment les  fils  de  Joseph,  Ephrem  et  Manassé , enfants  au  dessous  de 
neuf  ans,  à l’arrivée  de  Jacob,  sont-ils  compris  non-seulement 
avec  leurs  fils , mais  encore  avec  leurs  petits-fils , dans  le  nombre 
des  soixante-quinze  personnes  qui  entrèrent  alors  en  Égypte  avec 
Jacob?  Car  l’Écriture  nomme  ici  Machir,  fils  de  Manassé,  petit-fils 
de  Joseph,  et  le  fils  de  ce  Machir , Galaad , petit-fils  de  Manassé  et 
arrière-petit-fils  de  Joseph  : elle  nomme  aussi  le  fils  d’Ephrem, 
second  fils  de  Joseph,  Utalaain,  petit-fils  de  Joseph,  et  le  fils 
d’Utalaam,  Edem,  petit-fils  d’Ephrem,  et  arrière-petit-fils  de  Joseph, 
et  toutefois  aucun  d’eux  ne  pouvait  être  né  quand  Jacob  vint  en 
Égypte,  et  trouva  les  fils  de  Joseph,  ses  propres  petits-fils  et  aïeux  des 
précédents , enfants  de  moins  de  neuf  ans.  Aussi , en  racontant 
l’entrée  de  Jacob  en  Égypte,  avec  soixante-quinze  des  siens,  l’Écri- 
ture ne  veut  marquer  par  là  ni  le  jour,  ni  l’année,  mais  tout  le 
temps  que  vécut  Joseph,  auteur  de  cette  émigration.  Car  voici 
comment  l'Écriture  parle  de  Joseph  : « Et  Joseph  demeura  en 
Égypte,  lui,  ses  frères  et  toute  la  maison  de  son  père  , et  il  vécut 
cent  dix  ans;  et  Joseph  vit  les  enfants  d’Ephrem  jusqu’à  la  troi- 
sième génération.  » En  d’autres  termes,  son  arrière-petit-fils, 
son  troisième  descendant  du  côté  d’Ephrem  ; car  l’Écriture  entend 
par  troisième  génération,  le  fils,  le  petit-fils  et  l’arrière-petit-fils. 
Puis  elle  ajoute  : « Et  les  fils  de  Machir,  fils  de  Manassé  , naquirent 
sur  les  genoux  de  Joseph.  » 11  s’agit  ici  du  petit-fils  de  Manassé, 
arrière-petit-fils  do  Joseph.  L’Écriture,  selon  sa  coutume,  en  parle 
au  pluriel,  comme  elle  parle  de  la  fille  unique  de  Jacob,  qu’elle 
appelle  « ses  filles  ; » c’est  ainsi  que  dans  l’habitude  de  la  langue 
latine  « enfant  » au  pluriel,  se  dit  souvent  pour  un  seul.  Si  donc 
l’Écriture  dit  Joseph  heureux  de  voir  ses  arrière-petits-fils,  il  ne 
faut  pas  s’imaginer  que  leurnaissanceaitprécédéla  trente-neuvième 
année  de  la  vie  de  leur  bisaïeul  Joseph,  et  l’établissement  de  Jacob 
son  père  en  Égypte.  Mais  ce  qui  abuse  les  lecteurs  moins  atten- 
tifs, c’est  qu’il  est  écrit:  a Or,  voici  les  noms  des  enfants  d’Israël 
([ni  entrèrent  en  Égypte  avec  Jacob  leur  père  ; » l’Écriture  on  s’«x- 
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primant  ainsi , compte  avec  Jacob  soixante-quinze  individus , non 
qu’ils  vivent  tous  au  moment  où  il  entre  en  Égypte  , mais,  je  lo 
répète  , elle  entend  par  l’époque  de  son  entrée , tout  le  temps  que 
vécut  Joseph,  auteur  de  cette  émigration  de  Jacob. 

CHAPITRE  XLI. 

Bénédiction  de  Judo. 

Si  donc,  à cause  du  peuple  chrétien,  en  qui  la  Cité  de  Dieu  voyage 
sur  cetle  terre,  nous  recherchons  dans  la  postérité  d’Abraham  la 
filiation  charnelle  de  Jésus-Christ,  écartant  les  fils  des  concubines , 
nous  trouvons Isaac;  dans  la  postéritéd’Isaac,  écartant  Esaiiou  Edom, 
nous  trouvons  Jacob  ou  Israël;  dans  la  postérité  d’Israël,  écartant 
les  autres  frères,  nous  trouvons  Juda,  parce  que  Jésus-Christ  est  né 
de  la  tribu  de  Juda.  Aussi,  quand  aux  approches  de  la  mort,  Israël 
bénit  ses  enfants,  écoutons  la  bénédiction  prophétique  qu’il  donne  à 
Juda  : « Juda,  dit-il,  tes  frères  te  glorifieront.  Ta  main  s’appesan- 
tira sur  le  dos  de  tes  ennemis  ; les  fils  de  ton  père  t'adoreront. 
Juda  estun  jeune  lion;  tu  t’es  élevé,  mon  fils,  dans  ta  sève  vigou- 
reuse ; tu  t’es  couché  pour  dormir  comme  le  lion  et  le  lionceau  ; qui 
te  réveillera?  Le  sceptre  ne  sortira  point  de  la  maison  de  Juda,  et  les 
chefs  issus  de  sa  race  ne  manqueront  pas  jusqu’au  jour  de  l’accom- 
plissement des  promesses.  11  sera  l’attente  des  nations,  attachant  à 
la  vigne  son  poulain  et  le  petit  de  son  ânesse.  11  lavera  sa  robedans 
le  vin , et  son  vêtement  dans  le  sang  de  la  grappe.  Ses  yeux  sont 
rouges  de  vin,  et  ses  dents  plus  blanches  que  le  lait.  » J ai  expli- 
qué tout  ce  texte  contre  Faustus  le  Manichéen  , et  c’en  est  assez,  je 
pense,  pour  faire  éclater  la  vérité  de  cette  prophétie.  L expres- 
sion de  « sommeil  » annonce  la  mort  de  Jésus-Christ;  celle  de  « lion  » 
atteste  en  lui  la  puissance  et  non  la  nécessité  de  mourir.  Cette 
puissance,  lui-même  la  proclame  dans  l’Évangile,  quand  il  dit:  « J ai 
pouvoir  de  quitter  mon  âme  et  pouvoir  de  la  reprendre  : personne 
ne  peut  mel’éter;  mais  de  moi-même  je  la  quitte  et  je  la  reprends.  » 
C’est  ainsique  le  lion  rugit,  c’est  ainsi  qu’il  accomplit  sa  parole.  A 
cetle  même  puissance  appartient  ce  que  l’Écriture  ajoute  sur  sa  ré- 
surrection : « Qui  le  réveillera  ? » c’est-à-dire  que  nul  entre  les  hom- 
mes ne  le  peut,  que  lui-même,  qui  a dit  aussi  de  son  corps  : « dé- 
truisez ce  temple , et , en  trois  jours,  je  le  relèverai.  » Que  dis-je  ? lo 
genre  de  mort,  c’est-à-dire  l’exaltation  sur  la  croix,  est  exprimé  en  un 
seul  mot  : « tu  t’es  élevé;  » et  cette  parole  que  Jacob  ajoute  : « Tu 
t es  couché  pour  dormir,  » l’Évangéliste  l’explique  ainsi  : « Ayant pen- 
chéla  tète, il  rendit  l’esprit.»  Ce  trait  peut  encore  marquer  sa  sépul- 
ture, ce  tombeau  où  il  se  couche  pour  dormir,  d’oùnul  ne  peut  le  tirer, 
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comme  les  prophètes  ou  lui-même  en  ont  ressuscité  plusieurs , mais 
d’où  il  se  relève  lui-même,  comme  d’un  sommeil.  Sa  robe,  qu’il 
lave  dans  le  vin,  c’est-à-dire  qu’il  purifie  de  tous  péchés  dans  son 
sang , sang  précieux , dont  les  baptisés  savent  le  mvstere , et  « son 
vêlement  purifié  dans  le  sang  de  la  grappe,  » qu’est-ce  à dire,  sinon 
l’Église?  Et  « ses  yeux  rouges  de  vin?  » sinon  ses  créatures  spiri- 
tuelles enivrées  de  cette  coupe  que  le  Psalmiste  glorifie  en  s’écriant  : 
« Que  la  coupe  de  ton  ivresse  est  belle  ! » Et  «ses  dents  sont  plus 
blanches  que  le  lait,  » dont  les  petits  enfants  s’abreuvent  auprès  de 
l’Apôtre,  c’est-à-dire  ses  paroles,  nourriture  de  ceux  qui  ne  sont  pas 
encore  capables  d’aliments  solides.  C’est  donc  en  lui  que  repo- 
saient les  promesses  faites  à Juda , et  c’est  en  vue  de  leur  accomplis- 
sement, que  les  princes , c’est-à-dire  les  rois  d’Israël,  n’ont  jamais 
manqué  dans  cette  race.  « Et  lui-même  est  l’attente  des  nations;  » 
parole  plus  claire  que  toute  explication. 

CHAPITRE  XLII. 

Bénédiction  des  deux  fils  de  Joseph. 

Et  comme  les  deux  filsd’Isaac,  Esaü  et  Jacob , figurent  pour  nous 
deux  peuples,  les  juifs  et  les  chrétiens  (bien  que  selon  la  filiation 
charnelle,  les  juifs  ne  soient  pas  issus  d’Esaü  , mais  les  Iduméens , 
et  que  Jacob  ne  soit  pas  l'auteur  des  nations  chrétiennes,  mais  des 
juifs , tout  le  sens  de  la  figure  se  résume  en  cette  prédiction  : L’aîné 
sera  l’esclave  du  plus  jeune,  » ainsi  la  figure  se  continue  dans  les 
deux  fils  de  Joseph  ; car  l’aîné  est  le  type  des  juifs , et  le  jeune,  celui 
des  chrétiens.  Or,  Jacob,  en  les  bénissant , pose  sa  main  droite  sur 
le  jeune , qui  était  à sa  gauche , et  sa  main  gauche  sur  l’aîné , qui 
était  à sa  droite.  Leur  père,  alarmé,  croyant  à une  erreur,  avertit 
son  père  et  lui  montre  quel  est  l’aîné.  Mais  le  patriarche  ne  voulut 
pas  déplacer  ses  mains  : « Je  sais,  mon  fils,  je  sais,  » dit-il.  « Ce- 
lui-ci sera  l’auteur  d’un  peuple  et  s’élèvera  en  puissance.  Mais  son 
jeune  frère  sera  plus  grand  que  lui  ; et  de  lui  va  descendre  une  mul- 
titude de  nations.  » Encore  ici  deux  promesses  distinctes.  L’un 
est  « l’auteur  d’un  peuple  ; » l’autre,  « d’une  multitude  de  nations.  » 
Qu’est-ce  à dire,  si  ce  n’est,  évidemment,  que  ces  deux  promesses 
embrassent,  et  le  peuple  d’Israël , et  toutes  les  races  de  la  terredans 
la  filiation  d’Abraham,  l’un  selon  la  chair,  les  autres  selon  la  foi? 

CHAPITRE  XLIII. 

Epoque  de  Moïse,  de  Jésus-Nave  des  Juges  et  des  Rois  jusqu’à  David. 

Jacob  meurt,  Joseph  meurt;  et  pondant  les  cent  quarante  années 
qui  s’érçiulent  jusqu  à la  sortie  d’Égypte  , le  peuple  d’Israël  se  mul- 
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tiplie  prodigieusement,  malgré  les  ravages  d’une  persécution  si 
cruelle,  qu’à  unecertaineépoque  tous  les  mâles  nouveau-nés  tombaient 
sous  le  fer  des  Égyptiens  , surpris  et  épouvantés  du  formidable  ac- 
croissement de  ce  peuple.  Alors,  Moïse,  instrument  prédestiné  des 
grands  desseins  de  Dieu,  est  dérobé  furtivement  aux  assassins  de 
l’enfance,  introduit  dans  le  palais  du  roi,  nourri  et  adopté  par  la 
fille  de  Pharaon  (nom  commun  à tous  les  rois  d’Egypte)  ; il  devient  le 
puissant  libérateur  de  ces  nombreuses  générations,  gémissantes  sous 
le  joug  de  la  plus  dure  servitude  ; ou  plutôt  c’est  Dieu , par  son  mi- 
nistère, qui  les  délivre , selon  la  parole  donnée  à Abraham.  D’abord 
réduit  à fuir  pour  avoir  tué  un  Égyptien  qui  outrageait  un  Israélite , 
et  cédant  à la  peur,  bientôt  la  main  de  Dieu  le  ramène,  et  il  revient 
confondre,  par  la  puissance  de  l’Esprit  divin , la  résistance  des  Ma- 
ges. C’est  alors  qu’il  frappe  l’Égypte  obstinée  à retenir  dans  ses 
fers  le  peuple  élu , de  ces  dix  plaies  mémorables  : l’eau  convertie  en 
sang , les  grenouilles,  les  moucherons , les  mouches  canines,  la  mor- 
talité sur  les  troupeaux , les  ulcères,  la  grêle , les  sauterelles,  les  té- 
nèbres, la  mort  des  premiers-nés.  Enfin , quand  se  repentant  d’a- 
voir cédé  à tant  de  fléaux  et  laissé  sortir  Israël , les  Égyptiens  cou- 
rent à sa  poursuite , la  Mer  Rouge  les  engloutit.  Les  eaux  qui  s'ou- 
vrent pour  livrer  passage  aux  Hébreux , reviennent  sur  elles-mêmes 
pour  submerger  les  oppresseurs.  Dès  lors,  pendant  quarante  ans, 
le  peuple  de  Dieu,  sous  la  conduite  de  Moïse,  erre  dans  le  désert  : 
c’est  là  que  se  dresse  le  tabernacle  du  témoignage , où  l’on  offre  à 
Dieu  des  sacrifices , figures  des  choses  à venir.  Et  déjà  la  Loi  a été 
donnée  sur  la  montagne , dans  un  terrible  appareil  ; des  signes  et  des 
voix  inconnues  attestaient  la  présence  évidente  de  la  divinité.  Or, 
ceci  arrive  aussitôt  après  la  sortie  d’Égypte  et  l’entrée  dans  le  dé- 
sert, le  cinquantième  jour  depuis  que  la  Pâque  a été  célébrée  par 
l’immolation  de  l’agneau  ; figure  si  réelle  de  Jésus-Christ , passant 
du  monde  à son  Père  par  le  sacrifice  de  la  croix  (Pâque  en  hébreu 
signifie  passage);  qu’au  moment  où  notre  Pâque  à nous,  Jésus-Christ 
immolé,  nous  révèle  le  Testament  Nouveau,  cinquante  jours  après 
l’Esprit  saint  descend  du  ciel.  Et  l’Évangile  l’appelle  le  doigt  de  Dieu, 
afin  que  notre  mémoire  nous  retrace  l’antique  figure  ; car  les  tables 
de  la  Loi  portaient  l’empreinte  du  doigt  de  Dieu. 

Après  la  mort  de  Moïse , Jésus-Nave  prend  la  conduite  du  peuple , 
il  l’introduit  dans  la  terre  de  promesse  dont  il  fait  le  partage.  Ces 
deux  admirableschefs  terminèrent  miraculeusement  plusieurs  guer- 
res où  Dieu  montra  quo  les  victoires  qu’il  accordait  au  peuple  hé- 
breu étaient  moins  la  récompense  de  ses  mérites  que  le  châtiment 
dû  aux  péchés  des  nations  vaincues.  A ces  deux  chefs,  succédèrent 
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les  Juges,  le  peuple  étant  déjà  en  possession  de  la  terre  promise;  et 
c’est  ainsi  que  commence  à s’accomplir  la  première  promesse  faite  à 
Abraham , touchant  un  seul  peuple , le  peuple  hébreu  et  la  terre  de 
Chanaan,  en  attendant  la  seconde  promesse , qui  embrasse  toutes 
les  nations  et  toute  la  terre , promesse  dont  l’Incarnation  de  Jésus- 
Christ  signale  l’accomplissement,  non  par  les  pratiques  de  l’ancienne 
loi,  mais  par  la  foi  de  l’Évangile.  Et  ce  fait  est  figuré  d’avance, 
quand,  au  lieu  de  Moïse,  qui  a reçu  pour  le  peuple  la  loi  sur  le  mont 
Sinaï,  c’est  Jésus,  ainsi  appelé,  grâce  à un  changement  de  nom  que 
Dieu  ordonne,  c’est  Jésus  qui  introduit  le  peuple  dans  la  terre  pro- 
mise. Or,  pendant  la  période  des  Juges , les  guerres  se  succèdent 
avec  des  alternatives  de  victoires  et  de  revers , selon  que  les  pé- 
chés du  peuple  ou  la  miséricorde  de  Dieu  en  décide. 

Vient  ensuite  l’époque  des  Rois.  Saül  est  le  premier.  Réprouvé, 
vaincu  dans  un  combat  où  il  succombe,  sa  race,  d’où  il  ne  doit  plus 
sortir  de  rois,  est  rejetée.  David  lui  succède , David,  de  qui  sur- 
tout Jésus-Christ  est  appelé  le  fils.  En  lui  commence  la  jeunesse 
pour  ainsi  dire  du  peuple  de  Dieu,  dont  l’adolescence  s’est  écoulée 
dans  l’intervalle  qui  sépare  Abraham  et  David.  Et  ce  n’est  pas  sans 
mystère  que  l’Évangéliste  Matthieu  divise  par  quatorze  générations 
cette  première  période.  En  effet , c'est  depuis  l’adolescence  que 
l'homme  devient  capable  d’engendrer.  Aussi  l’Évangéliste  prend-il 
la  source  de  ces  générations  à Abraham,  qui,  au  moment  où  il 
change  de  nom,  est  établi  père  de  nations  nombreuses.  Or,  avant 
Abraham , c’est-à-dire  depuis  Noé  jusqu’à  lui , c’est  comme  l’âge 
« puéril  » du  peuple  de  Dieu , époque  où  la  première  langue,  la  lan- 
gue d’Heber,  prit  naissance.  N’est-ce  pas  au  sortir  de  l’enfance 
(terme  qui  exprime  le  mutisme  des  premiers  jours  ) que  l'homme 
commence  à parler  ? L’oubli  couvre  le  premier  âge  de  l’homme , et 
le  déluge  engloutit  le  premier  âge  du  monde.  Qui  de  nous,  en  effet, 
se  ressouvient  de  son  berceau  ? Ainsi,  quant  au  développement  de 
la  Cité  de  Dieu,  comme  le  livre  précédent  contient  le  premier  âge, 
celui-ci  embrasse  le  second  et  le  troisième.  En  ce  dernier  âge,  sous 
la  figure  de  la  génisse,  de  la  chèvre  et  du  bélier  de  trois  ans,  le  joug 
de  la  loi  estimposé  ; et  dès  lors  la  multitude  des  crimes  apparut , et 
l’on  vit  sortir  les  fondements  du  royaume  de  la  terre,  où  néanmoins 
se  trouvent  toujours  quelques  hommes  spirituels,  dont  la  tourterelle 
et  la  colombe  sont  la  mystique  ligure. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Époque  des  Prophètes. 

Comment  s’accomplissent  les  promesses  de  Dieu  à Abra- 
ham , promesses  qui  assignent  un  héritage  à sa  postérité  le 
peuple  d’Israël , selon  la  chair , et  toutes  les  nations  se- 
lon la  foi,  c’est  ce  que  le  progrès  de  la  Cité  de  Dieu  dans  l’ordre 
des  temps  va  nous  découvrir.  Or,  le  livre  précédent  s’arrêtant  au 
règne  de  David,  parcourons,  dans  la  mesure  convenable  au  dessein 
de  cet  ouvrage,  les  événements  postérieurs  à ce  règne.  L’intervalle 
du  temps  qui  s’écoule  depuis  le  commencement  de  la  prophétie  de 
Samuel  jusqu’à  la  captivité  de  Babylone  et  au  rétablissement  de  la 
maison  de  Dieu,  soixante-dix  années  plus  tard,  selon  la  prédiction 
de  Jérémie  ; voilà  le  temps  des  prophètes.  Car  bien  que  le  pa- 
triarche Noé  lui-même,  témoin  de  la  catastrophe  universelle  du  dé- 
luge, quelques-uns  de  ses  devanciers,  ou  de  ses  descendants  jus- 
qu’à l’époque  des  rois,  ayant  figuré  ou  prédit  plusieurs  des  événe- 
ments futurs  qui  concernent  la  Cité  sainte  et  le  royaume  des  cieux, 
méritent  peut-être  le  titre  de  prophètes  : ( et  quelques-uns  d’entre- 
eux,  comme  Abraham  et  Moïse,  ne  sont-ils  pas  expressément  appe- 
lés de  ce  nom?)  cependant  l’époque  des  prophètes  ne  date  réellement 
que  des  premières  prophéties  de  Samuel,  qui  sur  l’ordre  de  Dieu, 
donne  l’onction  sainte  d’abord  à Saiil;  puis,  après  la  réprobation  de 
Salil,  à David,  devenu  désormais  la  tige  de  la  descendance  royale,  tant 
que  cet  ordre  de  succession  doit  durer.  Si  donc  je  voulais  rappeler 
tout  ce  que  les  prophètes  ont  prédit  de  Jésus-Christ,  pendant  que 
l’incessante  alternative  de  la  mort  et  de  la  naissance  entretient  le 
cours  de  la  Cité  de  Dieu  à travers  les  temps , je  m’engagerais  dans 
une  carrière  sans  fin.  D’abord,  l’Écriture  elle-même  qui,  racontant 
les  actions  des  rois  et  les  événements  de  leur  règne,  semble  borner 
son  attention  à l’exactitude  du  récit  historique,  considérée  avec  l’as- 
sistance de  l’Esprit  de  Dieu,  se  trouve  encore  moins  soigneuse  do 
dire  le  passé  que  de  prédire  l’avenir.  Or,  combien  d’efforts,  et  de 
temps  et  de  volumes  exigerait  une  telle  recherche,  n’est-ce  pas  évi- 
dent pour  peu  que  l’on  y songe  ? En  second  lieu,  tous  les  passages 
indubitablement  prophétiques,  abondent  tellement  sur  Jésus-Christ 
et  le  royaume  du  ciel  ou  la  Cité  de  Dieu,  que  pour  les  expliquer,  il 
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faudrait  engager  de  longues  discussions  et  franchir  les  bornes  de  cet 
ouvrage.  Jo  veux  donc,  en  l’achevant  selon  la  volonté  de  Dieu,  te- 
nir autant  que  possible  ma  pensée  en  bride;  afin  de  ne  rien  dire  de 
superflu  et  de  n’omettre  rien  de  nécessaire. 

CHAPITRE  IL 

En  quel  temps  fut  accomplie  la  promesse  relative  à la  possession  delà 
terre  de  Chanaan. 

Au  livre  précédent  nous  avons  dit  que  Dieu  fit  d’abord  deux  pro- 
messes à Abraham  : l’une,  que  la  terre  de  Chanaan  serait  l'héri- 
tage de  sa  postérité , comme  l'Écriture  l’exprime  : « Va  en  la  terre 
rjue  je  te  montrerai,  et  je  te  ferai  père  d’un  grand  peuple  : » l’autre 
beaucoup  plus  excellente,  et  relative  à cette  postérité  spirituelle  qui 
le  rend  père,  non  de  la  seule  nation  d’Israël,  mais  de  toutes  les  na- 
tions attachées  aux  traces  de  sa  foi;  promesse  énoncée  en  ces  termes  : 
«Et  dans  toi  toutes  les  tribus  de  la  terre  seront  bénies.»  Beaucoup 
d’autres  témoignages  ratifièrent  encore  cette  double  promesse,  nous 
l’avons  montré.  La  raced’Abraham  selon  la  chair,  le  peuple  d’Is- 
raël était  donc  établi  déjà  dans  la  terre  promise,  et  maître  des 
villes  ennemies,  déjà  il  y régnait  sous  le  sceptre  de  ses  rois.  Ainsi 
les  promesses  de  Dieu  relatives  à ce  peuple  commencèrent  à être 
accomplies  en  partie,  et  non-seulement  les  promesses  reçues  par 
Abraham,  Isaac  et  Jacob,  ou  publiées  ailleurs  de  leur  vivant,  mais 
encore  celles  qui  furent  confiées  à Moïse,  ce  saint  révélateur  du 
passé,  quand  au  sortir  de  la  servitude  d’Égypte , il  conduisait  le 
le  peuple  dans  le  désert.  Or,  ce  ne  fut  ni  sous  le  célèbre  chef 
Jésus-Nave  qui  introduit  le  peuple  dans  la  terre  de  promesse,  et, 
vainqueur  des  races  ennemies,  la  divise  selon  l’ordre  de  Dieu,  entre 
las  douze  tribus;  ni  après  lui,  sous  les  Juges,  que  s’accomplit  cette 
promesse  qui  étendait  du  fleuve  d’Égypte  au  grand  fleuve  de  l’Eu- 
phrate la  possession  de  la  terre  de  Chanaan.  Et  toutefois,  cette 
promesse  n’était  plus  une  prophétie  lointaine,  mais  un  fait  dont  on 
attendait  l’accomplissement.  Elle  ne  s’accomplit  que  sous  David  et 
Salomon  son  fils  ; leur  empire  reçut  toute  l’extension  promise.  Ils 
soumirent  en  effet  tous  ces  peuples  et  les  rendirent  tributaires. 

C’est  donc  sous  ces  rois  que  la  postérité  d’Abraham  s’établit  réel- 
lement dans  la  terre  de  la  promesse  charnelle,  la  terre  de  Chanaan  ; 
et  dès  lors  il  ne  manquait  plus  rien  à l’entier  accomplissement 
de  cette  promesse  divine,  sinon  que  la  race  d’Heber,  se  transmît 
de  génération  en  génération,  dans  un  ordre  de  succession  immuable, 
jusqu’à  la  lin  du  siècle  qui  passe,  cet  heureux  héritage  ; mais  cette 
félicité  temporelle  dépendait  de  l’obéissance  de  ce  peuple  aux  lois 
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du  Seigneur  son  Dieu.  Et  comme  Dieu  savait  qu’il  n’en  serait  pas 
ainsi,  les  fléaux  temporels  dont  il  châtia  les  générations  coupables 
lui  servirent  encore  à exercer  les  rares  fidèles  qu’il  distinguait  dans 
leur  sein,  afin  qu’ils  instruisissent  à l’avenir  les  fidèles  des  autres 
nations,  en  qui  devait  s’accomplir  la  seconde  promesse  par  l’Incar- 
nation do  Jésus-Christ  et  la  publication  du  Testament  Nouveau. 

CHAPITRE  III. 

Trois  sortes  de  prophéties  dans  l'Ancien  Testament. 

Comme  ces  divins  oracles  confiés  à Abraham , Isaac  et  Jacob,  et 
tous  les  signes  ou  paroles  prophétiques  précédemment  attestés  par 
les  saintes  lettres;  ainsi  lesprophétiesdutemps  des  rois  regardent  en 
partie  la  race  charnelle  d’Abraham,  et  en  partie  cette  postérité  du 
patriarche  en  laquelle  sont  bénis  tous  les  peuples  cohéritiers  de 
Jésus-Christ,  en  vertu  du  Nouveau-Testament,  pour  posséder  la 
vie  éternelle  et  le  royaume  des  cieux.  Elles  se  rapportent  donc 
en  partie  à l’esclave  qui  enfante  pour  la  servitude  , la  Jérusalem 
terrestre,  esclave  avec  ses  enfants  : en  partie  la  Cité  libre  de  Dieu, 
la  véritable  Jérusalem,  éternelle  dans  les  cieux,  dont  les  enfants, 
ces  hommes  qui,  vivant  selon  Dieu,  passent  en  voyageurs  sur  cette 
terre;  mais  il  est  dans  ces  prophéties  certains  traits  qu’il  faut  rap- 
porter à l’une  et  à l’autre  : proprement  à l’esclave,  figurative- 
ment à la  femme  libre. 

Il  y a donc  trois  ordres  de  prophéties,  l’un  relatif  à la  Jérusalem 
céleste,  l’autre,  à la  Jérusalem  terrestre;  un  troisième,  à toutes  deux. 
Des  exemples  prouveront  ce  que  j’avance.  Le  prophète  Nathan  est 
envoyé  pour  reprocher  son  crime  au  roi  David  et  lui  prédire  le 
châtiment.  Cette  prophétie , et  d’autres  semblables,  dictées  soit 
dans  un  intérêt  public,  pour  l’utilité  ou  le  salut  du  peuple,  soit  dans 
un  intérêt  privé  quand  un  homme  méritait  qu’un  rayon  de  la  parole 
divine  lui  révélât  quelque  chose  de  son  avenir  temporel,  qui  ne 
rattache  cet  ordre  de  prophéties  à la  Cité  terrestre?  Mais  quand  on 
lit  : «Voici  venir  les  jours,  dit  le  Seigneur;  et  je  ferai  avec  la 
maison  d’Israël  et  avec  la  maison  deJudaune  nouvelle  alliance; 
non  plus  dans  l’esprit  de  l’alliance  que  je  fis  avec  leurs  pères,  le 
jour  où  je  les  pris  par  la  main  pour  les  tirer  de  la  terre  d’Égypte, 
car  ils  ne  l’ont  pas  gardée  et  je  les  ai  abandonnés,  dit  le  Seigneur. 
Et  voici  l’alliance  que  je  ferai  avec  la  maison  d’Israël  : après  ce 
temps,  dit  le  Seigneur,  je  déposerai  mes  lois  dans  leur  esprit;  je 
les  écrirai  dans  leur  cœur,  et  mes  yeux  les  regarderont,  et  je  serai 
leur  Dieu,  et  ils  seront  mon  peuple  : » Prophétie  évidente  de  la  Jé- 
rusalem d’en  haut,  dont  Dieu  lui-même  est  la  récompense.  Cette 
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Jérusalem  de  qui  le  souverain  bien  et  le  tout  bien  est  de  posséder 
Dieu  et  d’être  à lui.  Mais  quand  l’Écriture  appelle  Jérusalem  la 
Cité  de  Dieu,  et  annonce  que  la  maison  de  Dieu  s’élèvera  dans  son 
enceinte,  prophétie  qui  semble  s’accomplir  lorsque  Salomon  bâtit 
le  temple,  il  s’agit  certainement  de  l’une  et  de  l’autre  cité.  Car  ces 
événements  se  sont  passés,  selon  la  vérité  de  l’histoire,  dans  la  Jé- 
rusalem terrestre,  et  ils  ont  été  la  figure  delà  Jérusalem  céleste.  Ce 
genre  mixte  de  prophétie  est  très-fréquent  dans  les  vieux  livres  ca- 
noniques qui  racontent  le  passé;  il  a exercé  etil  exerce  encore  beau- 
coup les  intelligences  qui  sondent  les  saintes  Écritures;  et  qui,  au  delà 
du  fait  historiquement  prédit  et  accompli  dans  la  postérité  charnelle 
d’Abraham  cherchent  le  sens  allégorique  et  la  figure  de  ce  qui  doit 
s’accomplir  dans  la  postérité  spirituelle.  Et  plusieurs  vont  jusqu’à 
croire  qu’il  n’est  aucun  fait  prédit  et  accompli  selon  l’Écriture,  ou 
accompli,  sans  prédiction,  qui  ne  soit  une  allusion  à la  Cité  de  Dieu  et 
à ses  enfants,  voyageurs  sur  cette  terre.  Mais,  s’il  est  ainsi,  les 
paroles  des  prophètes  ou  plutôt  toutes  les  Écritures  comprises  sous 
la  dénomination  d’Ancien  Testament , n’ont  que  deux  sens  au  lieu  de 
trois.  En  effet,  il  n’y  aura  plus  rien  qui  se  rapporte  uniquement 
à la  Jérusalem  terrestre,  s’il  n’est  aucune  prédiction,  aucun  récit 
qui  l'intéresse,  où  il  ne  faille  chercher  une  figure  allégorique  de  la 
Jérusalem  céleste.  Tout  se  réduit  doncà  deux  ordres  de  prophé- 
ties : l’un  relatif  à la  Jérusalem  libre;  l’autre,  aux  deux  Jérusalem. 
Quant  à moi,  autant  je  suis  convaincu  de  l’erreur  de  ceux  qui  ex- 
cluent toute  allégorie  des  récits  de  l’Écriture,  autant  je  trouve  de 
témérité  à vouloir  tout  envelopper  de  voiles  mystiques  : et  c’est 
pourquoi  je  distingue  trois  ordres  de  prophéties.  Telle  est  mon  opi- 
nion, et  néanmoins  je  consens  que  l’on  exprime  de  chaque  fait  at- 
testé par  les  Saintes  Écritures  un  sens  spirituel,  sans  déroger  tou- 
tefois à la  vérité  de  l’histoire.  Quant  aux  circonstances  qui  ne 
peuvent  se  rattacher  à l’action  de  l’homme  ni  de  Dieu  dans  le  passé 
ni  dans  l’avenir,  quel  fidèle  pourrait  douter  que  l’Écriture  n’ait  une 
intention?  qui  ne  les  ramènerait,  ou  du  moins  qui  n’avouerait 
qu’elles  doivent  être  ramenées  à un  sens  spirituel  ? 

CHAPITRE  IV. 

Figure  du  Nouveau  Testament  dans  la  réprobation  de  Saül  et  d’Héli  ; 

Anne,  mère  de  Samuel,  figure  de  l'Église. 

Le  cours  des  temps  amène  la  Cité  de  Dieu  à l’avénement  des 
rois.  Alors  Saiil  est  réprouvé  et  David  règne,  laissant  le  sceptre  à ses 
descendants  longtemps  encore  aprèslui  dans  la  Jérusalem  terrestre-. 
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changement  qui  figure  et  annonce  celui  qu’il  ne  faut  point  taire , le 
changement  futur  des  deux  testaments  , l’Ancien  et  le  Nouveau  , 
où  le  sacerdoco  et  la  royauté  sont  changés  par  le  prêtre  et  le  roi 
nouveau  et  étemel , qui  est  Jésus-Christ.  Car  Samuel , substitué 
dans  le  divin  ministère  au  grand-prêtre  Heli,  que  Dieu  réprouve  , 
Samuel  qui  réunit  les  fonctions  de  prêtre  et  de  jugo  : et  David  porté 
sur  le  trône  à la  place  de  Salil  rejeté , sont  tous  deux  la  figure  de 
l’accomplissement  à venir.  Et  la  mère  de  Samuel , elle-même  , 
Anne,  d’abord  stérile,  puis  si  joyeuse  de  sa  fécondité  nouvelle,  n’est- 
elle  pas  prophète  aussi,  lorsque  répandant  devant  le  Seigneur  son 
allégresse  et  ses  actions  de  grâces,  elle  consacre  à Dieu  l’enfant  que 
sa  pieuse  reconnaissance  lui  a voué  ? « Mon  cœur  , dit-elle , a été 
affermi  dans  le  Seigneur,  et  mon  Dieu  a relevé  ma  force  : ma  bou- 
che a été  ouverte  contre  mes  ennemis  ; et  je  me  sens  réjouie  en  vo- 
tre salut  ; car  il  n’est  pas  de  saint  comme  le  Seigneur  ; il  n’est  pas 
de  juste  comme  notre  Dieu.  11  n’est  pas  d’autre  saint  que  vous. 
Ne  vous  glorifiez  pas  ; qu’il  ne  sorte  de  votre  bouche  aucune  pa- 
role de  gloire  et  de  superbe  : c’est  Dieu  qui  est  le  maître  des  scien- 
ces , Dieu  qui  prépare  ses  desseins.  Il  a détendu  l’arc  des  puis- 
sants , et  les  faibles  ont  été  revêtus  de  force.  Ceux  qui  regorgent 
depainsont  affaiblis  , et  les  indigents  ont  franchi  la  terre  ; parce 
que  la  femme  stérile  a engendré  sept  enfants , et  que  la  mère , 
heureuse  de  sa  fécondité , est  demeurée  sans  vigueur.  C’est  Dieu 
qui  donne  la  mort  et  qui  rend  la  vie  : c’est  lui  qui  mène  aux  enfers 
et  en  ramène.  Le  Seigneur  appauvrit  et  enrichit  ; il  humilie  et 
il  exalte  ; il  relève  de  terre  le  pauvre  et  tire  l’indigent  de  son  fumier 
pour  le  faire  asseoir  avec  les  puissants  de  son  peuple , lui  donnant 
en  héritage  un  trône  do  gloire.  Il  donne  à qui  fait  un  vœu  l’objet 
de  ce  vœu  , et  il  bénit  les  années  du  juste  ; car  l’homme  n’est  pas 
fort  de  sa  propre  force.  Le  Seigneur  désarmera  son  adver- 
saire, le  Seigneur  très-saint.  Que  le  sage  ne  se  glorifie  pas  de 
sa  sagesse  ; le  puissant  de  sa  puissance  ; le  riche  de  ses  richesses  ; 
mais  que  celui  qui  se  glorifie,  se  glorifie  de  comprendre  et  de  connaî- 
trcle  Seigneur,  de  fairedroit  et  justice  au  milieu  de  la  terre.  Le  Sei- 
gneur est  monté  aux  deux  et  il  a tonné  ; il  jugera  les  extrémités 
do  la  terre,  parce  qu’il  est  juste.  Il  donne  la  force  à nos  rois  , et  il 
exaltera  la  puissance  de  son  Christ.  » 

Sont-ce  là  les  paroles  d’une  simple  femme  , heureuse  d’un  fils  qui 
lui  est  né?  L’esprit  de  l’homme  serait-il  donc  assez  détourné  de  la 
lumière  de  la  vérité  pour  ne  pas  voir  que  le  langage  de  cette  femme 
est  bien  au  dessus  d’elle?  Mais  celui  qui  accorde  l’intérêt  qu’il 
doit  à ce  qui  s’est  accompli  déjà  de  ces  paroles  dans  ce  terrestre 
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pèlerinage,  ne  remarque-t-il  pas,  ne  découvre-t-il  pas,  et  ne  reconnaît- 
il  pas  dans  cette  femme,  dont  le  nom  « Anne  » signifie  « grâce;  » 
et  dans  ces  accents  que  l’Esprit  prophétique  inspire,  la  religion  chré- 
tienne, la  Cité  de  Dieu , dont  Jé3us-Christ  est  le  roi  et  le  fondateur , 
enfin  la  grâce  même  de  Dieu  , dont  les  superbes  s’éloignent  afin 
qu’ils  tombent,  dont  les  humbles  sont  remplis  afin  qu’ils  se  relèvent; 
vérité  qui  retentit , surtout  dans  ce  cantique  : à moins  que  l’on  ne 
prétende  qu’ici , loin  de  prophétiser , cette  femme , dans  l’élan  de 
sa  joie,  se  contente  de  rendre  grâce  à Dieu  de  ce  fils  accordé  à ses 
prières?  Mais  que  signiBe  donc  : « Il  a détendu  l’arc  des  puissants  , 
et  les  faibles  ont  été  revêtus  de  force,  et  les  indigents  ont  franchi  la 
terre  ; parce  que  la  femme  stérile  a engendré  sept  enfants  , et  la 
mère,  heureuse  de  sa  fécondité,  est  demeurée  sans  vigueur  ? » avait- 
elle  donc  engendré  sept  enfants , quoique  stérile  ? Elle  n’en  avait 
qu’un  , lorsqu’elle  parlait  ainsi , et , dans  la  suite , elle  n’en  mit  pas 
au  monde  sept  (ou  six , Samuel  étant  le  septième),  mais  trois  fils  et 
deux  filles.  Et  puis,  nul  ne  régnant  encore  sur  ce  peuple,  comment 
peut-elle  dire  cette  dernière  parole  : « Il  donne  la  force  à nos  rois  et 
il  a exalté  la  puissance  de  son  Christ;  » oui , comment  parle-t-elle 
ainsi,  si  elle  n’est  prophète  ? 

Que  l’Église  de  Jésus-Christ,  Incité  du  grand  roi,  pleine  de  grâce, 
mère  féconde,  redise  donc  ces  paroles  où  elle  reconnaît  une  prophé- 
tie qui  dès  longtemps  l’annonce  par  la  bouche  de  cette  pieuse  mère  ! 
« Mon  cœur  a été  affermi  dans  le  Seigneur,  etmon  Dieu  a relevé  ma 
force  ; » son  cœur  s’est  affermi,  en  vérité,  et  sa  force  s’est  relevée  en 
vérité  , c’est-à-dire , non  en  elle-même , mais  dans  le  Seigneur  son 
Dieu.  « Ma  bouche  a été  ouverte  contre  mes  ennemis  ; » car  la  pa- 
role de  Dieu  échappe  aux  fureurs  des  persécutions,  on  ne  l'enchaîne 
pas  avec  ceux  qui  l’annoncent.  « Je  me  suis  réjouie  en  votre  sa- 
lut : » Jésus-Christ  lui-même  , que  le  vieillard  Siméon  , au  témoi- 
gnage del’Évangile,  embrasse  tout  petit,  et  dontil  reconnaît  la  gran- 
deur quand  il  s’écrie  : « Maintenant , Seigneur , vous  laisserez  aller 
en  paix  votre  serviteur  , parce  que  mes  yeux  ont  vu  votre  salut.  » 
Que  l’Église  donc  redise  : « Je  me  suis  réjouie  en  votre  salut  ; car 
il  n’est  pas  de  saint  comme  le  Seigneur,  il  n’est  pas  de  juste  comme 
notre  Dieu  ; » saint  et  source  de  sainteté;  juste  et  source  de  justice. 
« Il  n’est  pas  d’autre  saint  que  vous , » parce  que  nul  ne  le  devient 
sans  vous.  « Ne  vous  glorifiez  pas  ; qu’il  ne  sorte  de  votre  bouche 
aucune  parole  de  gloire  et  de  superbe  , c’est  Dieu  qui  est  le  maître 
des  sciences.  » 11  vous  connaît,  il  sait , quand  vous  ignorez  ; car  ce- 
lui qui  se  croit  quelque  chose  , tandis  qu’il  n’est  rien,  est  son  pro- 
pre séducteur.  Ces  paroles  s’adressent  aux  ennemis  de  la  Cité  de 
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Dieu  , aux  citoyens  deBabylone,  qui  présument  de  leurs  forces, 
qui  se  glorifient  en  eux-mêmes,  et  non  dans  le  Seigneur,  et  de  ce 
nombre  sont  aussi  les  Israélites  charnels,  citoyens  de  la  terrestre  Jé- 
rusalem qui,  selon  la  parole  de  l’Apôtre,  « ignorant  la  justice  de 
Dieu  , » c’est-à-dire,  celle  qui  vient  de  Dieu , seul  juste  et  principe 
unique  de  justice  ; « voulant  établir  leur  justice,  » non  comme  un 
don  de  sa  grâce , mais  comme  leur  œuvre  propre , « refusent  de 
se  soumettre  à la  justice  de  Dieu , » parce  qu’ils  sont  superbes  et 
se  fiattantde  plaire  à Dieu  par  eux-mêmes  et  non  par  ce  qu’ils  doivent 
à Dieu,  qui  est  le  Dieu  des  sciences,  et , à ce  titre,  l’arbitre  des 
consciences,  où  il  voit  les  pensées  des  hommes  et  leur  vanité,  si 
elles  ne  viennent  que  des  hommes  et  non  do  lui.  a Dieu  qui  pré- 
pare ses  desseins  ; » quels  desseins  , sinon  ceux  qui  tendent  à la 
chiite  des  superbes  et  à l’exaltation  des  humbles?  Et  voici  com- 
ment ils  s’accomplissent:  « Il  a détendu  l’arc  des  puissants  , et  les 
faibles  ont  été  revêtus  do  force.  » L’arc  détendu  , c’est  la  volonté 
de  ceux  qui  se  croient  assez  forts , comme  hommes,  pour  se  passer, 
dans  l’exécution  des  commandements  divins,  de  toute  assistance  di- 
vine. Et  ceux-là  sont  revêtus  de  force  qui  crient  au  fond  de  leur 
cœur  : « Ayez  pitié  de  moi,  Seigneur,  parce  que  je  suis  faible.  » 

« Ceux  qui  regorgent  de  pains  sont  affaiblis , et  les  indigents  ont 
franchi  la  terre.  » Que  faut-il  entendre  par  « ceux  qui  regorgent  de 
pains  ; » sinon  ceux  mêmes  qui  se  croient  puissants , les  Israélites  , 
dépositaires  des  divins  oracles?  Mais,  au  milieu  de  ce  peuple,  les 
enfants  de  l’esclave  sont  devenus  les  plus  faibles  « minorati , » locu- 
tion peu  latine,  qui  toutefois  exprime  bien  leur  déchéance  de  la  pro- 
géniture: car,  dans  ces  pains,  ces  paroles  divines  confiées  alors  aux 
seuls  Israélites  entre  tous  les  peuples,  ils  ne  goûtent  que  l’aliment 
terrestre;  tandis  qu’à  peine  conviés  par  le  Nouveau  Testament  à ce 
banquet  spirituel , les  gentils,  à qui  cette  loi  n’u  pas  été  donnée,  af- 
famés franchissent  la  terre;  c'est-à-dire,  n’ont  plus  de  goût  que 
pour  l’aliment  céleste.  Et , comme  si  l’on  demandait  pourquoi  il  en 
est  ainsi  : a C’est,  dit  elle,  que  la  femme  stérile  a engendré  sept  en- 
fants", et  que  la  mère,  heureuse  de  sa  fécondité,  est  demeurée  sans 
vigueur.  » Ici  toute  la  prophétie  se  déclare  pour  qui  sait  reconnaî- 
tre le  nombre  sept,  figure  ordinaire  de  la  perfection  de  l’Église  uni- 
verselle. Voilà  pourquoi  l’apôtre  Jean  écrit  à sept  Églises;  c’est-à- 
dire  à l’ensemble  de  l’unique  Église.  Et  dans  les  Proverbes  de  Sa- 
lomon, la  « sagesse  » figurant  déjà  ce  mystère,  « sc  bâtit  une  maison 
et  s’appuie  sur  sept  colonnes.  » car,  la  Cité  de  Dieu  était  stérile  chez 
toutes  les  nations,  avant  la  naissance  de  ces  enfants,  quenous  voyons 
autour  d’elle;  et  d’autre  part,  la  terrestre  Jérusalem , mère  d’une 
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nombreuse  famille , nous  la  voyons  aujourd’hui  sans  vigueur,  parce 
que  les  enfants  de  la  femme  libre,  qui  étaient  dans  son  sein,  faisaient 
sa  force  ; toute  cette  vertu  s’est  retirée  avec  l’esprit  qu’elle  a perdu 
en  ne  retenant  que  la  lettre. 

« C’est  Dieu  qui  donne  la  mort  et  qui  rend  la  vie  : » il  donne  la 
mort  à la  femme  féconde;  il  donne  la  vie  à cette  femme  stérile  qui 
met  au  jour  sept  enfants.  Cependant,  ne  serait-il  pas  plus  exact 
d’entendre  qu’il  rappelle  à la  vie  ceux  qu’il  a frappés  de  morts?  N’est- 
ce  pas  en  ce  sens  qu’Anne  ajoute  : « C’est  lui  qui  mène  aux  enfers  et 
en  ramène . » Ceux  auxquels  l’apôtre  dit  : a Si  vous  êtes  mort  avec 
Jésus-Christ,  cherchez  les  choses  d’en-haut,  où  Jésus-Christ  est  assis 
à la  droite  de  Dieu  ; » ceux-là  sont  tués  par  le  Seigneur  pour  leur 
salut  ; et  c’est  pour  eux  que  l’apôtre  ajoute  : « Goûtez  les  choses  du 
ciel  et  non  celles  de  la  terre ,»  afin  qu’ils  deviennent  « ces  afTamés 
qui  franchissent  la  terre.  Car  vous  êtes  morts , » dit  l’apôtre  ; et  voilà 
comment  Dieu  donne  la  mort  qui  sauve.  Nous  lisons  encore  : « Et 
votre  vie  est  cachée  en  Dieu  avec  Jésus-Christ.  » Voici  comment 
Dieu  leur  donne  la  vie.  Mais  sont-ce  les  mêmes  qu’il  mène  aux  en- 
fers et  qu’il  en  ramène?  L’un  et  l’autre  nous  semble  incontestable- 
ment accompli  en  notre  chef  avec  qui , selon  l’Apôtre  , notre  vie  est 
cachée  en  Dieu.  Car  « celui  qui  n’a  pas  épargné  son  propre  Fils, 
mais  qui  l’a  livré  pour  le  salut  de  tous  » l’a  certainement  fait  mourir 
de  cette  mort;  et  en  le  ressuscitant,  il  lui  a rendu  la  vie.  Et,  comme 
dans  la  prophétie  on  le  reconnaît  à ce  cri  : « Vous  n’abandonnerez 
pas  mon  âme  dans  les  enfers  ; » c’est  bien  lui  que  Dieu  mène  aux 
enfers  et  qu’il  en  ramène.  Cette  pauvreté  du  Seigneur  a fait  notre 
richesse  ; car  « le  Seigneur  appauvrit  et  enrichit.  » La  suite  nous 
explique  cette  parole  : « 11  humilie  et  il  exalte.  » Il  humilie  les  su- 
perbes et  exalte  les  humbles.  Cette  même  vérité  énoncée  ail- 
leurs en  ces  termes  : « Dieu  résiste  aux  superbes  et  donne  sa  grâce 
aux  humbles , » est  tout  le  sens  des  paroles  de  cette  femme  dont  le 
nom  signifie  grâce. 

« Il  relève  de  terre  le  pauvre  , » ne  saurait  mieux  s’entendre  que 
de  « celui  qui , étant  si  riche,  s’est  fait  pauvre  pour  nous,  pour  nous 
enrichir  par  sa  pauvreté.  » Dieu  l’a  relevé  de  terre  si  promptement 
que  sa  chair  n’a  pas  ressenti  les  atteintes  de  la  corruption.  Et  je 
ne  détournerai  pas  de  lui  les  paroles  suivantes  : « Il  tire  l’indigent 
de  son  fumier;  » l’indigent,  le  pauvre;  c’est  toujours  lui.  Le  fumier 
d’où  il  est  relevé  s’entend  fort  bien  des  Juifs  ses  persécuteurs , dont 
l’apôtre  s’accuse  d’avoir  partagé  les  fureurs  contre  l’Église  : « Ce 
qui  était,  pour  moi , comme  un  gain , dit-il,  je  l’ai  regardé  comme 
une  perte,  à cause  de  Jésus-Christ,  et  non-seulement  comme  une 
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perte,  mais  comme  du  fumier,  pour  gagner  Jésus-Christ.»  Ce  pauvre 
est  donc  relevé  de  terre  au  dessus  de  tous  les  riches,  cet  indigent 
tiré  do  son  fumier  au  dessus  de  tous  les  opulents,  « pour  venir  s’as- 
seoir au  milieu  des  puissants  du  peuple  »Jleur  disant  : « Vous  siégerez, 
sur  douze  trônes,  » et  « leur  donnant  en  héritage  un  trône  de 
gloire  ; » car  ces  puissants  avaient  dit  : « Voici  que  nous  avons  tout 
quitté  pour  vous  suivre.  » Quelle  puissance  dans  ce  vœu  ! 

Mais  d’où  leur  venait  cette  puissance,  sinon  de  celui  dont  il  est  dit 
ici  même  : « donnant  à qui  fait  un  vœu  de  quoi  le  faire?  » autre- 
ment. ils  seraient  de  ces  puissants  «dont  l’arc  est  détendu.  » «Don- 
nant à qui  fait  un  vœu  de  quoi  le  faire  ; » car  personne  ne  peut  of- 
frir au  Seigneur  un  vœu  légitime,  s’il  ne  reçoit  de  lui  ce  qu’il  lui  voue. 
Et  il  a béni  les  années  du  juste  ; afin  sans  doute  qu’il  vive  éternelle- 
ment avec  celui  à qui  il  est  dit:«  Vos  années  ne  finiront  pas.»  Là,  en 
effet,  les  années  demeurent;  ici,  au  contraire,  elles  passent,  elles  péris- 
sent; car,  avant  d’arriver,  elles  ne  sont  pas;  arrivées,  elles  ne  sont 
plus  avenir,  parce  qu’elles  amènent  leur  terme  avec  elles.  Or,  de  ces 
deux  paroles:  «donnantà  celui  qui  fait  un  vœu  de  quoi  le  faire,»  et«il 
a béni  les  années  du  juste,  » l’une  exprime  ce  que  nous  faisons,  l’autre, 
ce  que  nous  recevons.  Mais  nous  n’obtenons  rien  de  la  libéralité  de  Dieu 
si  nousn’avons  d’abord  rien  demandé  à son  assistance.  «Carl’homme 
n’est  pas  fort  par  sa  propre  force  , le  Seigneur  désarmera  son  ad- 
versaire. » C’est-à-dire  l’homme  qui , par  sa  jalousie,  combat  con- 
tre un  autre  pour  empêcher  l’accomplissement  d’un  vœu.  L’am- 
biguïté du  mot  grec  peut  encore  laisser  entendre  « l’adversaire  de 
Dieu.  » Et,  en  effet,  du  moment  où  le  Seigneur  commence  à pren- 
dre possession  de  nous,  notre  ennemi  devient  le  sien,  et  nous  le 
surmontons,  mais  non  par  nos  propres  forces,  « puisqu’il  n’est  pas 
d’homme  fort  de  sa  propre  force.  » Le  Seigneur  désarmera  donc 
son  adversaire,  le  Seigneur  très-saint,  » afin  qu’il  soit  vaincu  par 
les  saints  que  le  Seigneur,  saint  des  saints,  sanctifie. 

Ainsi  donc,  « que  le  sage  ne  se  glorifie  pas  de  sa  sagesse , ni  le 
puissant  de  sa  puissance,  ni  le  riche  de  ses  richesses  ; mais  que  ce- 
lui qui  se  glorifie  se  glorifie  de  comprendre  et  de  connaître  le  Sei- 
gneur et  de  faire  droit  et  justice  au  milieu  de  la  terre.  » Ce  n’est 
pas  médiocrement  connaître  le  Seigneur,  que  de  connaître  qu’on  lui 
doit  de  le  connaître.  « Qu’as-tu  donc,  en  effet,  dit  l’apôtre,  que  tu 
n’aies  reçu?  Et  si  tu  l’as  reçu  , pourquoi  te  glorifier  comme  si  tu 
ne  l’avais  pas  reçu  ?»  C’est-à-dire , comme  si  tu  tenais  de  toi-même 
ce  dont  tu  te  glorifies?  Or,  celui  qui  vit  bien  fait  droit  et  justice  ; et 
celui-là  vit  bien  qui  obéit  aux  commandements  de  Dieu  ; « et  la  fin 
de  ces  commandements  , » c’est-à-dire  le  but  auquel  ils  se  rappor- 
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lent,  « est  la  charité  qui  naît  d’un  cœur  pur,  d’une  bonne  con- 
science et  d’une  foi  sincère.  » Or.  cette  « charité,  au  témoignage 
de  l’apôtre  Jean , vient  de  Dieu.  » Faire  droit  et  justice,  vientdonc 
de  Dieu.  Mais  que  signifie  « au  milieu  de  la  terre?  » Est-ce  que 
les  habitants  des  extrémités  de  la  terre  ne  doivent  pas  aussi  faire 
droit  et  justice  ? Qui  oserait  le  nier  ? Pourquoi  donc  est-il  ajouté 
« au  milieu  de  la  terre  ? » Autrement,  et  s’il  n’y  avait  que  cette  pa- 
role : « faire  droit  et  justice,  » ce  précepte  s’adresserait  également 
ù tous  les  hommes,  habitants  de  l’intérieur  des  continents,  et  des  ri- 
vages de  la  mer  ! Mais  afin  que  nul  ne  s’imagine  qu’après  les  bor- 
nes de  cette  vie  corporelle,  il  reste  encore  du  temps  pour  éviter  le 
jugement  de  Dieu  en  réparant  les  omissions  de  cette  vie,  « au  milieu 
de  la  terre  » exprime  , suivant  moi,  le  temps  de  la  vie  corporelle. 
Car  en  cette  vie  , chacun  porte  avec  soi  la  terre , que  la  terre  com- 
mune reçoit,  à la  mort  de  l’homme,  pour  la  lui  rendre  au  jour  de  la 
résurrection.  Ainsi,  « au  milieu  de  la  terre , » c’est-à-dire  tant  que 
notre  ûme  est  renfermée  en  ce  corps  terrestre , il  faut  faire  droit  et 
justice,  afin  que  cela  nous  serve  pour  l’avenir,  « quand  chacun 
recevra  la  récompense  du  bien  ou  du  mal  qu’il  aura  fait  par  le  corps. 
«Parle  corps,  » dit  l’apôtre  ; c’est-à-dire , tant  qu’il  a vécu  dans  le 
corps.  En  effet , l’homme  qui  dans  le  secret  de  ses  malignes  pen- 
sées blasphème,  sera-t-il  donc  innocent,  parce  que  nul  mouvement 
extérieur  n’aura  rendu  son  corps  complice,  au  temps  même  de  leur 
inséparable  union.  C’est  en  ce  sens  qu’on  peut,  au  contraire,  bien 
entendre  cette  parole  du  psaume  : « Dieu,  notre  roi  avant  les  siècles, 
a accompli  le  salut  au  milieu  de  la  terre  ; » le  Seigneur  Jésus  est 
notre  Dieu  ; il  est  avant  les  siècles,  puisqu’il  est  l’auteur  des  siècles- 
11  a accompli  notre  salut  au  milieu  de  la  terre,  lorsque  le  Verbe  s’est 
fait  chair  et  a habité  dans  un  corps  terrestre. 

Ces  paroles  prophétiques  d’Anne  montrent  donc  comment  doit  so 
glorifier  celui  qui  se  glorifie  , non  en  lui-méme,  mais  dans  le  Sei- 
gneur, en  vue  de  la  justice  qui  sera  rendue  , au  jour  du  jugement  : 
« Le  Seigneur  est  monté  aux  cieux,  dit-elle,  et  il  a tonné  ; il  jugera 
lui-môme  les  extrémités  de  la  terre  parce  qu’il  est  juste;»  elle  observe 
exactement  l’ordre  de  la  confession  de  foi  des  fidèles;  car  notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ  est  véritablement  monté  au  ciel,  et  il  viendra  de 
là  juger  les  vivants  et  les  morts.  Et,  en  effet,  dit  encore  l’apôtre:  « qui 
est  monté,  si  ce  n’est  celui  qui  est  descendu  aussi  dans  les  plus  basses 
parties  delà  terre  ? celui  qui  est  descendu  est  aussi  le  même  qui  est 
monté pardelà  lescieux,  pourremplir  tout  desa  présence.»  Il  a donc 
tonné  par  les  nuées,  qu’en  montant  il  a remplies  du  Saint-Esprit.  Et 
parla  bouche  du  prophète  Isaïe,  il  menace  la  Jérusalem  esclave,  sa  vi- 
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gne  ingrate,  de  tarir  pour  elle  la  piuiede  ces  nuées. « Il  jugera  les  ex  tré- 
mitésde  la  terre.  «C’est-à-dire  même  les  extrémités.  En  effet,  il  ne  s’abs- 
tiendra de  juger  aucune  partie  de  la  terre',  lui  qui  à coup  sûr  jugera 
tous  les  hommes. Mais  par  « les  extrémités  de  la  terre,  » il  vaut  mieux 
entendre  l’extrémitc  de  la  vie  de  l’homme;  car  le  jugement  ne  tiendra 
pas  compte  des  vicissitudes  en  bien  ou  en  mal  survenues  au  milieu 
de  la  vie , mais  seulement  des  dispositions  suprêmes  de  l’homme. 
C’est  pourquoi  il  est  dit  : «Celui-là  sera  sauvé  , qui  persévérera  jus- 
qu’à la  fin.  » Celui  donc  qui  jusqu’à  la  fin  fait  avec  persévérance 
droit  et  justice  au  milieu  de  la  terre  ne  sera  pas  condamné,  quand 
Oieu  jugera  les  extrémités  de  la  terre.  « C’est  lui  qui  donne  la  force 
à nos  rois,  » pour  ne  pas  les  condamner  au  jugement.  Il  leur  donne 
la  force  de  gouverner  leur  chair  en  rois,  et  de  triompher  du  monde 
vainqueurs  en  celui  qui  a répandu  son  sangpoureux.  « Et  il  relèvera 
la  puissance  de  son  Christ  : » comment  le  Christ  relèvera-t-il  la  puis- 
sance de  son  Christ  ? car  celui  dont  il  est  dit  plus  haut  : « Le  Sei- 
j gneur  est  monté  aux  cicux,  » n’est-ce  pas  aussi  notre  Seigneur 
Jésus-Christ  ? Et  c’est  lui-mèine  qui  relèvera  la  puissance  de  son 
Christ  ? Quel  est  donc  le  Christ  de  son  Christ?  Est-ce  la  puissance 
de  chacun  de  ses  fidèles , comme  la  sainte  prophétesse  dit  d’elle- 
mème  au  commencement  de  ce  cantique  : « Mon  Dieu  a relevé  ma 
force.  » Et  ne  pouvons-nous  donc  appeler  christs  tous  ceux  qui  ont 
été  oints  du  saint  chrême?  et  tout  ce  corps,  avec  son  chef,  ne  fait 
cependant  qu’un  seul  Christ.  Voilà  la  prophétie  d’Anne , mère  du 
saint  et  vénérable  Samuel.  En  lui  était  alors  figuré  lo  changement 
de  l’ancien  sacerdoce,  changement  accompli  aujourd’hui;  car  au- 
jourd’hui la  mère  d’une  nombreuse  famille  est  devenue  sans  vi- 
gueur, afin  que  la  femme  stérile,  qui  vient  d’engendrer  sept  enfants, 
ait  un  nouveau  sacerdoce  en  Jésus-Christ. 

CHAPITRE  V. 

Abolition  du  Sacerdoce  d’Anron  prédite  à Heli. 

Or,  cet  homme  de  Dieu  envoyé  au  grand-prêtre  Heli,  cet  homnto 
tient  l’Écriture  tait  le  nom  , mais  que  son  ministère  fait  indubitable 
ment  reconnaître  pour  un  prophète,  cct  homme  parle  en  termes  plus 
clairs.  Voici  le  texte  sacré  : « Un  homme  de  Dieu  vint  auprès  d’Heli, 
et  il  lui  dit  : Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  : Je  me  suis  dévoilé  à la 
maison  de  ton  père,  lorsqu’elle  était  en  la  terre  d’Égypte,  e^lavc 
de  Pharaon;  parmi  toutes  les  tribus  d’Israël,  j’ai  choisi  la  maison 
de  ton  père,  pour  remplir  mon  sacerdoce,  monter  à mon  autel,  brû- 
ler l’encens  et  porter  l’éphod  ; et  j’ai  donné  à la  maison  de  ton  para, 
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pour  nourriture , tout  ce  que  les  enfants  d’Israël  m’offriraient  en 
holocauste.  Pourquoi  donc  as-tu  jeté  un  regard  impudent  sur  mon 
encens  et  sur  mes  sacrifices  ? Pourquoi  as-tu  fait  plus  d’honneur  à 
tes  enfants  qu’à  moi,  leur  permettant  de  bénir,  en  ma  présence,  les 
prémices  de  tout  sacrifice  offert  en  Israël  ? C’est  pourquoi,  voilà  ce 
que  dit  le  Seigneur  Dieu  d’Israël  : J’avais  dit  : ta  maison  et  la  mai- 
son de  ton  père  passeront  éternellement  en  ma  présence  ; et  main- 
tenant le  Seigneur  dit  : Non!  mais  je  glorifierai  qui  me  glorifie  , et 
qui  me  méprise  deviendra  méprisable.  Voici  venir  le  temps  où  j’ex- 
terminerai ta  postérité  et  la  postérité  de  la  maison  de  ton  père  , et 
elle  n’aura  plus  à jamais  un  seul  prêtre  dans  mon  temple , et  je  re- 
trancherai de  mon  autel  jusqu’au  dernier  homme  de  ta  race,  afin 
qu’à  cette  vue  ses  yeux  se  troublent  et  que  son  âme  l’abandonne. 
Et  quiconque  survivra  de  ta  maison  périra  par  le  glaive.  En  té- 
moignage de  quoi,  tes  deux  fils,  Ophni  et  Phinées,  mourront  tous 
deux  le  même  jour.  Et  je  me  choisirai  un  prêtre  fidèle  qui  fera  tout 
selon  mon  cœur  et  selon  mon  âme , et  je  lui  bâtirai  une  maison  du- 
rable, et  elle  passera  éternellementjen  la  présence  de  mon  Christ. 
Et  celui  qui  survivra  dans  ta  maison  viendra  l’adorer  avec  une  obole 
d’argent,  en  disant  : admettez-moi  à une  part  de  votre  sacerdoce, 
afin  que  je  mange  du  pain.  » 

On  ne  peut  dire  que  cette  prophétie , qui  prédit  le  changement 
de  l’ancien  sacerdoce  en  termes  si  clairs,  se  soit  accomplie  dans  la 
personne  do  Samuel.  En  effet,  bien  que  Samuel  ne  fût  pas  étran- 
ger à la  tribu  que  Dieu  avait  destinée  au  service  de  l’autel,  toutefois 
il  n’était  pas  de  la  famille  d’Aaron  dont  la  postérité  était  désignée 
pour  perpétuer  le  sacerdoce.  Ainsi  cet  antique  événement  figurait 
le  changement  à venir  qui  devait  s’opérer  par  Jésus-Christ  ; cette 
prophétie  se  rapportait  proprement  à l’Ancien  Testament,  figurati- 
vement au  Nouveau,  quant  au  fait,  sinon  quant  à la  lettre.  Le  fait 
seul  renfermait  le  sens  des  paroles  adressées  par  le  prophète  au 
grand  prêtre  Heli.  Car  depuis  il  y eut  encore  des  prêtres  de  la  fa- 
mille d’Aaron , tels  que  Sadoch , Abialhar,  sous  le  règne  de  David  , 
et  d’autres  ensuite,  avant  l'époque  où  le  changement  dès  longtemps 
prédit  devait  s’accomplir  en  Jésus-Christ.  Et  maintenant,  tout  est 
accompli  : qui  ne  le  voit,  s’il  regarde  de  l’œil  de  la  foi  ? Car  il  ne 
reste  aux  Juifs  ni  tabernacle,  ni  temple,  ni  autel , ni  sacrifice  , ni 
sacerdoce  enfin  qui,  d’après  la  loi  de  Dieu,  devait  se  perpétuer  dans 
la  famille  d’Aaron  ; circonstance  que  le  prophèle  rappelle  ici.  « Voilà 
ce  que  dit  le  Seigneur  Dieu  d’Israël  : J’ai  dit  : ta  maison  et  la  mai- 
son de  ton  père  passeront  éternellement  en  ma  présence  ; et  main- 
tenant le  Seigneur  dit  : Non  ! mais  je  glorifierai  qui  me  glorifie , et 
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qui  me  méprise  deviendra  méprisable.  » Or,  ce  qu’il  appelle  la 
maison  de  son  père  » ne  s’applique  pas  à son  père  immédiat , mais 
au  premier  qui  fut  institué  prêtre,  Aaron,  dont  tous  les  autresdevaient 
descendre  ; témoin  les  paroles  citées  :a  Je  me  suis  dévoilé  à la  maison 
de  ton  père  , lorsqu’elle  était  en  la  terre  d’Égypte  , esclave  de  Pha- 
raon, et  parmi  toutes  les  tribus  d’Israël,  j’ai  choisi  la  maison  de  ton 
père,  pour  remplir  mon  sacerdoce.  » Quel  était  donc  entre  les  pè- 
res d’IIeli , au  temps  de  la  servitude  d’Égypte,  celui  qui , après  la 
délivrance,  fut  choisi  pour  le  sacerdoce  , sinon  Aaron?  C’est  donc 
de  la  postérité  d’Aaron  que  Dieu  déclare  ici  qu’à  l’avenir  il  ne  doit 
plus  sortir  de  prêtres  : prédiction  évidemment  accomplie.  Que  la 
foi  s’éveille  ! les  faits  sont  là  ; on  les  voit,  on  les  touche,  ils  forcent 
les  yeux  mêmes  qui  se  refusent  à voir.  « Voici  venir  le  temps,  dit 
le  Seigneur,  où  j’exterminerai  ta  postérité  et  la  postérité  de  la  mai- 
son de  ton  père , et  elle  ne  donnera  plus  jamais  un  seul  prêtre  à mon 
temple;  et  je  retrancherai  de  mon  autel  jusqu’au  dernier  homme  de 
ta  race,  afin  que  les  yeux  de  cet  homme  soient  troub'és  et  que  son  âme 
l’abandonne.»  Or,  les  jours  marqués  sont  arrivés  ; il  n’est  plus  un 
seul  prêtre  selon  l’ordre  d’Aaron  ; et  tout  homme  qui  reste  encore  de 
sa  race,  voyant  le  sacrifice  des  chrétiens  répandu  par  toute  la  terre, 
ne  peut  se  sentir  déchu  d’un  si  grand  honneur,  sans  que  ses  yeux  se 
troublen  tet  que  son  âme  l’abandonne,  consumée  de  douleur. 

Ce  qui  suit  regarde  proprement  la  maison  de  cet  lleli  à qui  ces 
choses  sont  dites:  « Et  quiconque  survivra  de  ta  maison  périra  par  le 
glaive;  en  témoignage  dequoi,  tesdeuxfils  Ophni  et  I'hinées  mourront 
tousdeuxle  même  jour.»  Lemême  signe,  qui  marquait  le  sacerdoce 
enlevé  à sa  maison,  marquait  donc  aussi  le  sacerdoce  aboli  dans  la 
maison  d’Aaron  ; car  la  mort  des  fils  d’Heii  figurait , non  une  mort 
d’hommes,  mais  celle  du  sacerdoce  même  en  la  postérité  d’Aaron. 
Ce  qui  suit,  au  contraire,  se  rapporte  au  grand-prêtre  dont  Samuel 
succédant  à Heli  est  la  figure  ; ainsi,  les  paroles  suivantes  s’appli- 
quent à Jésus-Christ,  véritable  prêtre  du  Nouveau  Testament  : « Et 
je  me  choisirai  un  prêtre  fidèle  qui  fera  tout  selon  mon  cœur  et  se- 
lon mon  âme;  et  je  lui  bâtirai  une  maison  durable  : » c’est-à-dire  , 
la  céleste  et  éternelle  Jérusalem.  «Et  elle  passera  éternellement  en 
présence  de  mon  Christ.  » Elle  passera , c’est-à-dire  elle  paraîtra 
devant  lui  ; comme  il  est  dit  plus  haut  de  la  maison  d’Aaron  : « J’ai 
dit  : ta  maison  et  la  maison  de  ton  père  passeront  éternellement  en 
ma  présence.  » Ainsi  : « passera  en  présence  de  mon  Christ,»  doit 
s’entendre  de  la  maison  elle-même  , non  de  ce  prêtre  qui  est  Jésus- 
Christ,  médiateur  et  Sauveur  ; sa  maison  passera  donc  en  sa  pré- 
sence. « Passera  » peut  encore  s’entendre  du  passage  de  la  mort  à 
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la  vie,  pendant  ces  jours  qui  précipitent  vers  la  fin  du  siècle  le  cours 
de  notre  mortalité.  Quant  à cette  parole  de  Dieu  : « Qui  fera  tout 
selon  mon  cœur  et  selon  mon  âme  , » gardons-nous  de  croire  que 
Dieu  ait  une  âme , lui  qui  est  le  créateur  de  l’âme.  C’est  en  figure 
et  non  au  propre  qu’on  parle  de  l’âine  de  Dieu,  comme  on  lui  attri- 
bue des  mains,  des  pieds,  et  les  autres  membres  corporels  : et  de 
peur  qu’on  ne  prenne  en  un  sens  charnel  la  création  de  l’homme  à 
l’image  de  Dieu,  » l’Écriture  lui  prête  encore  des  ailes  dont  l’homme 
est  évidemment  dépourvu  : « Abritez-moi  à l’ombre  de  vos  ailes,» 
afin  que  les  hommes  reconnaissent  qu’on  ne  parle  ainsi  que  par 
métaphore,  de  cette  nature  ineffable. 

« Et  celui  qui  survivra  dans  ta  maison  viendra  l’adorer , » ne  doit 
pas  s’entendre  proprement  de  la  maison  d’Heli,  mais  de  celle  de  l’an- 
cien Aaron  qui  s’est  perpétuée  jusqu’à  l’avénement  de  Jésus- 
Christ,  et  dont  il  se  trouve  encore  aujourd’hui  quelques  débris  ; car 
il  est  dit  plus  haut,  de  la  famille  d’Heli  : « Et  quiconque  survivra  de 
ta  maison  périra  par  le  glaive.  » Comment  donc  l’Écriture  peut- 
elle  dire  ici  avec  vérité  : « Et  celui  qui  survivra  dans  ta  maison  vien- 
dra l’adorer , » s’il  est  vrai  que  la  vengeance  du  glaive  ne  doive 
laisser  personne  survivre  dans  cette  maison,  à moins  que  l’Écriture 
ne  comprenne  dans  sa  famille  celui  qui  appartient  à la  famille  sa- 
cerdotale d’Aaron  ? Celui-là  , s'il  est  de  ces  restes  prédestinés  dont 
un  autre  prophète  a dit  : « Les  restes  seront  sauvés  , » et  l’apètre  : 
« Ainsi,  en  ce  temps  même,  les  restes  ont  été  sauvés  par  l’élection 
de  la  grâce  , » et  c’est  bien  do  semblables  restes  que  ces  paroles 
doivent  s’entendre  : « celui  qui  survivra  dans  la  maison  ; » celui- 
là  , dis-je,  croit  certainement  en  Jésus-Christ , comme  au  temps  des 
apôtres  plusieurs  de  cette  nation  crurent  en  lui , et  encore  aujour- 
d’hui, quelques-uns  que  l’on  voit,  à de  rares  intervalles,  embrasser 
la  foi,  et  en  qui  s’accomplit  la  prédiction  suivanto  de  l’homme  de 
Dieu  : « viendra,  avec  une  obole  d’argent,  l’adorer.  » — « Adorer  » 
qui? sinon  ce  souverain  pontife  qui  est  Dieu  aussi?  car,  dans  le 
sacerdoce  selon  l’ordre  d’Aaron  , on  ne  se  présentait  pas  au  temple 
ou  àl’autel  deDieu  pour  adorer  le  grand-prêtre.  Maisque  signifie 
« l’obole  d'argent,  » sinon  cette  parole  abrégée  de  la  foi,  dont  l’apô- 
tre dit  après  le  prophète  : « Le  Seigneur  établira  sur  la  terre  une 
parole  courte  et  sommaire.»  Or,  que  l’argent  se  prenne  pour  la 
parole  de, Dieu,  le  psalmiste  l’atteste  quand  il  s’écrie:  «Les  paroles  du 
Seigncursonl  des  paroles  pures;  c’est  de  l’argent  éprouvé  par  lefcu.» 

Que  dit  donc  celui  qui  vient  adorer  le  prêtre  do  Dieu  et  le  prêtre 
Dieu  : « Admcttez-moi  aune  part  de  votre  sacerdoce,  afin  que  je 
puisse  manger  du  pain  ? » Il  dit  : Je  ne  veux  pas  être  réintégré  dans 
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les  honneurs  de  mes  pères,  car  ils  sont  abolis  ; admetlez-moi  à une 
part  de  votre  sacerdoce , car  je  choisis  d’ètre  « méprisable  dans  la 
maison  du  Seigneur,  » je  choisis  d’ètre  un  membre,  quel  qu’il  soit, 
si  petit  qu'il  soit  de  votre  sacerdoce.  Sacerdoce  exprime  ici  le 
peuple  même,  duquel  est  pontife  suprême  le  médiateur  de  Dieu  et 
des  hommes  , Jésus-Christ  homme.  C'est  à ce  peuple  que  l’apôtre 
Pierre  dit  : « Vous  êtes  le  peuple  saint,  le  sacerdoce  royal.  » Quel- 
ques-uns, il  est  vrai , au  lieu  de  « votre  sacerdoce , » traduisent  : 

« de  votre  sacrifice  ; » mais  cela  se  rapporte  toujours  au  même  peu- 
ple chrétien.  Et  de  là  cette  parole  de  l’apôtre  Paul  : « Nous  som- 
mes tous  un  seul  pain  , un  seul  corps.  » Ainsi,  en  ajoutant:  « man- 
ger du  pain  , » l’homme  de  Dieu  exprime  heureusement  le  genre 
même  du  sacrifice  , dont  le  prêtre  lui-même  dit  : « Le  pain  que  je 
donnerai  pour  la  vie  du  monde,  c’est  ma  chair.  » C’est  là  le  sacrifice 
non  plus  selon  l'ordre  d’Aaron,  mais  selon  l’ordre  de  Melchisedech; 
entende  qui  lit  cela.  C’est  donc  une  confession  courte  et  d’une  hu- 
milité salutaire  : « Admettez-moi  à une  part  de  votre  sacerdoce  , 
afin  que  je  puisse  manger  du  pain.  C’est  aussi  l’obole  d’argent,  car 
la  parole  du  Seigneur , qui  habite  dans  le  cœur  du  croyant  , est 
courte.  Comme  Dieu  avait  dit  autrefois  qu’il  donnait  pour  nourri- 
tureà  la  maison  d’Aaron  les  victimes  de  l’Ancien  Testament  : « J’ai 
donné  à la  maison  de  ton  père  , pour  nourriture  , tout  ce  que  les 
enfants  d’Israël  m’offriraient  en  holocauste  : » tels  étaient  en  effet 
les  sacrifices  des  Juifs  ; et  il  dit  ici  : « Manger  du  pain , » qui , dans 
le  Nouveau  Testament,  est  le  sacrifice  des  chrétiens. 

CHAPITRE  VI. 

Éternité,  promesse  au  Sacerdoce  et  au  royaume  des  Juifs. 

Mais  bien  que  l'accomplissement  de  ces  faits  soit  aussi  clair  que  la 
prédiction  en  était  obscure , cependant  no  pourrait-on  concevoir 
quelques  doutes,  et  opposer  cette  objection  : quelle  assurance  avons- 
nous  que  toutes  les  prophéties  des  livres  saints  s’accomplissent,  si 
cet  oracle  divin  même  « ta  maison  et  la  maison  de  ton  père  passe- 
ront éternellement  en  ma  présence  » est  demeuré  sans  effet  ? car 
nous  voyons  que  ce  sacerdoce  a été  changé  ; et  il  n’est  pas  à espé- 
rer que  la  promesse  faite  à celte  maison  doive  jamais  s’accomplir  en 
sa  faveur;  car  c’est  plutôt  le  sacerdoce  substitué  au  sacerdoce  ré- 
prouvéct  aboli,  qui  est  annoncé  commeétcrnel.  Qui  parlerait  ainsi , 
ne  comprendrait  pas  encore  ou  nese  sou  viendrait  plus  que  le  sacerdoce 
institué  selon  l’ordre  d’Aaron  était  établi  comme  l’ombre  du  sa- 
cerdoce éternel  à venir  ; aussi  quand  l’éternité  lui  fut  promise,  celle 
promesse  n’appartenait  pas  à l’ombre  et  à la  figure , mais  à la  réa- 
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lité  de  celte  ombre  et  de  cette  figure.  Et  de  peur  qu’on  ne  s’ima- 
ginât que  l’ombre  elle-même  dût  demeurer,  il  fallait  aussi  que  son 
changement  fût  prédit. 

Et  la  royauté  de  Saül  qui  fut  réprouvé  et  rejeté  , était  aussi  l’om- 
bre de  la  royauté  future  qui  doit  éternellement  durer.  En  effet , 
l’onction  solennelle,  ce  chrême  qui  lui  valut  le  nom  de  Christ,  est  le 
mystique  symbole  d’un  grand  sacrement.  Et  ce  caractère  sacré 
inspire  à David  une  vénération  si  profonde,  qu’il  sent  son  cœur  fré- 
mir d’épouvante,  quand,  retiré  dans  une  caverne  obscure  où  Saül , 
cédant  à un  besoin  naturel,  entre  à son  tour,  il  lui  coupe  furtivement 
par  derrière  le  bord  de  son  manteau  , pour  lui  offrir  la  preuve 
qu’ayantsa  vie  entre  ses  mains  il  l’avait  épargné,  et  pour  effacer  de 
son  esprit  ces  soupçons  qui  entraînent  Saül  à la  poursuite  de  David 
qu’il  croit  son  ennemi.  Aussi  dans  la  crainte  que  ce  simple  attou- 
chement du  vêtement  royal  ne  le  rende  coupable  de  la  violation  du 
plus  auguste  mystère  en  la  personne  de  Saül,  « David , dit  l’Écri- 
ture, se  frappe  la  poitrine  pour  ce  peu  qu’il  a dérobé  du  manteau 
de  Saül  ; » et , lorsque  ses  compagnons  lui  conseillent  de  tuer  Saül 
qui  venait  se  livrer  entre  ses  mains  : a Que  le  Seigneur  me  garde, 
dit-il,  de  faire  selon  votre  parole  à mon  seigneur  , le  Christ  du  Sei- 
gneur. et  dé  porter  la  main  sur  lui  ! car  cet  homme  est  le  Christ  du 
Seigneur.  » Ce  n’est  donc  pas  à l’ombre  même  , mais  à la  réalité 
figurée  par  cette  ombre  qu’il  témoigne  cette  profonde  vénération. 
Ainsi  quand  Samuel  dit  à Saül  : « Parce  que  tu  n’as  pas  observé  mes 
commandements,  les  commandements  que  le  Seigneur  t'a  dictés  par 
ma  bouche,  le  sceptre  d’Israël  que  le  Seigneur  t’avait  confié  à ja- 
mais, va  maintenant  passer  de  tes  mains;  et  le  Seigneur  se  cher- 
chera un  homme  selon  son  cœur , et  le  Seigneur  l’établira  prince 
sur  son  peuple,  parce  que  tu  n’as  pas  gardé  les  commandements  du 
Seigneur  : » ces  paroles  ne  doivent  pas  s’entendre  comme  si  Dieu 
ayant  promis  à Saiil  un  royaume  éternel  n’oût  plus  voulu  tenir  sa 
promesse  à Saül  pécheur  ; car  Dieu  n’ignorait  pas  qu’il  dût  pécher  : 
mais  il  avait  disposé  son  royaume  pour  être  la  figure  du  royaume 
éternel.  C’est  pourquoi  le  prophète  ajoute  : « Et  maintenant  le 
royaume  va  passer  de  tes  mains.  » Le  royaume  que  celui-ci  fi- 
gure a donc  duré  et  durera  toujours,  mais  non  pour  Saül,  car  il  ne 
devait  pas  lui-même  régner  éternellement  ; ni  pour  sa  postérité , 
bien  que  cette  promesse  d’éternité  eût  paru  s’accomplir  dans  la  suc- 
cession perpétuée  do  ses  descendants,  « Et  le  Seigneur,  dit  Sa- 
muel , se  cherchera  un  homme  ; » ces  paroles  désignent  ou  David  , 
ou  le  médiateur  même  du  Nouveau  Testament,  figuré  par  le  chrême 
qui  consacra  David  et  sa  postérité.  Or  , Dieu  ne  se  cherche  pas 
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un  homme  comme  s’il  ignorait  où  il  est  ; mais  par  l’homme  il  nous 
parle  le  langage  de  l’homme,  et  en  nous  parlant  ainsi,  il  nous  cher 
che.  Car  non-seulement  Dieu  le  père,  mais  encore  son  Fils  unique, 
qui  est  venu  chercher  ce  qui  était  perdu , nous  connaissaient  déjà  si 
bien,  que  nous  étions  élus  dans  le  Fils  avant  la  création  du  monde. 
« lise  cherchera,  » c’est-à-dire  , il  aura  à lui.  Aussi  en  latin  le 
mot  quœrit  prend  la  préposition  et  devient  adquirit , dont  le  sens 
est  évident  : et  même  sans  l’addition  de  la  préposition , quœrere  est 
synonyme  de  adquirere  ; d’où  quœstus,  synonyme  de  lucrum. 

CHAPITRE  VII.  . 

* •»  . 4 . 

Division  du  royaume  d’Israël  ; figure  de  la  perpétuelle  division  entre 
l'Israël  spirituel  et  l’Israël  charnel.  , | 

Saül  pèche  de  nouveau  par  désobéissance  , et  Samuel  lui  dit  de 
nouveau,  parlant  au  nom  du  Seigneur  : « Parce  que  tu  as  rejeté  la 
parole  du  Seigneur,  le  Seigneur  te  rejette  et  tu  ne  seras  plus  roi  sur 
Israël.  » Et  comme  Saül  reconnaissant  son  péché  , en  demande  de 
nouveau  le  pardon  et  prie  Samuel  de  retourner  avec  lui,  pour  apai- 
ser Dieu  : « Je  ne  retournerai  pas  avec  toi,  dit-il,  parce  que  tu  as 
rejeté  la  parole  du  Seigneur,  et  le  Seigneur  te  rejette,  et  tu  ne  seras 
plus  roi  sur  Israël.  Et  Samuel  détourna  son  visage  pour  sortir  ; et 
Saül  retint  le  bord  de  son  manteau  qu’il  déchira  ; et  Samuel  lui  dit  : 
« Le  Seigneur  a enlevé  le  sceptre  à Israël  en  l’arrachant  aujour- 
d’hui de  ta  main  ; et  il  le  donnera  à l’un  de  tes  proches  , bon  au 
dessus  de  toi  ; et  Israël  sera  divisé  en  deux,  sans  que  le  Seigneur 
change  ni  se  repente,  parce  qu’il  n’est  pas  comme  l'homme,  sujet  à 
repentir.  L’homme  menaceet  se  dément.  » Celui  à qui  s’adresse 
cette  parole  : « Le  Seigneur  te  rejette  et  tu  ne  seras  plus  roi  sur 
Israël  ; et  le  Seigneur  a enlevé  le  sceptre  à Israël  en  l’arrachant  au- 
jourd’hui de  ta  main  ; » celui-là  règne  encore  sur  Israël  pendant 
quarante  années,  aussi  longtemps  que  David  lui-même;  car  cette 
parole  lui  est  dite  au  commencement  de  son  règne,  pour  nous  mon- 
trer l’exclusion  prononcée  contre  ses  descendants,  et  attirer  nos  re- 
gards vers  la  postérité  de  David,  d’où  est  né  , selon  la  chair,  le  mé- 
diateur de  Dieu  et  des  hommes , Jésus-Christ  homme. 

Or,  le  texte  sacré  ne  porte  pas  ce  qu’on  lit  dans  la  plupart  des 
exemplaires  latins  : « Le  Seigneur  arrache  le  sceptre  d’Israël  de  ta 
main  ; » mais,  comme  nous  l’avons  dit  d’après  le  Grec  : « Le  Sei- 
gneur a enlevé  le  sceptre  à Israël,  en  l’arrachant  do  ta  main , » 
pour  montrer  que  ces  mots:  « de  ta  main,  » et  « à Israël ,»  ont  un 
sens  unique.  Cet  homme  représentait  donc  figurativement  lo  peu- 
ple d’Israël , qui  devait  être  déchu  de  la  royauté;  Jésus-Christ,  notre 
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Seigneur,  devant  régner  par  le  Nouveau  Testament,  selon  l’esprit 
et  non  selon  la  chair.  Ce  qui  est  dit  de  lui  : « Et  il  le  donnera  à 
l’un  de  tes  proches,  » s’applique  à la  parenté  charnelle;  car  selon  la 
chair  , Jésus-Christ  est , comme  Saiil  , issu  d’Israël.  Ce  qui  suit  : 
« Bon  au  dessus  de  toi,»  peut  se  prendre  pour  « meilleur  que  toi , » 
et  quelques-uns  l’ont  traduit  ainsi;  mais  je  préfère  l’entendre  en  ce 
sens  : « Il  est  bon  ; qu’il  soit  donc  au  dessus  de  toi  , » sens  analo- 
gue à cette  parole  du  prophète  : « Jusqu’à  ce  que  je  mette  tous  tes 
ennemis  sous  tes  pieds.  » Entre  ces  ennemis  est  Israël  , à qui  le 
Christ  enlève  la  royauté  comme  à son  persécuteur.  Et  toutefois  là 
aussi  était  un  autre  Israël,  en  qui  ne  se  trouvait  aucune  malice,  pur 
froment  caché  sous  la  paille.  Et  c’est  de  là  que  sortirent  les  apô- 
tres, et  tant  de  martyrs  dont  Etienne  est  le  premier,  et  tant  d’églises 
citées  par  l’apôtre  Paul  comme  glorifiant  Dieu  de  sa  conversion. 

Ainsi  je  ne  doute  pas  que  par  les  paroles  suivantes:  « Et  Israël 
sera  divisé  en  deux,  » il  ne  faille  distinguer  Israël  ennemi  de  Jésus- 
Christ,  et  Israël  uni  à Jésus-Christ  ; Israël  appartenant  à l’esclave , 
et  Israël  appartenant  à la  femme  libre.  En  effet , ces  deux  races 
étaient  d’abord  ensemble  , comme  Abraham  restait  fidèle  à l’es- 
clave jusqu’à  ce  que  la  femme  stérile,  rendue  mère  par  la  grâce  de 
Dieu,  s’écriât  : « Chasse  l’esclave  et  son  fils  ! » Nous  savons,  il  est 
vrai,  que  le  péché  de  Salomon  entraîna  le  partage  d’Israël,  sous  le 
règne  de  son  fils  Roboam,  et  que  le  royaume  demeura  dans  cet  état, 
chaque  faction  ayant  ses  rois,  jusqu’à  l’époque  où  toute  la  nation 
fut  brisée  et  asservie  par  les  Chaldéens.  Mais  ici  pourquoi  cher- 
cher Saiil  ? pourquoi  la  menace  no  s’adresse-t-elle  pas  plutôt  à 
David  dont  Salomon  était  fils?  Aujourd’hui  même  la  nation  hébraï- 
que n’est  pas  divisée  entre  elle,  mais  dispersée  indifféremment  par 
toute  la  terre , dans  la  société  d’une  même  erreur.  Or  cette  divi- 
sion, dont  Dieu  menace  ce  peuple  et  ce  royaume  en  la  personne  de 
Saiil  qui  figure  ce  peuple  et cc  royaume,  devait  être  immuable  et 
éternelle  , comme  l’atteste  cette  parole  : « Et  Dieu  ne  changera  ni 
ne  se  repentira  ; car  il  n’est  pas  comme  l’homme , sujet  à repentir  ; 
l’homme  menace  et  se  dément,  » mais  non  Dieu  , qui  n’est  pas 
comme  l’homme  sujet  à repentir.  Car  en  disant  qu’il  serepent, 
rÉcriture  marque  seulement  la  révolution  des  choses,  qui  ne  déroge 
en  rien  à l'immutabilité  de  la  prescience  divine.  Quand  elle  dit  qu’il 
ne  se  repent  pas,  c’est  dire  qu’il  ne  change  pas. 

Nous  voyons  donc  que  l’arrêt  de  cette  division  du  peuple  d’Israël 
est  un  arrêt  irrévocable.  Car  tous  ceux  des  Juifs  qui  ont  passé  , 
qui  passent  ou  qui  passeront  à Jésus-Christ  lui  appartenaient,  selon 
la  prescience  do  Dieu,  et  non  pas  selon  l’unité  et  l’identité  de  race. 
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Aussi  tôut  Israélite  qui,  s’attachant  à Jésus-Christ,  persévère  en  lui 
ne  sera  jamais  avec  ces  Israélites  qui  s’obstinent  à lo  haïr  jusqu’à  la 
fin  de  cette  vie,  et  la  division  prédite  demeurera  toujours.  Que* 
sert  en  effet  le  Vieux  Testament,  qui  du  haut  du  Sina  n’engendre  que 
pour  la  servitude,  si  ce  n’est  à rendre  témoignage  au  Nouveau? 
Tant  qu’on  lit  Moïse  on  a un  voile  sur  le  cœur;  mais  que  l’on'passe 
à Jésus-Christ , ce  voile  disparaît  : car  l’intention  même  de  ceux  qui 
passent  à lui,  est  renouvelée  ; ils  n’aspirent  plusà  une  félicité  char- 
nelle, mais  spirituelle.  C’est  pourquoi  dans  cette  journée  où  avant 
le  sacre  de  Saül,  Samuel  offre  un  holocauste  avec  ses  prières  au  Sei- 
gneur qui  l’exauce,  quand  les  ennemis,  accourus  pour  combattre 
le  peuple  de  Dieu , tombent  devant  Israël,  dispersés  par  le  tonnerre 
du  Seigneur , le  grand  prophète  prend  une  pierre  , la  pose  entre 
l’ancienne  et  la  nouvelle  Massephat,  lui  donne  le  nom  d’Abennezer 
ou  « Pierre  de  Secours,  » et  dit  : « C’est  jusqu’ici  que  le  Seigneur 
nous  a secourus.  » Or,  « Massephat  » signifie  « Intention.  » Cette 
pierre  du  secours  est  la  médiation  du  Sauveur  , par  qui  il  faut  pas- 
ser de  l’ancienne  Massephat  à la  nouvelle,  c’est-à-dire  de  l'intention 
première  qui  s’attachait  à l’espérance  d’une  fausse  et  charnelle 
béatitude  dans  un  royaume  charnel,  à la  seconde  qui  , par  le  Nou- 
veau Testament,  se  propose  une  véritable  et  spirituelle  félicité  dans 
le  royaume  des  cieux.  Et,  comme  il  n’est  rien  de  meilleur  que  cette 
félicité,  c’estjusque  là  que  Dieu  nous  prête  secours. 

CHAPITRE  VIII. 

Les  promesses  de  Dieu  à David  ne  se  réalisent  qu’en  Jésus-Christ. 

Voyons  maintenant,  autant  qu’il  importe  à notre  dessein,  ce  que 
Dieu  promit  à David,  successeur  de  Saiil,  dont  la  réprobation  est  la 
figure  de  ce  changement  final  auquel  se  rapporte  tout  ce  qui  est  dit, 
tout  ce  qui  est  écrit.  Comblé  de  prospérités , le  roi  David  songe  A 
élever  une  maison  à Dieu  ; ce  temple  célèbre,  que  bâtit  plus  tard  le 
roi  Salomon  son  fils.  Il  y pensait , quand  le  Seigneur  adressa  au 
prophète  Nathan  des  paroles  qu’il  dut  rapporter  au  roi.  Dieu  déclare 
au  prophète  que  ce  n’est  point  David  qui  bâtira  la  maison  du  Sei- 
gneur ; que  , d’ailleurs  , pendant  tant  d’années  il  n'a  chargé  per- 
sonne , dans  son  peuple  , de  lui  élever  une  maison  do  cèdre  : « Et 
maintenant,  ajoute-t-il,  tu  diras  à mon  serviteur  David:  Voici  ce  que 
dit  le  Seigneur  Tout-Puissant  : Je  t’ai  tiré  de  ta  bergerie  pour  t 'éta- 
blir chef  de  mon  peuple  en  Israël  ; et  j’étais  avec  toi  dans  toutes  tes 
voies,  et  j’ai  dissipé  loin  detoi  tous  tes  ennemis,  et  je  t’ai  fait  un  nom 
égal  au  nom  des  plus  grands  de  la  terre.  Et  je  veux  assigner  un 
lieu  à Israël,  mon  peuple,  et  je  veux  qu’il  y prenne  racine  et  qu'il  y 
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demeure  à part;  et  quo  rien  ne  trouble  son  repos  à l’avenir.  Et  le 
fils  de  l’iniquité  ne  viendra  plus  l’humilier  , comme  aux  temps  an- 
ciens, en  ces  jours  où  j’établis  des  juges  sur  Israël , mon  peuple  ; et 
j’assurerai  ton  repos  contre  tous  tes  ennemis  , et  le  Seigneur  t’an- 
noncera que  lu  dois  lui  bâtir  une  maison.  Et,  lorsque  tes  jours  se- 
ront accomplis,  lorsque  tu  seras  endormi  avec  tes  pères , je  suscite- 
rai, après  toi  , un  rejeton  de  ta  race,  et  je  préparerai  son  règne. 
C’est  lui  qui  élèvera  une  maison  à la  gloire  de  mon  nom,  et  je  main- 
tiendrai éternellement  son  empire.  Je  lui  serai  comme  un  père  et 
il  me  sera  comme  un  fils.  Que  s’il  s’abandonne  à l’iniquité  , je  le 
châtierai  par  la  verge  des  hommes,  je  le  livrerai  aux  atteintes  des 
enfants  des  hommes.  Cependant,  je  ne  retirerai  pas  de  lui  ma  mi- 
séricorde comme  je  l’ai  retirée  de  ceux  dont  j’ai  détourné  ma  face. 
Et  sa  maison  sera  fidèle , et  son  royaume  demeurera  éternellement 
devant  moi , et  son  trône  sera  debout  pour  l’éternité.  » 

Quiconque  s’imagine  que  cette  magnifique  promesse  s’est  accom- 
plie en  Salomon,  est  dans  une  erreur  profonde.  C’est  s’arrêtera 
cette  parole  : « C’est  lui  qui  me  bâtira  une  maison  ; » Salomon,  en 
effet,  bâtit  ce  fameux  temple;  et  ne  faire  aucune  attention  aux  pa- 
roles suivantes  : « Sa  maison  sera  fidèle  , et  son  royaume  demeu- 
rera éternellement  devant  moi.  » Regardez  donc  , et  voyez  le  pa- 
lais de  Salomon  rempli  de  femmes  étrangères  et  idolâtres,  eteesage 
roi  lui-même  qu’elles  séduisent,  qu’elles  entraînent  enfin  dans  leur 
idolâtrie  ! Et  loin  de  nous  cette  téméraire  pensée  que  Dieu  soit 
trouvé  infidèle  dans  ses  promesses , ou  que  sa  prescience  l’ait  abusé 
sur  les  futurs  égarements  de  ce  prince  et  de  sa  maison  ! Et  quand 
nous  ne  serions  pas  frappés  de  l’évidence  de  ces  accomplissements 
en  la  personne  du  Christ,  notre  Seigneur,  né,  selon  la  chair,  de  la 
race  de  David,  nous  n’en  devrions  pas  douter  néanmoins,  ni  à 
l’exemple  des  Juifs  charnels  , pour  suivre  la  vaine  et  illusoire  re- 
cherche d’un  autre  Christ.  Car  il  est  si  vrai  que  par  ce  fils  promis 
ici  au  roi  David,  ils  n’entendent  pas  Salomon , que  même  après  la 
la  venue  de  celui  qui  s’est  fait  reconnaître  par  des  marques  si  évi- 
dentes pour  le  fils  promis,  ils  s'obstinent , dans  leur  inconcevable 
aveuglement , à en  attendre  un  autre.  On  voit,  il  est  vrai,  en  Salo- 
mon une  certaine  image  de  l'avenir  ; car  il  bâtit  le  temple  , il  vécut 
en  paix , ainsi  que  l’atteste  son  nom,  « Salomon  » signifie  « pacifi- 
que ; » le  début  de  son  règne  fut  admirable.  Ombre  do  l’avenir , 
il  faisait  pressentir  notre  Seigneur  Jésus-Christ;  et  n'était  pas  lui. 
C’est  pourquoi  plusieurs  circonstances  racontées  de  Salomon  sem- 
blent préditesde  la  réalité  même.  L’Écriture,  dans  ses  récits  pro- 
phétiques du  passé,  esquisse,  pour  ainsi  dire,  le  dessin  des  événements 
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futurs.  Car , indépendamment  des  livres  historiques  qui  racontent 
lo  règne  de  Salomon  , le  psaume  soixante-et-onzième  porte  son  nom 
en  titre,  et  contient  tant  de  passages  qui  ne  sauraient  convenir  à ce 
prince , et  s’appliquent  avec  la  plus  complète  évidence  à Jésus- 
Christ  notre  Seigneur,  qu’il  est  parfaitement  clair  que  l’un  n’est 
qu’une  sorte  d’ébauche , tandis  que  l’autre  est  la  réalité  vivante. 
On  sait,  en  effet,  quelles  limites  bornaient  le  royaume  de  Salomon  ; 
et  cependant,  pour  ne  citer  que  ce  seul  trait,  on  lit  dans  ce  psaume: 
« Il  étendra  sa  domination  de  l’une  à l’autre  mer,  et  depuis  le  fleuve 
jusqu'aux  extrémités  de  la  terre  , » prophétie  que  nous  voyons  ac- 
complie on  la  personne  de  Jésus-Christ  ; car  sa  domination  est  sor- 
tie du  fleuve,  où  baptisé  par  Jean  qui  le  désigne  , il  commence  à être 
connu  de  ses  disciples  qui  l’appellent  non-seulement  Maître , mais 
Seigneur. 

Et  pourquoi  Salomon  règne-t-il  déjà  du  vivant  de  son  père  David , 
ce  qui  n’arriva  à aucun  autre  des  rois  d'Israël  ; si  ce  n’est  pour  ache- 
ver de  nous  convaincre  que  ce  n’est  pas  lui  que  regarde  cette  pro- 
phétie, qui  dit  à son  père  : « Et , lorsque  tes  jours  seront  accomplis, 
lorsque  tu  seras  endormi  avec  tes  pères,  je  susciterai,  après  toi,  un 
rejeton  de  ta  race,  et  je  préparerai  son  règne.  » Comment  donc  le 
verset  suivant  : « C’est  lui  qui  me  bâtira  une  maison:  » fixerait-il 
la  pensée  sur  Salomon , et  comment  celui  qui  précède  : « Lorsque 
tes  jours  seront  accomplis  , lorsque  tu  seras  endormi  avec  tes  j)ères, 
je  susciterai,  après  toi,  un  rejeton  de  ta  race  : » ne  ferait-il  pas  son- 
ger plutôt  à la  promesse  d'un  autre  roi  pacifique  , qui  doit  régner, 
non  pas  avant , comme  Salomon  , mais  après  la  mort  de  David  ? 
Ainsi,  quelque  long  temps  que  Jésus-Christ  soit  venu  après  le  som- 
meil de  ce  prince  , il  est  indubitablement  venu , comme  la  promesse 
l’annonçait,  pour  bâtir  au  Seigneur  une  maison  non  do  bois  et  de 
pierres,  mais  d’hommes,  telle  que  nous  nous  réjouissons  qu'il  l’ait 
bâtie.  Car  c’est  à cette  maison,  c’est-à-dire  aux  fidèles,  que  l’Apô- 
tre dit  : « Le  Temple  de  Dieu  est  saint , et  vous  êtes  ce  temple.  » 

CHAPITRE  IX. 

Prophétie  du  Pssume  quatre-vingt-huitième. 

Et  dans  le  psaume  quatre-vingt-huitième , intitulé  : Instruction 
pour  Æthan,  israélite,  sont  rappelées  encore  les  promesses  de  Dieu 
au  roi  David,  et  quelques  traits  y rappellent  les  passages  précédents 
du  livre  des  Rois.  On  lit,  par  exemple  : « J’ai  juré  à David  , mon 
serviteur  : je  perpétuerai  éternellement  ta  postérité.  » Puis  : « Alors 
vous  avez  parlé  en  vision  à vos  enfants , et  vous  avez  dit  : J’ai  re- 
mis mon  assistance  en  un  homme  puissant , et  j’ai  élevé  celui  que 
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j’ai  choisi  dans  mon  peuple.  J’ai  trouvé  David  mon  serviteur  , je 
l’ai  oint  de  mon  huile  sainte.  Ma  main  sera  son  appui,  et  mon  bras 
sa  force.  L’ennemi  ne  prévaudra  pas  sur  lui , et  le  fils  de  l’iniquité 
ne  lui  pourra  nuire.  J’abattrai  devant  lui  ses  ennemis,  et  je  dissi- 
perai ceux  qui  le  haïront.  Ma  vérité  et  ma  miséricorde  seront  avec 
lui,  et  sa  puissance  s’élèvera  en  mon  nom.  J’étendrai  sa  main 
sur  la  mer,  et  sa  droite  sur  les  fleuves.  II  m’invoquera  ainsi  : Vous 
êtes  mon  père , mon  Dieu  et  l’auteur  de  mon  salut.  Et  je  le  ferai 
mon  fils  aîné , et  je  l’éleverai  au  dessus  des  rois  de  la  terre.  Je  lui 
garderai  éternellement  ma  miséricorde  , et  mon  alliance  lui  sera  fi- 
dèle. J’établirai  sa  race  dans  les  siècles  des  siècles  , et  son  trône 
aura  la  durée  des  cieux.  » Toutes  choses  qui,  sous  le  nom  de  Da- 
vid, doivent  s’entendre  de  notre  Seigneur  Jésus , à cause  de  la  forme 
d’esclave  que,  médiateur,  il  a prise  de  la  race  de  David,  dans  le  sein 
delà  Vierge.  Aussitôt  après,  il  est  parlé  des  péchés  de  ses  enfants, 
à peu  près  dans  les  mêmes  termes  qu’au  livre  des  Rois  , et  le  sens 
offre  une  pente  facile  vers  Salomon  ; car  en  ce  livre  il  est  écrit  : 

« et  s’il  s’abandonne  à l’iniquité  , je  le  châtierai  par  la  verge  des 
hommes  ; je  le  livrerai  aux  atteintes  des  enfants  des  hommes  ; cepen- 
dant je  ne  retirerai  pas  de  lui  ma  miséricorde.  » Ces  « atteintes  » 
sont  les  marques  du  châtiment.  Et  de  là  cette  parole  : « Ne  tou- 
chez pas  mes  Christs  ; » qu’est-ce  à dire  , sinon  : ne  blessez  pas  ? 
Or,  dans  le  psaume  où  il  s’agit,  en  apparence,  de  David,  le  Seigneur 
tient  presque  le  même  langage  : « Si  ses  enfants  , dit-il,  abandonnent 
ma  loi  et  ne  marchent  pas  selon  ma  justice  ; s’ils  violent  mes  pré- 
ceptes etne  gardent  pas  mes  commandements , je  châtierai  leurs  ini- 
quités par  la  verge  et  leurs  crimes  par  le  fouet  ; mais  je  ne  retirerai 
pas  de  lui  ma  miséricorde.  » Dieu  ne  dit  pas  « d’eux,  » quoiqu’il 
parle  des  enfants  de  David  et  non  de  David , mais  il  dit  « de  lui , » ce 
qui , bien  entendu , a le  même  sens.  Car  en  Jésus-Christ  même  qui 
est  le  chef  de  l’Église,  il  ne  se  peut  trouver  aucun  péché  qui  appelle 
sur  lui  comme  sur  l’homme  ces  répressions  divines  que  tempère  la 
miséricorde;  mais  bien  dans  son  corps  et  ses  membres,  c’est-à-dire, 
dans  son  peuple.  Et  c’est  pourquoi , au  livre  des  Rois , il  est  dit  : 
« Son  iniquité  : » et,  dans  le  psaume  : « L’iniquité  de  ses  enfants  : » 
pour  nous  faire  entendre  que  ce  qui  est  dit  de  son  corps  est  dit , en 
quelque  sorte  , de  lui-même.  C’est  pourquoi  lui-même  s’écrie , du 
haut  du  ciel , quand  Saül  persécute  son  corps , ou  ses  fidèles  : 
« Saül , Saül , pourquoi  me  persécuter  ?»  Et  dans  la  suite  du 
psaume  : « Je  n’attenterai  pas  à mon  serment , dit  le  Seigneur , je 
n’enfreindrai  pas  mon  alliance  et  je  ne  révoquerai  pas  les  paroles  qui 
sortent  de  mes  lèvres.  J’ai  une  fois  juré  par  ma  sainteté  ; mentirai- 
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je  à David?  » c’est-à-dire,  non,  je  ne  mentirai  pas  à David  ; locution 
familière  à l’Écriture.  Il  ne  mentira  pas  ? qu’est-ce  à dire  ? « Sa 
race,  ajoute-t-il,  demeurera  éternellement  ; son  trône  s’élèvera  tou- 
jours devant  moi  comme  le  soleil , comme  la  lune  dans  une  éternelle 
apogée,  et  comme  le  témoin  fidèle  de  mon  alliance  dans  les  cieux.  n 

CHAPITRE  X. 

Suite  de  la  prophétie  du  psaume  quatre-vingt-huitième. 

Après  des  assurances  si  certaines  de  cette  sublime  promesse , de 
peur  qu’on  ne  la  suppose  accomplie  en  Salomon  , et  que  cette  espé- 
rance ne  conduise  à une  recherche  inutile,  le  prophète  s’écrie  : 

« Mais  vous,  Seigneur , vous  les  avez  rejetés  et  réduits  au  néant.  » 
Car  c’est  ce  qui  est  arrivé  à l'égard  du  royaume  de  Salomon , dans 
ses  descendants , jusqu’à  la  destruction  de  la  Jérusalem  terrestre  , 
siège  de  son  empire  , et  jusqu’à  la  ruine  du  temple  môme,  ouvrage 
de  Salomon.  Mais  pour  détourner  de  Dieu  le  soupçon  d’infidélité  , 
il  ajoute  aussitôt  : « Vous  avez  différé  votre  Christ.  » Ce  Christ  du 
Seigneur  n’est  donc  ni  Salomon,  ni  David  lui-même  , s’il  est  différé. 
En  effet , bien  que  l’on  appelle  christs  du  Seigneur  tous  ces  princes 
consacrés  parcechrème  mystique,  non-seulement  depuis  le  roi  Da- 
vid et  ses  successeurs  , mais  depuis  Saiil  lui-même,  premier  roi  qui 
reçut  l’onction  sainte  ; car  David  lui-même  l’appelle  Christ  du  Sei- 
gneur ; il  n’y  a pourtant  qu’un  seul  Christ  véritable , que  l’onction 
prophétique  figure  dans  tous  les  autres.  Ce  Christ,  selon  l’opinion 
des  hommes  qui  le  supposaient  en  David  pu  en  Salomon  , était  lon- 
guement différé;  mais  selon  l’ordre  de  la  Providence  de  Dieu , il  de- 
vait venir  en  son  temps.  Cependant , le  psaume  nous  apprend 
ensuite  ce  qui  arriva  de  l’empire  de  la  terrestre  Jérusalem , où  l’on 
attendait  son  règne , et  il  dit  : « Vous  avez  brisé  l’alliance  de  votre 
serviteur,  vous  avez  profané  son  temple  saint  sur  la  terre,  vous  avez 
abattu  ses  remparts , et  ses  citadelles  n’ont  été  qu’une  vaine  me- 
nace. Tous  les  passants  l’ont  pillé,  il  est  devenu  l’opprobre  de  ses 
voisins.  Vous  avez  élevé  le  bras  de  ses  rivaux , vous  avez  comblé 
de  joie  tous  scs  ennemis.  Vous  avez  émoussé  la  pointe  de  son  ' 
glaive , et  dans  le  combat  vous  lui  avez  dénié  votre  secours. 
Vous  l’avez  dépouillé  de  sa  gloire  et  vous  avez  brisé  son  trône  con- 
tre terre.  Vous  avez  abrégé  les  jours  de  son  règne , et  vous  l’avez 
couvert  de  confusion.  » Tous  ces  désastres  sont  venus  fondre  sur 
la  Jérusalem  esclave , où  toutefois  régnent  aussi  quelques  enfants 
do  la  Jérusalem  libre  , gardant  cette  royauté  comme  un  dépôt  tem- 
poraire, mais  aspirant  dans  la  vérité  de  leur  foi  à un  autro  royaume 
au  sein  de  la  Jérusalem  céleste , leur  mère , royaume  qu’ils  atlen- 
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dent  dans  le  véritable  Christ.  Que  si  l’on  veutapprendre  comment 
ces  événements  se  sont  accomplis  en  ce  royaume  terrestre,  il  faut 
en  demander  le  récita  l’histoire. 

CHAPITRE  XI. 

Suite. 

El  le  prophète  fait  de  la  prophétie  suivante  une  prière,  et  cette 
prière  même  est  uno  nouvelle  prophétie  : « Jusques  à quand,  Sei- 
gneur, détournerez-vous  jusqu’à  la  fin  ? » Sous-entendu  : « votre 
face.  » Aussi  il  dit  ailleurs  : « Jusques  à quand  détournerez- vous 
de  moi  votre  face  ? » C’est  pourquoi  quelques  textes  portent  non 
pas  : « Détournerez-vous  » mais  : « Vous  détournerez-vous  : » quoi- 
qu’on puisse  entendre  : « Jusques  à quand  détournerez-vous  votre 
miséricorde , cette  miséricorde  que  vous  avez  promise  à David  1 ? » 
Cette  fin  c’est  le  dernier  temps  où  cette  nation  elle-même  croira  en 
Jésus-Christ  ; fin  qui  doit  être  précédée  des  désastres  que  le  pro- 
phète déplore.  C’est  pourquoi  il  ajoute  : « Votre  colère  s’allumera 
comme  un  feu , souvenez-vous  quelle  est  ma  substance.  » Substance 
ne  peut  mieux  s’entendre  ici  que  de  Jésus  lui-même,  substance  de 
co  peuple,  d’où  il  tiresanaturecharnelle.  '<  Car  ce  n’est  pas  en  vain, 
dit  le  prophète  , que  vous  avez  créé  tous  les  enfants  des  hommes.  » 
En  effet , s’il  n’était  pas  seul  la  substance  d’Israël , ce  fils  de 
l’homme  qui  doit  être  le  libérateur  de  plusieurs  enfants  des  hom- 
mes , en  vain  eussent  été  créés  tous  les  enfantsdes  hommes.  Main- 
tenant, il  est  vrai,  par  le  péché  du  premier  homme,  la  nature  hu- 
maine est  tombée  de  la  vérité  dans  la  vanité;  et  de  là  cette  autre 
parole  du  psalmiste  : « L’homme  est  devenu  semblable  à la  vanité  ; 
ses  jours  s’évanouissent  comme  l’ombre  ; » mais  toutefois  ce  n’est 
pas  en  vain  que  Dieu  a créé  tous  les  enfants  des  hommes;  car  il  en 
délivre  plusieurs  de  la  vanité  , par  le  médiateur  Jésus  ; et  ceux  que 
sa  prescience  n’a  pas  compris  dans  le  salut  il  les  a créés  pour  l’utilité 
de  ceux  qu’il  doit  sauver  , jaloux  encore  de  mettre  en  relief  le  con- 
traste des  deux  cités.  Et  ce  n’est  pas  en  vain  que  sur  cet  ordre  très- 
beau  et  très-juste  toute  la  création  raisonnable  repose.  Le  Psal- 
miste poursuit  : « Quel  est  l’homme  qui  vivra  sans  connaître  la 
mort  ? qui  Retirera  mon  àme  de  la  puissance  de  l’enfer?  » Quel 
est  cet  homme  , sinon  cette  substance  d’Israël , issue  du  sang  do 
David,  Jésus-Christ,  dont  l’Apôtre  parle  ainsi  : « Se  relevant  d’en- 
tre les  morts , il  ne  meurt  plus , la  mort  n’a  plus  désormais  d’em- 

1 Le  latin  ajoute  : u Cette  expression  : in  fincm , u’est-elle  pas  synouyine 
(te  : usguc  in  fincm!  » 
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pire  sur  lui.  » 11  vit,  en  effet',  et  il  ne  connaîtra  pas  la  mort,  et 
cependant  il  n’a  pas  laissé  de  mourir,  mais  il  a retiré  son  âme  de  la 
puissance  de  l’enfer  ; car  il  est  descendu  dans  les  abîmes  pour  af- 
franchir plusieurs  des  liens  de  leurs  péchés  : et  il  en  a retiré  son 
âme  en  vertu  de  cette  puissance  dont  il  dit  dans  l’Évangile  : « J’ai  le 
pouvoir  de  quitter  mon  âme , et  j’ai  le  pouvoir  de  la  reprendre.  » 

CHAPITRE  XII. 

Suite  et  fin  de  la  prophétie. 

Quant  à la  fin  de  ce  psaume  : « Où  sont,  Seigneur,  vos  anciennes 
miséricordes  , ces  miséricordes  que  votre  vérité  a promises  par  ser- 
ment à David?  souvenez-vous , Seigneur,  de  l’opprobre  de  vos  ser- 
viteurs, rappelez-vous  ces  outrages  de  tant  de  nations  que  j’ai  dé- 
vorés dans  mon  sein  , quand  vos  ennemis  , Seigneur  , me  repro- 
chaient le  changement  do  votre  Christ  ; » ces  paroles  sont-elles 
dites  au  nom  des  anciens  israélites  qui  attendaient  de  Dieu  l’accom- 
plissement de  sa  promesse , ou  plutôt  au  nom  des  chrétiens  , ces 
israélites  spirituels.  Ceci,  en  effet , a été  dit  ou  écrit  à l'époque 
d’Æthan,  dont  lo  nom  môme  est  le  titre  de  ce  psaume  ; époque  qui 
fut  aussi  celle  de  David.  Ainsi , il  ne  serait  pas  dit  : « Où  sont , 
Seigneur , vos  anciennes  miséricordes  , ces  miséricordes  que  votre 
vérité  a promises  par  serment  à David?  » si  lo  prophète  ne  per- 
sonnifiait en  lui-mème  ceux  qui  devaient  venir  plus  lard  , et  pour 
qui  le  temps  de  ces  promesses  faites  au  roi  David  serait  un  temps 
ancien.  On  peut  donc  entendre  ici  les  outrages  des  nations  qui  eu 
persécutantleschrétiensleurrcprochaientla  passion  de  Jésus-Christ, 
appelée  par  l’Écriture  « changement,  » parce  qu’en  mourant  il  est 
devenu  immortel.  Peut-être  encore  ce  changement  du  Christ  est- 
il  reproché  aux  Israélites?  Car  celui  qu’ils  attendent  comme  leur 
Christ  devient  le  Christ  de  tous.  Et  tel  est  le  reproche  des  nations 
qui  croient  en  lui  par  le  Nouveau  Testament,  tandis  qu'eux-mèmes 
demeurent  dans  l'ancienne  Loi.  Ainsi  cette  parole:  « Souvenez- 
vous,  Seigneur,  de  l’opprobre  de  vos  serviteurs,  » se  prendrait  en 
cesens,  que,  loin  de  les  oublier  , le  Seigneur  , compatissant  à leur 
misère,  doit  après  l’opprobre  les  attirer  à leur  tour  à la  foi.  Mais  le 
premier  sens  me  parait  préférable  ; car  ce  n’est  pas  aux  ennemis 
de  Jésus-Christ , eux  à qui  l'on  montre  avec  reproche  le  Christ  les 
abandonnant  pour  passer  aux  Gentils  , que  cette  parole  pourrait 
convenir  : « Seigneur , souvenez-vous  de  l’opprobre  de  vos  servi- 
teurs. » Est-ce  donc  ainsi  qu’on  appellerait  ces  Juifs  ? « serviteurs 
de  Dieu  : » ce  nom  n’appartient  qu’aux  fidèles  qui , pour  l’amour 
de  Jésus-Christ , souffrant  de  cruelles  afflictions  , ont  pu  se  souvenir 
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du  royaume  céleste  promis  à la  race  de  David  , et  dans  leur  désir  de 
ce  royaume  , s’écrier , sans  se  désespérer,  mais  de  l’accent  de  celui 
« qui  demande , qui  cherche  , et  qui  frappe  : » — « Où  sont , Sei- 
gneur, vos  anciennes  miséricordes , ces  miséricordes  que  votre  vé- 
rité a promises  par  serment  à David  ? Souvenez-vous,  Seigneur,  de 
l’opprobre  de  vos  serviteurs  ! Rappelez-vous  ces  outrages  de  tant  de 
nations,  que  j’ai  dévorés  dans  mon  sein , quand  vos  ennemis,  Sei- 
gneur, me  reprochaient  le  changement  de  votre  Christ  ! » change- 
ment qu’ils  prennent  pour  un  anéantissement.  Et  que  signifie  : 
« Souvenez-vous,  Seigneur,  » sinon  ayez  pitié , et  pour  prix  de  ma 
patience  dans  l’humiliation,  accordez-moi  la  gloire  que  votre  vérité 
a,  par  serment,  promise  à David.  Que  si  nous  attribuons  ces  pa- 
roles aux  Juifs,  n’ont-ils  pu  les  dire  aussi,  ces  serviteurs  de  Dieu 
qui,  après  la  prise  de  la  Jérusalem  terrestre  et  avant  la  nativité  hu- 
maine de  Jésus-Christ,  emmenés  en  captivité,  comprenaient  bien  par 
« le  changement  du  Christ , » que  ce  n’était  pas  une  félicité  tempo- 
relle et  qui  pût  rappeler  celle  des  premières  années  du  règne  de 
Salomon,  mais  une  félicité  céleste  et  spirituelle,  que  leur  foi  devait 
attendre  de  lui  ; et  quand  l'ignorante  infidélité  des  Gentils  triom- 
phait avec  insulte  de  la  captivité  du  peuple  de  Dieu  , que  faisait- 
elle  autre  chose  que  reprocher  sans  savoir,  à qui  savait,  le  change- 
ment du  Christ?  Et  c’est  pourquoi  les  paroles  suivantes,  qui  ter- 
minent ce  psaume  : « que  la  bénédiction  du  Seigneur  demeure 
éternellement  ; ainsi  soit-il,  ainsi  soit-il!  » peuvent  convenir  atout 
lo peuple  de  Dieu,  à tous  les  citoyens  de  la  Jérusalem  céleste  , soit 
à l’égard  des  justes  cachés  dans  l’ombre  du  Vieux  Testament,  soit 
û l’égard  des  fidèles  que  la  révélation  du  Testament  Nouveau  nous 
montre  appartenant  à Jésus-Christ.  Car  la  bénédiction  du  Sei- 
gneur sur  la  race  de  David , no  se  mesure  pas , à un  certain  temps, 
a celui  des  jours  heureux  de  Salomon  , mais  nous  la  devons  croire 
éternelle,  et  c’est  dans  la  certitude  do  cette  espérance  que  le  psaume 
s'écrie  : « Ainsi  soit-il  ! ainsi  soit-il  ! » car  la  répétition  de  cette  pa- 
role est  la  confirmation  de  cette  espérance.  David  le  sait  bien  ; 
aussi  dit-il  au  second  livre  des  Rois,  qui  nous  a conduit  à celte  di- 
gression du  psaume  : « Vous  avez  parlé  pour  longtemps  en  faveur 
de  la  maison  de  votre  serviteur  : » et  un  peu  après  : « Commencez 
donc  maintenante! bénissez  àjamais  la  maison  do  votre  serviteur;  » 
car  alors  il  allait  être  père  d’un  fils  destiné  à perpétuer  sa  race  jus- 
qu’à Jésus-Christ,  par  qui  sa  maison,  la  maison  de  Dieu  devait  être 
éternelle;  maison  de  David,  à cause  do  la  race  de  David  ; maison  de 
Dieu , ù cause  du  templo  do  Dieu  ; composée  d’hommes  et  non  de 
pierres  ; où  lo  peuple  doit  habiter  éternellement  avec  Dieu , et  en 
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son  Dieu  , et  Dieu  avec  son  peuple  et  en  son  peuple  ; en  sorte  que 
Dieu  remplisse  son  peuple , et  que  le  peuple  soit  plein  de  son  Dieu  , 
lorsque  Dieu  sera  tout  en  tous  , Dieu  notre  force  dans  la  guerre  et 
notre  récompense  dans  la  paix.  Aussi  Nathan  ayant  dit  : « Et  le 
Seigneur  t’annonce  que  tu  lui  bâtiras  une  maison  , » David  ajoute  : 
« Seigneur  Tout-Puissant , Dieu  d’Israël,  vous  avez  fait  une  révéla- 
tion à votre  serviteur  , en  lui  disant  : Je  te  bâtirai  une  maison.  » 
Nous  bâtissons  cette  maison  en  vivant  bien,  et  Diou  la  bâtit  aussi 
en  nous  aidant  à bien  vivre  ; car,  « si  le  Seigneur  ne  bâtit  lui-même 
la  maison  , en  vain  travaillent  ceux  qui  la  bâtissent  ; » et  quand 
sera  venu  le  temps  de  la  dernière  dédicace  de  l’édifice , alors  s’ac- 
complira ce  que  Dieu  annonce  par  Nathan  : « Et  j ’assignerai  une 
demeure  à Israël , mon  peuple,  et  là  il  prendra  racine,  et  il  habitera 
à part,  et  rien  ne  troublera  plus  son  repos.  Et  le  fils  de  l’iniquité  ne 
viendra  plus  l'opprimer,  comme  aux  temps  anciens,  alors  que  j’éta- 
blis des  juges  sur  Israël,  mon  peuple.  » 

CHAPITRE  XIII. 

La  paix  promise  n’est  point  celle  du  règne  de  Salomon. 

Mais  attendre  un  si  grand  bien  dans  le  temps  et  sur  la  terre,  est 
une  folie.  Ira-t-on  s’imaginer  que  la  paix  du  règne  de  Salomon  l’ait 
réalisé?  Et  l’Écriture  n’exalte  cette  paix  que  comme  figure  de  l’ave- 
nir. N’a-t-elle  pas  déjà  prévenu  avec  vigilance  cette  fausse  con- 
jecture, quand,  après  avoir  dit:  « Et  le  fils  de  l’iniquité  ne  viendra 
plus  l’opprimer;  » elle  ajoute  aussitôt  : « comme  aux  temps  anciens, 
alors  que  j’établis  des  juges  sur  Israël,  mon  peuple.  » En  effet , 
avant  les  rois,  des  juges  gouvernaient  ce  peuple,  depuis  le  jour  de 
son  établissement  dans  Ta  terre  promise.  Et  assurément , il  es- 
suyait de  la  part  du  fils  de  l’iniquité  , c’est-à-dire  de  l’étranger  en- 
nemi, de  fréquentes  humiliations  dans  ces  alternatives  de  paix  et  de 
guerre,  qui  présentent  toutefois  des  périodes  de  paix  plus  longues 
que  celle  des  quarante  années  du  règne  de  Salomon.  N’y  eut-il 
pàs,  sous  le  juge  Aod,  quatre-vingts  ans  de  paix?  Gardons-nous 
donc  de  croire  que  cette  prédiction  regarde  l’époque  de  Salomon  , 
moins  encore  celle  d’aucun  autre  roi  ; car  nul  n’a  régné  dans  une 
si  longue  tranquillité,  et , d’autre  part,  l’empire  de  cette  nation  n’a 
jamais  été  si  puissant  qu’elle  fût  sans  crainte  du  joug  ennemi.  Et 
jamais  l’instabilité  des  choses  humaines  laissa-t-elle  à aucun  peuple 
une  sécurité  assez  profonde  pour  défier  ces  invasions  fatales  à l’hu- 
manité. Le  lieu  promis,  cette  demeure  si  paisible  et  si  sûre,  est  donc 
un  lieu  élernel,  et  qui  est  dû  à des  habitants  éternels,  au  sein  do 
notre  mère , la  Jérusalem  libre  ; là  régnera , en  vérité  , le  peuple 
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d’Israël  ; le  peuple  « voyant  Dieu.  » Jaloux  d’une  telle  récom- 
pense, vivons  parla  foi  d’une  vie  sainte,  en  ce  douloureux  pèle- 
rinage. 

CHAPITRE  XIV. 

Psaumes  de  David. 

La  Cité  de  Dieu  poursuit  donc  son  coursdans  le  temps,  David  règne 
d’abord  dans  la  Jérusalem  terrestre,  ombre  de  l’avenir.  Or,  David 
était  savant  dans  l’art  du  chant , amant  de  l’harmonie , non  pour  un 
vulgaire  plaisir  , mais  dans  une  intention  de  foi.  Il  offrait  à son 
Dieu,  au  Dieu  véritable  , l’hommage  de  ses  mystérieux  cantiques; 
car  l’accord  juste  et  mesuré  entre  des  sons  divers,  représente  par 
cette  union  dans  la  variété  l’harmonie  de  l’état  social.  Sa  prophé- 
tie est  presque  tout  entière  contenue  dans  ce  recueil  de  cent  cin- 
quante psaumes  que  nous  appelons  le  Psautier.  De  ces  psaumes-, 
suivant  quelques-uns,  ceux-là  seuls  seraient  de  David , qui  portent 
son  nom;  d’autres  ne  lui  attribuent  que  les  psaumes  intitulés  : « de 
David,  » et  prétendent  que  ce  titre  « à David  » exprime  une  œuvre 
étrangère,  appropriée  à sa  personne.  Sentiment  réfuté  par  le  Sau- 
veur lui-même  dans  l’Évangile  , quand  il  dit  que  David  appelle  en 
esprit  le  Christ,  son  Seigneur;  au  début  du  psaume  cent  neuvième  : 
« Le  Seigneur  a dit  à mon  Seigneur  : Asseyez-vous  à ma  droite  , 
jusqu’à  ce  que  j’aie  fait  de  vos  ennemis  votre  marche-pied.  » Or  , 
comme  la  plupart  des  psaumes  , celui-ci  n’a  pas  pour  titre  : « de 
David  , r,  mais  : « à David.  » C’est  donc  à mes  yeux  l’opinion  la 
plus  probable,  qui  lui  attribue  ces  cent  cinquante  psaumes,  suppose 
un  sens  figuratif  à ces  noms  étrangers  dont  plusieurs  sont  intitulés  , 
et  une  autre  raison  dans  l’absence  de  tout  nom  : disposition  diffé- 
rente que  le  Seigneur  lui  a inspirée,  pleine  d’obscurité  , mais  pleine 
de  mystères  ; et  il  ne  faut  pas  opposera  l’adoption  de  ce  sentiment 
les  noms  de  quelques  prophètes  postérieurs  à David  , qu’on  lit  en 
tête  de  plusieurs  psaumes,  où  ces  prophètes  eux-mêmes  semblent 
parler.  L’esprit  de  prophétie  n’a-t-il  pu  révéler  au  roi  David  Tes 
noms  de  ces  prophètes  à venir,  et  lui  inspirer  de  prophétiques  allu- 
sions à leurs  personnes  ? Ainsi  le  roi  Josias,  qui  doit  naîtreet  régner 
trois  cents  ans  plus  tard , est  annoncé  à un  antique  prophète  qui  ré- 
vèle, avec  son  nom,  ses  actions  futures. 

CHAPITRE  XY. 

Pourquoi  toutes  les  prophéties  relatives  à Jésus-Christ  et  à l'Église  ne 
doivent  pas  entrer  dans  le  plan  de  cet  ouvrage. 

Maintenant,  sans  doute  , on  attend  de  moi  que  j’explique  ici  ce 
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que  David  a prédit  dans  ses  psaumes  de  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ  ou  de  son  Église.  Mais  si  je  n’accorde  pas  à l’attente  géné- 
rale cette  explication  qu’elle  semble  me  demander,  etquej’ai  déjà 
donnée  d’un  psaume,  c’est  plutôt  à l’abondance  qu’à  la  pénurie  de 
la  matière  qu’il  faut  s’en  prendre  : caria  crainte  de  la  prolixité  m’in- 
terdit une  exposition  complète  ; d’autre  part , un  choix  de  certains 
passages  pourrait  me  faire  accuser  par  les  connaisseurs  d’omettre 
les  plus  nécessaires  : et  puis  un  témoignage  que  l’on  produit  doit 
s’appuyer  sur  le  texte  entier  du  psaume  ; en  sorte  que  si  tout  ne  le 
confirme,  rien  du  moins  ne  le  désavoue.  Au  bernent,  notre  œuvre 
ressemblerait  à un  recueil  de  Centons  ou  à ces  vers  rétrogrades  , 
d’où  l'on  exprime  , par  une  application  détournée  , un  sens  tout  à 
fait  étranger  à leur  sens  naturel.  Mais  pour  établir  ce  rapport  des 
différentes  parties  du  psaume  avec  le  témoignage  invoqué,  il  faut 
expliquer  le  psaume  tout  entier  : travail  immense  ! nos  propres  ou- 
vrages sur  ce  sujet,  et  ceux  des  autres  on  font  foi.  Lise  qui  voudra 
ou  qui  pourra.  On  est  certain  d’y  trouver  tout  ce  que  David  le  roi 
prophète  a prédit  de  sublime  sur  Jésus-Christ  et  son  Église,  c’est-à- 
dire  sur  le  roi  et  la  cité  qu’il  a fondée. 

CHAPITRE  XYI. 

Le  psaume  quatrième  est  une  prophétie  de  Jésus-Christ  et  de  l’Eglise. 

Car , quelle  que  soit , en  toute  chose  , la  propriété  et  la  clarté  des 
expressions  prophétiques  , il  s’y  mêle  nécessairement  certaines  lo- 
cutions figurées  qui,  lorsqu’il  s’agit  de  les  traduire  aux  esprits  plus 
lents,  fournissent  aux  savants  un  laborieux  texte  de  discussions  et 
de  commentaires.  Il  en  est  cependant  qui , à la  première  vue,  dé- 
signent Jésus-Christ  et  l’Église  , quoi  qu’il  y reste  toujours  quelque 
chose  de  moins  intelligible,  qui  veut  être  expliqué  à loisir.  Tel 
est  ce  passage  des  psaumes  : « Mon  cœur  a exhalé  une  parole  heu- 
reuse , je  dédie  mes  œuvres  à mon  roi  ; ma  langue  est  la  plume 
d’un  écrivain  rapide.  Vous  êtes  le  plus  beau  entre  les  enfants  des 
hommes  ; la  grâceest  répandue  sur  vos  lèvres  , c’est  pourquoi  Dieu 
vous  a béni  à jamais.  O Tout-Puissant,  que  votre  glaive  soit  votre 
ceinture  et  repose  sur  votre  cuisse  ; doué  de  tant  rie  grâce  et  de 
beauté,  allez,  décidez  ; à vous  le  succès  et  l’empire.  La  vérité , la 
douceur  et  la  justice  sont  avec  vous,  et  voire  puissance  vous  guidera 
à la  trace  de  vos  miracles.  Que  vos  flèches  sont  aiguës  et  terribles, 
elles  perceront  le  cœur  des  ennemis  du  roi  et  les  peuples  tomberont 
à vos  pieds.  Votre  trône , ô Dieu  , est  un  trône  éternel  ; le  sceptre 
île  votre  empire  est  un  sceptre  de  justice  ; vous  avez  aimé  la 
justice  et  haï  l’iniquité  ; c’est  pourquoi  votre  Dieu , ô Dieu , vous  a 


Digitized  by  Google 


264 


I. A CITE  UE  DIEU. 


sacré , de  préférence  à tous  vos  compagnons , d'une  huile  d’allé- 
gresse; la  myrrhe,  l’aloës  et  le  romarin  s’exhalent  de  vos  vêtements, 
de  vos  palais  d’ivoire  , et  ces  parfums , au  jour  de  votre  gloire,  vous 
ont  gagné  le  cœur  des  filles  des  rois.  » Quel  esprit  assez  attardé 
pour  ne  pas  connaître  ici  le  Christ  que  nous  annonçons  , en  qui  nous 
croyons  ?qui  ne  le  reconnaît  en  « ce  Dieu  dont  le  trône  est  un  trône 
éternel  ; » ce  Dieu  qui  reçoit  de  Dieu  fonction  queDieu  donne,  celle 
du  chrême  spirituel  et  intelligible  ? Et  quel  homme  assez  étranger 
à cette  religion,  ou  assez  sourd  au  bruit  de  sa  vaste  et  lointaine  re- 
nommée , pour  ignorer  que  le  Christ  doit  son  nom  au  chrême , à 
fonction  sainte?  Or,  le  Christ  étant  reconnu  roi  , qu’entendre  par 
ces  expressions  métapiioriques  : « 11  est  beau  entre  tous  les  enfants 
des  hommes,  » d’une  beauté  d’autant  plus  digne  d’amour  et  d’ad- 
miration  qu’elle  est  moins  corporelle  ? qu’entendre  par  son  glaive  et 
ses  flèches?  Étudie  à loisir  ces  questions,  tout  sujet  de  ce  prince  qui 
règne  selon  la  vérité,  la  douceur  et  la  justice. 

Et  maintenant  portons  nos  regards  sur  son  Église  , cette  épouse 
unie  à ce  sublime  époux  parles  liens  d’un  mariage  spirituel  et  d’un 
divin  amour.  C’est  d’elle  que  sont  dites  les  paroles  suivantes  : « La 
reine  s’est  tenue  à votre  droite  , dans  un  vêtement  tissu  d’or  et  de 
broderies.  Écoute,  ma  fille,  vois  et  prête  l’oreille  : oublio  ton  peu- 
ple et  la  maison  de  ton  père,  car  le  roi  est  épris  do  ta  beauté,  et  il 
est  le  Seigneur  ton  Dieu.  Et  les  filles  deTyr  l’adoreront  avec  des 
offrandes  ; et  les  riches  du  peuple  s’inclineront  devant  ta  face. 
Toute  la  gloire  de  cette  fille  de  roi  est  intérieure  , elle  est  vêtue 
d’une  robe  à franges  d’or,  et  d une  riche  broderie.  On  amènera  au 
roi  les  vierges  de  sa  suite  ; ses  plus  chères  compagnes  vous  seront 
amenées  : elles  seront  amenées  dans  la  joie  et  l’allégresse  : elles 
seront  amenées  dans  le  temple  du  roi.  A la  place  de  vos  pères , il 
vous  est  né  des  fils;  vous  les  établirez  princes  sur  toute  la  terre. 
Ils  se  souviendront  de  votre  nom,  Seigneur,  dans  la  suite  des  géné- 
rations ; c’est  pourquoi  les  peuples  vous  glorifieront  éternellement, 
et  dans  tous  les  siècles  des  siècles.  » Nul  n’est  assez  insensé , je 
pense,  pour  croire  que  les  traits  de  cette  prédiction  se  rapportent  à 
une  simple  femme  , f épouse  de  celui  à qui  l’on  dit  : « Votre  trône  , 
ô Dieu , est  un  trône  éternel  ; le  sceptre  de  votre  empire  est  un  • 
sceptre  de  justice  ; vous  avez  aimé  la  justice  et  haï  l’iniquité  ; c’est 
pourquoi  votre  Dieu,  ô Dieu,  vous  a sacré,  de  préférence  à tous  vos 
compagnons,  d’uno  huile  d’allégresse.  » N’est-ce  pas  Jésus-Christ 
qui  est  sacré  par  excellence  ? ceux-là  sont  les  compagnons  de  sa 
gloire  qui,  par  leur  concorde  universelle,  forment  cette  reine,  qu’un 
autre  psaume  appelle  « la  Cité  du  grand  roi.  » C’est  la  Sion  spiri- 
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nielle , dont  le  nom  signifie  a Contemplation.  » Elle  contemple  , en 
effet , le  souverain  bien  du  siècle  futur  ; bien  où  tendent  toutes  ses 
pensées.  C’est  aussi  la  Jérusalem  spirituelle,  dont  nous  avons  déjà 
tant  parlé  ; son  ennemie  est  la  cité  du  Diable,  Babylone,  ou  « Confu- 
sion. » C’est  la  régénération  qui , chez  tous  les  peuples , délivre 
notre  reine  du  joug  de  Babylone  : elle  passe  alors  du  plus  méchant 
au  meilleur  des  rois , du  diable  à Jésus-Christ  ; aussi  lui  est-il  dit  : 
« Oublie  ton  peuple  et  la  maison  de  ton  père.  » A cette  cité  impie 
appartiennent  les  Israélites  de  chair  et  non  de  foi , et  ils  sont  les 
ennemis  du  grand  roi  et  de  sa  reine  ; car  le  Christ , venu  vers  eux  , 
et  qu’ils  mettent  à mort , est  plutôt  le  christ  de  ceux  qu'il  n’a  pas 
vus  dans  sa  chair.  Et  notre  roi  lui-mème  dit  en  prophétie  dans  un 
psaume  : « Vous  me  délivrerez  des  révoltes  de  ce  peuple,  vous 
m’établirez  chef  des  nations  ; un  peuple  que  je  ne  connaissais  pas 
m’a  servi  ; à peine  entend-il  parler  de  moi  qu’il  m’obéit.  » Ce  peu- 
ple des  Gentils , que  le  Christ  n’a  pas  connu  pendant  sa  vie  tempo- 
relle, et  qui  néanmoins  croit  en  lui  sur  les  témoignages  qui  l’annon- 
cent, justifiant  cette  parole  : « À peine  entend-il  parler  de  moi  qu’il 
m’obéit  ; » parce  que  la  foi  vient  de  l’ouïe  : ce  peuple , dis-je  , 
réuni  aux  vrais  Israélites  selon  la  chair  et  selon  la  foi , forme  la  cité 
de  Dieu  , qui  engendra  aussi  le  Christ  selon  la  chair , quand  elle 
n’était  que  dans  ces  premiers  Israélites  ; cité  qui  donna  naissance 
à la  Vierge  Marie,  dans  le  sein  de  laquelle  le  Christ  a pris  chair  pour 
devenir  homme  ; cité  dont  un  autre  psaume  dit  : « Sion  est  notre 
mère,  dira  l’homme  ; et  l’homme  fut  fait  en  elle,  et  le  Très-Haut , 
lui-même,  l’a  fondée.  » Quel  est  ce  Très-Haut,  sinon  Dieu  ?et  par 
conséquent  le  Christ,  Dieu  avant  de  devenir  par  Marie  homme  de 
cette  cité;  le  Christ  l’a  fondée  lui-mème  dans  les  patriarches  et  les 
prophètes  ; et  comme  il  a été  prédit  si  longtemps  auparavant  à la 
cité  reine,  ce  que  nous  voyons  maintenant  accompli  : « à la  place 
de  vos  pères  il  vous  est  né  des  fils  , vous  les  établirez  princessur 
toute  la  terre.  » C’est  en  effet  parmi  ses  fils  que  sont  choisis  les 
princes  sur  toute  la  terre,  car  les  peuples  accourent  à elle,  la  sa- 
luant par  des  hymnes  de  gloire  au  siècle  des  siècles  ; sans  aucun 
doute , ce  peu  d’obscurité  que  présentent  ici  ces  expressions  figu- 
rées, quelque  sens  qu’on  leur  prête , doit  s’accorder  avec  des  faits  si 
évidents. 

CHAPITRE  XVII. 

Sacerdoce  et  Passion  de  Jésus-Christ  annoncées  aux  cent  neuvième  et 
vingt-unième  Psaumes. 

El  dans  cet  autre  psaume,  où  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ  est 
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déclaré  hautement,  comme  ici  sa  royauté  : « Le  Seigneur  a dit  à 
mon  Seigneur  : Asseyez-vous  à ma  droite  Jusqu’à  ce  que  j’aie  fait 
de  vos  ennemis  votre  marchepied  ; » Jésus  Christ  assis  à la  droite 
de  son  père  , c’est  la  foi  et  non  les  yeux  qui  le  voient  ; et  ses  enne- 
mis abattus  sous  ses  pieds , c’est  un  spectacle  que  la  fin  nous  révé- 
lera et  qui  n’est  visible  aujourd’hui  que  pour  la  foi  ; mais  ce  qui 
suit  : « Le  Seigneur  retirera  de  Sion  le  sceptre  de  votre  puissance  , 
dominez  au  milieu  de  vos  ennemis , » est  si  clair  qu’il  y aurait  non- 
seulement  incrédulité  et'  malheur , mais  encore  impudence  à le 
nier  ; car,  de  l’aveu  de  nos  ennemis  mème3  , la  loi  de  Jésus-Christ , 
que  nous  appelons  l’Évangile,  est  sortie  de  Sion , et  cette  loi  nous  la 
reconnaissons  pour  le  sceptre  de  sa  puissance.  Et  quant  à sa  do- 
mination au  milieu  de  ses  ennemis,  ceux-là  parmi  lesquels  il  domine 
l’attestent  par  les  grincements  de  dents,  par  le  dépitqui  les  consume, 
par  le  désespoir  de  leur  impuissance.  Le  Prophète  continue  : « Le 
Seigneur  a juré  et  ne  se  repentira  pas  ; » paroles  qui  annoncent  l’im- 
mutabilité de  cette  disposition  future  : « Vous  êtes  le  prêtre  éternel, 
selon  l’ordre  do  Melchisédech , » depuis  qu’il  n’y  a plus  nulle  part 
ni  sacerdoce  ni  sacrifice  selon  l’ordre  d’Aaron,  et  que  l’on  offre  par- 
tout, sous  le  pontificat  suprême  de  Jésus-Christ,  l’offrande  de  Mel- 
chisédech bénissant  Abraham  : est-il  permis  de  douter  à qui 
tout  ceci  se  rapporte?  Bien  entendu,  les  passages  obscursdu  même 
psaume  se  rattachent  à ceux  dont  l’évidence  est  manifeste  : et  tel 
est  le  mode  d’interprétation  que  nous  avons  suivi  dans  nos  sermons 
populaires.  Ainsi  le  Christ  prophétise  les  humiliations  de  sa  pas- 
sion , quand  il  ditdansun  autre  psaume:  « Ils  ont  percé  mes  mains 
et  mes  pieds  ; ils  ont  compté  tous  mes  os  ; ils  m’ont  considéré  et 
regardé  ; » ces  paroles  montrent  évidemment  son  corps  étendu  sur 
la  croix , scs  mains  et  ses  pieds  fixés  et  traversés  par  les  clous , et 
le  spectacle  qu’il  donne  à la  curiosité  de  ses  ennemis  ; et  il  ajoute  : 
« Ils  sesont  partagé  mes  vêtements , et  fis  ont  jeté  ma  robe  ausort.  » 
Comment  s’accomplit  cette  prophétie  , l’histoire  évangélique  l’at- 
teste. Ces  traits  si  frappants  répandent  la  lumière  sur  les  passages 
plus  obscurs,  et  leur  convenance  parfaite  éclaire  l’intelligence; 
quand  surtout  il  s’agiL  non  plus  de  croire  des  faits  accomplis,  mais 
de  voir  ceux  qui  s’accomplissent  sous  nos  yeux  ; ainsi , tout  ce  que 
le  même  psaume  a prédit  tant  de  siècles  à l’avance,  et  dont  aujour- 
d’hui le  monde  est  témoin  : « Toutes  les  parties  de  la  terre  , jus- 
qu’à ses  extrémités,  se  souviendront  du  Seigneur  et  se  convertiront 
a lui.  Et  toutes  les  nations  se  prosterneront  en  sa  présence , car 
l’empire  appartient  au  Seigneur,  et  il  dominera  sur  toutes  les 
nations.  » 
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CHAPITRE  XVIII. 

La  mort  et  la  résurrection  du  Seigneur  prédites  dans  les  psaumes  trois 
et  quarante,  seize  et  soixante-sept. 

Les  oracles  des  psaumes  ne  se  taisent  pas  non  plus  de  la  Résur- 
rection. Et  quel  autre  sens  peut  avoir  ce  passage  du  psaume  trois, 
où  il  est  dit  de  lui  : « Je  me  suis  endormi  et  j’ai  sommeillé  ; et  je 
me  suis  relevé,  parce  que  le  Seigneur  s’est  emparé  de  moi.  » Qui 
serait  assez  insensé  pour  croire  que  le  Prophète  veuille  nous  an- 
noncer , comme  une  grande  merveille  , qu’il  a dormi  et  qu'il  s’est 
éveillé,  si  ce  sommeil  n’était  la  mort,  et  ce  réveil  la  résurrection  de 
Jésus-Christ,  qui  devait  être  aussi  prophétisée.  Et  le  psaume 
quarantième  en  parle  plus  clairement  encore  , lorsqu'on  la  per- 
sonne du  Médiateur,  le  prophète,  selon  sa  coutume,  raconte  comme 
passés  les  événements  à venir  qu'il  prédit , les  événements  futurs 
étant  commo  accomplis  dans  la  prédestination  et  la  prescience  de 
Dieu,  parce  qu’ils  sont  certains.  « Mes  ennemis  , dit  le  prophète, 
se  sont  répandus  en  imprécations  contre  moi  : Quand  mourra-t-il , 
et  quand  périra  son  nom  ? et  s’il  entrait  pour  me  voir,  des  paroles 
de  mensonge  sortaient  de  ses  lèvres  ; il  débordait  d’iniquité  ; à 
peine  était-il  dehors  qu’il  conspirait  avec  les  autres  ; tous  mes  en- 
nemis murmuraient  contre  moi;  ils  préméditaient  ma  perte;  ils 
préparaient  leurs  perfides  desseins.  Celui  qui  dort  ne  se  réveillera- 
t-il  pas?  » paroles  qu’il  faut  entendre  comme  si  le  prophète  disait: 
« Celui  quiestmortne  revivra-t-il  pas  ? » En  effet,  ce  qui  précède 
prouve  que  ses  ennemis  avaient  prémédité  sa  mort,  et  que  cette 
trame  était  conduite  par  l’homme  qui  entrait  pour  voir  et  qui  sor- 
tait pour  trahir.  Or,  à qui  ne  se  présente  ici  le  disciple  traître  , 
Judas?  Et  comme  ils  devaient  accomplir  leur  dessein , c’est-à-dire 
le  mettre  à mort  , montrant  que  leur  vaine  cruauté  serait  déjouée 
par  sa  résurrection,  il  semble  dire  : Que  faites-vous , insensés  ! 
crime  pour  vous,  ce  n’est  que  sommeil  pour  moi  : « celui  qui  dort 
ne  se  réveillera-t-il  pas  ? » Et  cependant  un  tel  forfait  ne  sera  pas 
commis  impunément;  le  passage  suivant  l'atteste  : « L’homme  de 
mon  intimité,  en  qui  j’avais  mis  ma  confiance,  qui  partageait  mon 
pain,  celui-là  a levé  son  talon  sur  moi  ; » c’est-à-dire,  ma  foulé  aux 
pieds  : « mais  vous,  Seigneur , ayez  pitié  de  moi , ressuscitez-moi,  et 
je  me  vengerai  d’eux.  » Niera-t-on  la  vérité  de  cette  menace, 
quand  , après  la  passion  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ , on  voit 
les  Juifs  exterminés  de  leur  pays  par  le  fer  et  le  feu  ? Celui  qu’ils 
ont  mis  à mort  est  ressuscité  et  il  les  a frappés  d’un  châtiment  tem- 
porel , sans  préjudice  des  peines  qu’il  réserve  à leur  impénitence, 
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' lorsqu’il  jugera  les  vivants  et  les  morts.  Car , notre  Seigneur  Jésus 
lui-même,  désignant  le  traître  à ses  apôtres  par  le  pain  qu’il  lui 
présente , rappelle  ce  verset  du  psaume,  et  dit  qu’il  s’accomplit  en 
lui  : « L’homme  qui  partageait  mon  pain  a levé  son  talon  sur 
moi.  » Quant  à cette  parole  : « en  qui  j’avais  mis  ma  confiance  , » 
elle  s’applique  non  au  chef,  mais  au  corps  ; car  le  Sauveur  con- 
naissait bien  celui  dont  il  avait  déjà  dit  : « L’un  de  vous  est  lo 
diable  ; mais  il  a coutume  de  personnifier  en  soi  ses  membres  , 
et  de  s’approprier  ce  qui  les  regarde  , parce  que  le  chef  et  le  corps 
ne  sont  qu’un  seul  Christ.  Et  de  là  ce  mot  de  l’Évangile:  « J’ai  eu 
faim , et  vous  m’avez  donné  à manger,  » ce  qu’il  explique  ainsi  : 
« Quand  vous  le  faites  au  moindre  des  miens,  c’est  à moi  que  vous  le 
faites.  » Il  s’attribue  donc  à lui-même  l’espérance  que  ses  disciples 
avaient  conçue  de  Juda  , quand  il  fut  mis  au  nombre  des  apôtres. 

Or,  les  Juifs  s’assurent  que  le  Christ  qu’ils  attendent  ne  doit  pas 
mourir.  Ils  se  flattent  donc  que  celui  qu’ont  annoncé  la  loi  et  les 
prophètes  n’est  pas  pour  nous  ; mais  un  Christ  pour  eux  seuls  qu’ils 
se  figurent  exempt  de  la  mort.  Aussi,  par  un  prodige  de  folie  et 
d’aveuglement,  ils  soutiennent  que  les  paroles  précédentes  expri- 
ment non  pas  la  mort  et  la  résurrection,  mais  le  sommeil  et  le  ré- 
veil. Quoi!  n’entendent-ils  pas  ce  cri  du  psaume  quinzième: 
« Mon  cœur  a été  comblé  de  joie,  ma  langue  s’est  répandue  en 
hymnes  d’allégresse,  et  ma  chair  reposera  dans  l’espérance,  parce 
quo  vous  ne  délaisserez  pas  mon  âme  dans  l’enfer,  et  que  vous  ne 
souffrirez  point  que  votre  Saint  passe  par  la  corruption.  » Qui  ose- 
rait dire  que  sa  chair  a reposé  dans  l’espérance  ; que  son  âmo 
retirée  de  l’enfer,  est  venue  soudain  ranimer  cette  chair  ; et  quel 
autre  parlerait  ainsi,  que  celui  qui  est  ressuscité  le  troisième  jour? 
Et  cela  ne  peut  s’entendre  du  Roi-prophète  ; car  le  psaume  soixante- 
septième  crie  : « Notre  Dieu  est  le  Dieu  qui  sauve,  et  le.Seigneur 
lui-même  connaît  les  issues  de  la  mort.  » Quoi  de  plus  clair?  car 
le  Dieu  qui  sauve  est  notre  Seigneur  Jésus,  c’estrà-dire  « Sauveur  » 
ou  a salutaire.  » Et  telle  est  l’interprétation  qui  fut  donnée  avant 
qu’il  sortit  du  sein  de  la  Vierge  : « Tu  enfanteras  un  fils,  et  tu  le 
nommeras  Jésus,  car  il  sauvera  son  peuple  de  l’esclavage  du  péché.» 
Et.  comme  il  a versé  son  sang  pour  la  rémission  des  péchés , il  n’a 
pu  sortir  de  cette  vie  par  une  autre  issue  que  la  mort.  Et  c’est 
pourquoi  ; après  cette  parole  : « Notre  Dieu  est  le  Dieu  qui  sauve,  » 
vient  aussitôt  celle-ci  : « Et  le  Seigneur  lui-même  connaît  les  issues 
de  la  mort,  » c’est-à-dire  qu’en  mourant  il  devait  sauver.  « Et 
le  Seigneur  : » est  un  terme  d’admiration,  c’est-à-dire  telle  est  la  vie 
des  mortels,  que  le  Seigneur  lui-même  n'en  peut  sortir  autrement 
que  par  la  mort. 
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CHAPITRE  XIX. 

L’obstination  des  Juifs  prédite  dans  le  psaume  soixante-huitième. 

Mais  pour  queles  Juifs  refusent  de  se  rendre  aux  témoignages  mani- 
festes de  cette  prophétie,  même  après  la  sanction  des  faits  si  claire  et 
si  certaine,  c'est  qu’en  eux  assurément  s’accomplit  la  prédiction  du 
psaume  suivant.  Car  après  ce-  paroles  prophétiques  où  leChrist  re- 
trace sa  passion,  le  psaume  signale  cette  circonstance  réalisée  dans 
l’Évangile  : « A ma  faim,  ils  ont  présenté  du  fiel  : et,  dans  ma  soif,  ils 
m’ont  abreuvé  de  vinaigre.»  Et,  après  ce  dérisoire  festin,  il  ajoute 
bientôt  : « Que  leur  table,  en  récompense  leur  devienne  un  piège  et 
une  pierre  d’achoppement!  Que  leurs  yeux  s’obscurcissent,  afin 
qu’ils  ne  voient  pas  ; que  leur  dos  demeure  à jamais  courbé.  » Pa- 
roles qui  expriment  non  pas  un  souhait,  mais  une  prophétie  sous 
forme  de  souhait.  Quelle  merveille  donc  qu’ils  soient  aveugles  à 
l’évidence , quand  leurs  yeux  sont  obscurcis  afin  qu’ils  ne  voient 
pas?  Quelle  merveille  qu’ils  ne  lèvent  pas  leurs  regards  vers  le  ciel 
quand  leur  dos  se  courbe  toujours  afin  qu’ils  se  penchent  vers  la 
terre?  Figures  empruntées  au  corps,  qui  marquent  les  vices  do 
lame.  Arrêtons-nous;  c’en  est  assez  sur  la  prophétie  du  roi  David, 
que  les  lecteurs  qui  savent  tout  ceci  me  pardonnent,  et,  s’ils  remar- 
quent ou  soupçonnent  ici  l’omission  de  circonstances  plus  impor- 
tantes, qu’ils  ne  se  plaignent  pas  de  moi  ! 

CHAPITRE  XX. 

Prophéties  de  Salomon. 

David  régna  donc  dans  la  Jérusalem  terrestro  : fils  de  la  Jérusalem 
céleste,  à qui  la  parole  de  Dieu  rend  un  glorieux  témoignage  ; car 
sa  piété  sut  tellement  triompher  de  ses  crimes  par  les  salutaires 
humiliations  de  la  pénitence,  qu’il  est  certainement  de  ceux  dont  il 
dit  lui-même  : « Heureux  celui  de  qui  les  iniquités  sont  pardonnées  , 
et  les  péchés,  couverts!  » Après  lui,  règne  sur  ce  même  peuple 
encore  uni  son  fils  Salomon,  qui,  je  le  répète,  commença  d’être  roi 
du  vivant  de  son  père.  La  fin  de  ce  règne  démentit  les  espérances 
du  commencement.  Çar  la  prospérité,  accablant  fardeau  pour  lame 
sage,  devint  plus  funeste  à ce  roi  que  n’avait  été  profitable  cette 
sagesse,  vantée  de  siècle  en  siècle,  et  dont  la  renommée  dès  lors  se 
répandait  sur  toute  la  terre.  Ce  prince  est  aussi  reconnu  comme 
prophète  dans  ses  trois  livres,  que  l’Église  investit  de  l’autorité  ca- 
nonique : Les  Proverbes,  l’Ecclésiaste  et  le  Cantique  des  cantiques. 
Quant  aux  deux  autres,  la  Sagesse  et  l’Ecclésiastique,  l’usage, 
sur  certaines  ressemblances  de  style,  les  a fait  attribuer  à Salomon  ; 
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mais  les  savants  demeurent  d’accord  qu’ils  ne  sont  pas  de  lui. 
L’Église  toutefois,  surtout  celle  d’Occident,  les  a dès  longtemps  au- 
torisés. Dans  l’un  d’eux,  intitulé  la  Sagesse  de  Salomon,  la  pas- 
sion du  Christ  est  très-clairement  annoncée;  les  bourreaux  dans  la 
rage  de  leur  impiété  y parlent  ainsi  : a Opprimons  le  juste  , car  il 
nous  est  fâcheux  ; il  est  contraire  à nos  œuvres;  il  nous  reproche 
nos  infractions  à la  loi,  et  il  note  d’infamie  les  crimes  de  notre  vie. 
11  assure  qu’il  a la  science  de  Dieu,  et  il  se  nomme  son  fils.  Il 
s’érige  en  interprète  de  nos  pensées.  Sa  vie  même  nous  est  à charge; 
car  sa  vie  est  différente  des  autres , et  ses  voies  sont  étranges , 
il  nous  regarde  comme  des  fous,  et  il  s’éloigne  de  nos  sentiers 
comme  d’une  impureté.  Il  exalte  la  mort  des  justes,  et  il  se  glorifie 
d’avoir  Dieu  pour  Père.  Voyons  donc  si  ses  paroles  sont  vraies  : 
attendons  ce  qui  doit  lui  arriver , et  sachons  quelle  sera  sa  fin. 
Car , s’il  est  véritablement  le  Fils  de  Dieu  , Dieu  prendra  sa  dé- 
fense et  le  délivrera  des  mains  de  ses  ennemis  : Soumettons-le  à 
l’opprobre  et  aux  supplices,  afin  de  connaître  sa  modération  et  d’é- 
prouver sa  patience.  Condamnons-le  à la  mort  la  plus  honteuse  ; 
il  sera  jugé  d’après  ses  paroles.  Telles  ont  été  leurs  pensées  et  ils 
se  sont  égarés,  car  leur  malice  les  a aveuglés.  » Et  dans  l’Ecclé- 
siastique, la  foi  future  des  Gentils  est  prédite  en  ces  termes  : 
« Ayez  pitié  de  nous,  Seigneur,  Souverain  maître  de  tous  les  hom- 
mes, et  inspirez  votre  crainte  à tous  les  peuples.  Étendez  votre 
main  sur  les  nations  étrangères  ; qu’elles  reconnaissent  votre  puis- 
sance ; et  comme  devant  elles  vous  êtes  sanctifié  en  nous , soyez  en 
elles  glorifié  devant  nous,  et  qu’elles  reconnaissent,  comme  nous  , 
qu’il  n’est  pas  d’autre  Dieu  que  vous,  Seigneur.  » Ces  prophéties, 
sous  forme  de  souhait  et  de  prière , nous  les  voyons  accomplies  par 
Jésus-Christ;  mais  n’étant  pas  comprises  dans  le  canon  des  Juifs, 
elles  ont  moins  de  force  contre  l’obstination  des  incrédules. 

Quant  aux  trois  livres  qui,  sans  contredit,  sont  de  Salomon,  et 
que  les  Juifs  reconnaissent  pour  canoniques,  rapporter  à Jésus- 
Christ  et  à son  Église  tous  les  traits  semblables  que  l’on  y trouve, 
ce  serait  s’engager  dans  une  pénible  discussion  qui,  maintenant, 
nous  entraînerait  plus  loin  qu’il  ne  faut.  Cependant,  ce  discours 
des  impies  dans  les  Proverbes  : « Enfouissons  iujustement  le  juste  en 
terre;  engloutissons-le  comme  l’enfer  engloutit  un  vivant;  abolis- 
sons sa  mémoire  do  dessus  la  terre,  emparons-nous  de  son  précieux 
héritage  ; » n’est  pas  tellement  obscur  qu’on  ne  puisse  se  passer 
d’un  laborieux  commentaire  pour  l’entendre  de  Jésus-Christ  et  de 
l’Église  son  héritage.  Car  notre  Seigneur  Jésus  lui-mème,  dans  une 
parabole  évangélique,  met  quelques  paroles  semblables  dans  la 
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bouche  des  mauvais  vignerons  : « Voici  l’héritier;  venez,  tuons-le, 
et  l’héritage  esta  nous.  » Et  le  passage  du  inùmelivre  que  nous  avons 
cité  précédemment  au  sujet  de  la  femme  stérile,  mère  de  sept  en- 
fants, n’a  jamais  été  compris  que  de  Jésus-Christ  et  de  son  Eglise, 
par  quiconque  sait  que  Jésus-Christ  est  la  sagesse  de  Dieu  : « La 
Sagesse  s’est  bâtie  une  maison  et  l’a  appuyéesur  sept  colonnes.  Elle  a 
immolé  ses  victimes,  mêlé  son  vin  dans  la  coupe,  et  préparé  sa  table. 
Elle  a envoyé  ses  serviteurs  conviant  à haute  voix  au  partage  de 
sa  coupe  : Qui  n’est  pas  sage,  vienne  à moi.  Et  elle  dit  aux  pau- 
vres de  raison  : Venez  manger  de  mon  pain,  et  buvez  le  vin  que  j’ai 
mêlé  pour  vous.  » Ici,  nous  reconnaissons  avec  certitude  que  la  sa- 
gesse de  Dieu,  le  Verbe  coéternel  au  Père,  s’est  bâti  dans  le  sein  d’une 
Vierge  «ne  maison  vivante,  un  corps  humain  ; qu'il  y a joint  l’Église  , 
comme  les  membres  à la  tète  ; qu’il  a offert  en  sacrifice  l’immolation 
des  martyrs  ; qu’il  a préparé  le  banquet  du  pain  et  du  vin,  symboles 
où  apparaît  aussi  le  sacerdoce  selon  l’ordre  de  Melchisédech  ; qu’il  a 
convié  les  insensés  et  les  pauvres  de  raison  ; car,  dit  l’apôtre , « Dieu 
a choisi  la  faiblesse  selon  le  monde  pour  confondre  la  force.  » Ce- 
pendant, à ces  faibles,  la  sagesse  dit  ensuite  : « Renoncez  à la  folie, 
afin  do  vivre,  et  cherchez  la  sagesse,  afin  d’avoir  la  vie;  » or,  parti- 
ciper à sa  table,  c’est  commencer  d’avoir  la  vie.  Et  par  cette  parole 
de  l’Ecclésiaste  : « Il  n’y  a de  bien  pour  l’homme  que  ce  qu’il  boit  et 
mange,»  que  faut-il  entendre , sinon  la  participation  à cette  table  où 
le  souverain  prêtre  et  médiateur  du  nouveau  Testament,  nous  donne 
selon  l’ordre  de  Melchisédech  son  corps  et  son  sang?  En  effet , ce  sa- 
crifice succède  à tous  les  sacrifices  de  l’ancienne  loi,  ombres  de  celui 
qui  devait  s’offrir  un  jour.  Aussi , reconnaissons-nous,  au  psaume 
trente-neuvième,  la  voix  du  même  médiateur  parlant  en  prophétie  : 
« Vous  n’avez  pas  voulu  de  victime  ni  d’offrande,  mais  vous  m’avez 
donné  un  corps;  » car  pour  tout  sacrifice  et  pour  toute  offrande,  son 
corps  est  offert  et  servi  à ceux  qui  y participent.  Danscette  fréquente 
invitation  à manger  et  à boire,  ce  ne  sont  pas  des  aliments  charnels 
que  l’Ecclésiaste  offre  aux  plaisirs  des  sens,  comme  l’atteste  assez 
clairement  ce  passage  où  il  dit  : « Mieux  vaut  aller  à une  maison 
de  deuil  qu’à  une  maison  de  festin  ; » et  un  peu  après  : « Le  cœur 
des  sages,  est  dans  la  maison  de  deuil,  et  le  cœur  des  insensés  dans 
la  maison  de  débauche.  » Mais  je  veux  plutôt  citer  de  ce  livre  ce 
qui  regarde  les  deux  cités  et  leurs  rois,  le  Diable  et  Jésus-Christ  : 
« Malheur  à toi , dit-il,  terre  dont  le  roi  est  un  jeune  homme  et  dont 
les  princes  mangent  dès  le  matin  ! Terre  heureuse , dont  le  roi  est 
Fils  des  hommes  libres,  et  dont  les  princes  mangent  en  temps  con- 
venable, sans  impatience  et  sans  confusion  ! » Ce  jeune  homme , 
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c’est  le  Diable  ; il  l’appelle  jeune  à cause  de  la  folie , de  l’orgueil . 
de  la  témérité,  de  l’insolence  et  des  autres  vices  d’ordinaire  si  nom- 
breux à cet  âge  ; mais  Jésus-Christ  est  le  Fils  des  hommes  libres, 
c’est-à-dire  des  saints  patriarches,  citoyens  de  la  cité  libre,  dont  il 
est  issu  selon  la  chair.  Les  princes  de  cette  cité,  mangent  dès  le 
matin,  avant  l’heure  convenable,  parce  qu’ils  n’attendent  pas  la  vraie 
félicité  , la  félicité  du  siècle  futur,  dans  leur  impatient  désir  des 
bruyantes  joies  du  siècle  présent  ; tandis  que  les  princes  de  la  cité 
du  Christ  attendent  en  patience  le  temps  d’une  félicité  sincère. 
C’est  ce  qu’il  exprime  par  ces  paroles:  « sans  impatience  et  sans 
confusion.  « Car  ce  n’est  pas  une  fausse  espérance,  celle  dont  l’a- 
pétre  dit  : « L’espérance  ne  confond  pas.  » « Tous  ceux  qui  t’at- 
tendent, dit  encore  le  psaume,  ne  seront  pas  confondus.  >1*  Quant 
au  Cantique  des  cantiques,  c’est  comme  un  transport  de  volupté 
spirituelles  des  saintes  âmes  , aux  noces  du  Roi  et  de  la  Reine  de 
cette  cité,  c’est-à-dire  Jésus-Christ  et  son  Église.  Mais  cette  volupté 
est  enveloppée  d’allégories  pour  donner  plus  d’aiguillons  au  désir 
de  la  connaître,  et  au  plaisir  de  la  dévoiler  : et  afin  que  paraissent 
l’époux  et  l’épouse  : l’un,  à qui  il  est  dit  au  même  cantique  : « L’é- 
quité te  chérit  : » l’autre  à qui  s’adressent  ces  paroles  : « La  charité 
fait  tes  délices.  » Combien  de  traits  semblables  nous  passons  sous 
silence,  pour  arriver  au  terme  de  cet  ouvrage. 

CHAPITRE  XXI. 

Des  rois  de  Juda  et  d’Israël  après  Salomon. 

Les  autres  rois  des  Hébreux , successeurs  de  Salomon , soit  en 
Juda,  soit  en  Israël;  offrent  à peine,  sous  le  voile  de  leurs  paroles 
ou  de  leurs  actions , quelques  traits  relatifs  à Jésus-Christ  et  à son 
Église.  On  appela  Israël  et  Juda  les  deux  parties  de  ce  peuple, 
depuis  que  la  justice  do  Dieu  l’eût  divisé,  à cause  du  péché 
de  Salomon,  sous  le  règne  de  son  fils  Roboam , qui  succéda  au 
trône  paternel.  Les  dix  tribus  qui  échurent  en  partage  à Jéro- 
boam, l’esclave  de  Salomon , proclamé  roi  dans  Samarie,  s’appro- 
prièrent le  nom  d’Israël , quoique  ce  fût  le  nom  de  tout  le  peuple. 
Les  deux  tribus  , Juda  et  Benjamin , qui , en  considération  de 
David,  dont  Dieu  ne  voulait  pas  abolir  entièrement  la  royauté, 
étaient  demeurées  dans  la  dépendance  de  Jérusalem,  s’appelèrent 
Juda,  car  Juda  était  la  tribu  de  David.  L’autre  tribu,  celle  de 
Benjamin  , appartenant  au  même  royaume  , était  la  tribu  du  roi 
Saiil,  prédécesseur  de  David.  Ces  deux  tribus,  je  le  répète,  s’ap- 
pelaient ensemble  Juda,  et  se  distinguaient  ainsi  d’Israël,  nom  par- 
ticulier des  dix  tribus  qui  avaient  leur  roi.  La  tribu  sacerdotale  de 
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Levi,  vouée  au  service  de  Dieu,  et  non  des  rois,  était  comptée  comme 
la  treizième,  car  Joseph,  l’un  des  douze  fils  d’Israël,  fut  l’auteur  non 
d'une  seule  tribu,  comme  chacun  de  ses  autres  frères,  mais  de  deux, 
celles  d’Ephrem  et  de  Manassé.  Toutefois,  la  tribu  de  Levi  appar- 
tenait plutôt  au  royaume  de  Jérusalem,  à cause  du  temple  de  Dieu, 
où  elle  exerçait  ses  fonctions.  Donc  après  la  division  du  peuple, 
Roboam,  roi  de  Juda  et  fils  de  Salomon,  règne  le  premier  dans  Jé- 
rusalem : et  Jéroboam,  roi  d’Israël,  esclave  de  Salomon,  dans  Sa- 
marie , et  comme  Roboam  voulait  venger  comme  une  usurpation 
tyrannique  le  schisme  du  royaume.  Dieu  prévient  l’effusion  du  sang 
fraternel,  déclarant  par  son  prophète,  que  lui-mème  est  l’auteur  de 
ce  partage.  Ainsi,  ni  le  roi  ni  le  peuplo  d’Israël  n’en  étaient  cou- 
pables : seulement  la  volonté  vengeresse  de  Dieu  était  accomplie. 
Cette  révélation  maintint  la  paix  entre  les  deux  parties  : car  ce  n’é- 
tait qu’une  division  de  royaume  , non  de  religion. 

CHAPITRE  XXII. 

Idolâtrie  de  Jéroboam. 

Mais  le  roi  d’Israël,  qui  dans  son  délire  ne  veut  plus  croire  à Dieu 
qu’il  a pourtant  trouvé  fidèle , ayant  reçu  de  lui  la  couronne  pro- 
mise, Jéroboam  craint  qu’en  venant  au  temple  dans  Jérusalem,  où, 
selon  la  loi  divine,  tout  le  peuple  était  obligé  de  se  rendre  pour 
sacrifier , ses  sujets  séduits  par  Roboam  ne  rentrassent  dans  l'o- 
béissance de  la  race  de  David , race  des  rois  légitimes.  Il  établit 
donc  l’idolâtrie  en  son  royaume,  détestable  impiété  ! engageant  avec 
lui  le  peuple  de  Dieu  dans  les  liens  du  culto  des  idoles.  Cependant, 
Dieu  ne  se  lassa  pas  de  reprendre  par  ses  prophètes,  et  ce  prince 
et  ses  successeurs,  imitateurs  de  son  impiété,  et  le  peuple  lui-mème. 
Car  c’est  en  Israël  que  s’élevèrent  ces  grands  prophètes,  célèbres 
par  tant  de  miracles,  Élie,  et  Élisée,  son  disciple.  C’est  en  Israël 
qu’Élie  disant  à Dieu  : « Seigneur,  ils  ont  mis  à mort  vos  prophètes, 
ils  ont  renversé  vos  autels  ; je  suis  demeuré  seul , et  ils  me  cher- 
chent pour  prendre  ma  vie  : » il  lui  fut  répondu  qu’il  y avait 
encore  sept  mille  hommes  qui  n’avaient  pas  fléchi  le  genou  devant 
Baal. 

CHAPITRE  XXIII. 

Captivité  de  Babylone  ; retour  des  Juifs. 

Et  Juda,  dépendant  do  Jérusalem  , ne  manqua  pas  non  plus  de 
prophètes , selon  qu’il  plaisait  à Dieu  de  les  envoyer,  soit  pour  an- 
noncer ce  qu’il  fallait  annoncer,  soit  pour  reprendre  les  crimes  et 


Digitized  by  Google 


274  LA  CITÉ  DE  DIEU. 

recommander  la  justice.  Car,  en  Juda  , bien  plus  rarement,  il  est 
vrai,  qu’en  Israël,  il  se  trouve  des  rois  dont  les  impiétés  offensent 
Dieu  et  attirent  sur  eux  et  sur  le  peuple  qui  leur  ressemble  des  châ- 
timents modérés.  Mais  aussi  ce  ne  sont  pas  de  médiocres  vertus 
que  celles  qui  brillent  dans  les  princes  pieux  de  Juda , tandis  que 
les  rois  d’Israël,  plus  ou  moins,  ne  sont  tous  que  des  réprouvés. 
C’était  donc  de  part  et  d’autre , selon  l’ordre  ou  la  permission  de  la 
divine  Providence,  une  continuelle  alternative  de  bonne  et  de  mau- 
vaise fortune  ; c’était  non-seulement  le  lléau  des  guerres  étrangères, 
mais  encore  celui  des  guerres  civiles,  et  les  causes  évidentes  de  ces 
diverses  fortunes  publiaient  tour  à tour  la  miséricorde  ou  la  justice 
de  Dieu,  jusqu’à  ce  qu’enfin  sa  fureur  déborde,  et  la  nation  tout  en- 
tière, vaincu  par  les  Chaldéens  et  terrassée  dans  ses  foyers  , est  en 
partie  emmenée  captive  en  Assyrie  : d’abord  les  dix  tribus  d’Israël; 
puis  Juda  lui-même , après  la  ruine  de  Jérusalem  et  de  son  temple 
si  célèbre.  Soixante-dix  ans  s’écoulèrent  dans  l’oisiveté  de  la  servi- 
tude ; après  quoi,  rendus  à la  liberté,  les  Juifs  relevèrent  les  ruines 
du  temple.  Et  quoique  plusieurs  habitassent  les  contrées  étran- 
gères, cependant  ils  ne  furent  plus  désormais  divisés  en  deux  royau- 
mes soumis  à doux  rois  : ils  n’eurent  plus  qu’un  seul  roi  à Jérusa- 
lem ; et  tous,  où  qu’ils  fussent,  si  loin  qu’ils  fussent,  ils  se  rendaient 
au  temple  de  Dieu,  dans  Jérusalem.  Et  toutefois  , à cette  époque 
même , ils  ne  manquèrent  ni  d’ennemis  ni  d’oppresseurs  étrangers  : 
le  Christ  à son  avènement  les  trouve  déjà  tributaires  de  Rome. 

CHAPITRE  XXIV. 

Dernier  prophète  des  Juifs. 

Pendant  tout  le  temps  qui  s’écoule  depuis  le  retour  de  Babylone , 
après  Malachie , Aggée , Zacharie  et  Esdras , qui  prophétisèrent  à 
cette  époque , les  Juifs  n’ont  plus  de  prophètes  jusqu’à  l’avénement 
du  Sauveur,  si  ce  n’est  l’autre  Zacharie , père  de  Jean , sa  femme 
Élisabeth , aux  approches  de  la  nativité  ; et,  après  la  naissance  du 
Çhrist,  le  vieillard  Siméon  , Anne  , veuve  d’un  grand  âge;  et  Jean 
lui -même,  le  dernier.  Jeune,  contemporain  du  Christ  jeune,  il  n’est 
pas  le  prophète  de  son  avènement  futur,  mais  le  révélateur  de  son 
obscurité  ; c’est  par  une  prophétique  intuition  qu’il  le  désigne. 
Aussi  notre  Seigneur  dit-il  : « La  loi  et  les  prophètes  ont  duré  jusqu’à 
Jean.  » La  prophétie  de  ces  cinq  derniers  nous  est  connue  par  l’É- 
vangile , et  l’Évangile  nous  apprend  que  la  Vierge  elle-même,  mère 
du  Sauveur,  a prophétisé  avant  saint  Jean.  Mais  les  Juifs  réprou- 
vés n’admettent  pas  ces  dernières  prophéties , tandis  qu’elles  sont 
reçues  de  tous  ceux  de  leurs  frères  qui  ont  en  si  grand  nombre  em- 
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brassé  la  foi  de  l’Évangile.  Dès  lors  véritablement  qu’Israé'l  fut 
divisé  en  deux , de  cette  division  immuable  prédite  au  roi  Saiil  par 
le  prophète  Samuel.  Malachie,  Aggée,  Zacharie  et  Esdras  sont  les 
derniers  à qui  les  Juifs  réprouvés  accordent  l’autorité  canonique  ; 
on  a conservé  leurs  écrits  et  ceux  de  plusieurs  autres  qui , en  si  petit 
nombre  parmi  tant  de  prophètes,  sont  investis  de  cette  autorité.  Je 
crois  devoir  dans  cet  ouvrage  rapporter  plusieurs  traits  de  leurs 
prophéties,  relatives  à Jésus-Christ  et  à son  Église  ; mais,  avec  l’aide 
du  Seigneur,  je  remettrai  ces  citations  au  livre  suivant,  pour  ne  pas 
surcharger  de  plus  longs  développements  celui-ci  déjà  si  étendu. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Coup  d’œil  sur  les  livres  précédents. 

L’origine , le  progrès  et  la  fin  nécessaire  des  deux  cités,  l’une  cité 
de  Dieu,  l’autre  cité  du  siècle,  dans  laquelle  la  première  voyage  au- 
jourd'hui en  tant  qu’elle  appartient  à l’humanité  ; tel  est  le  sujet  que 
j’ai  promis  de  traiter,  après  avoir  réfuté , avec  l’assistance  de  la 
grâce  divine,  les  ennemis  de  la  cité  sainte  qui  préfèrent  leurs  dieux 
à Jésus-Çhrist  son  fondateur,  et  par  ce  sentiment  d’envie  si  funeste  à 
eux-mèmes  , ont  juré  aux  chrétiens  une  implacable  haine  : c’est  ce 
que  j’ai  fait  dans  les  dix  premiers  livres..  Quant  à cette  triple  pro- 
messe que  je  viens  de  rappeler,  j’ai  donc  exposé  l’origine  des  deux 
cités  dans  les  quatre  livres  qui  suivent  le  dixième  : leur  progrès,  de- 
puis le  premier  homme  jusqu’au  déluge,  en  un  seul  livre,  qui  est  le 
quinzième  de  cet  ouvrage  ; et  depuis  cette  époque,  ces  deux  cités  ont 
marché  dans  mon  ouvrage  comme  elles  ont  marché  dans  le  temps. 
Mais,  depuis  le  patriarche  Abraham  jusqu’au  temps  des  rois  d’Israël, 
époque  où  nous  avons  terminé  le  seizième  livre  , et  de  là  jusqu’à 
l’avénement  charnel  du  Sauveur,  où  nous  conduit  le  dix-septième 
livre,  la  cité  de  Dieu  semble  avoir  paru  seule  dans  notre  récit,  quoi- 
qu’elle n’ait  pas  paru  seule  dans  le  siècle,  et,  qu’au  contraire,  toutes 
deux  aient  dans  l’humanité , comme  dès  le  principe,  différencié 
le  temps  en  leur  progrès  simultané.  Et  j’ai  suivi  ce  plan  afin  que, 
du  moment  où  les  anciennes  promesses  de  Dieu  commencèrent  à sc 
dévoiler  jusqu’à  sa  naissance  miraculeuse  qui  en  fut  l’accomplisse- 
ment, la  marche  de  la  cité  de  Dieu  apparût  plus  distincte,  dégagée 
de  la  cité  rivale,  bien  que  jusqu'à  la  révélation  du  Testament  Nou- 
veau, elle  n’ait  avancé  qu’à  travers  les  ombres.  Il  faut  donc 
maintenant  reprendre  le  cours  interrompu  de  la  cité  temporelle  , 
depuis  l’époque  d’Abraham  , afin  que  le  lecteur  puisse  comparer 
ensemble  l’une  et  l’autre  cité. 

CHAPITRE  H. 

Époques  de  la  cité  terrestre. 

La  société  des  mortels  répandue  par  toute  la  terre,  dans  les  lieux 
et  les  climats  les  plus  divers,  retenue  toutefois  par  les  liens  d'une 
seule  et  même  nature,  tandis  que  chaque  individu  , préoccupé  de 
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ses  intérêts  ou  de  ses  passions  , ne  poursuit  qu’un  objet , incapable 
de  suffire  à tous  et  à lui-mème , parce  que  cet  objet  n’est  pas  lo  vrai 
but  de  l’homme,  la  société,  dis-je,  se  divise  d’ordinaire,  et  la  partie 
la  plus  forte  opprime  l’autre.  Car  le  vaincu  succombe  sous  le  vain- 
queur et  paie  de  l’empire  ou  de  la  liberté  même  la  paix  et  son 
salut  quel  qu’il  soit  : ainsi  une  vive  admiration  s’estrelle  attachée  à 
ceux  qui  ont  préféré  la  mort  à l’esclavage.  C’est , en  effet , comme 
la  voix  de  la  nature  qui , chez  presque  tous  les  peuples , proclame 
qu’il  vaut  mieux  se  soumettre  au  vainqueur  que  de  s’exposer  aux 
dernières  vengeances  de  la  guerre.  De  là  vient , non  pas  sans  un 
décret  de  la  providence  de  Dieu,  arbitre  des  victoires  et  des  revers , 
qu’aux  uns  l’empire  , aux  autres  l’obéissance,  est  échu  en  partage. 
Mais  entre  les  nombreux  états  qui,  selon  les  intérêts  ou  les  passions 
terrestres , ont  divisé  la  société  ou  la  cité  du  monde , il  en  est  deux 
dont  la  gloire  éclipse  tous  les  autres;  l’empire  d’Assyrie  et  l’empire 
romain,  distincts  l’un  de  l’autre,  dans  l’ordre  des  lieux  comme  dans 
l’ordre  des  temps.  Si , en  effet , l’un  a paru  le  premier,  l’autre  le 
second,  celui-là  s’élève  en  orient , celui-ci  en  occident;  et  puis,  la 
fin  de  l’un  est  le  commencement  de  l’autre.  Je  dirai  presque  que  les 
autres  états  ou  royaumes  furent  comme  des  dépendances  de  ces 
deux  grands  empires. 

Ninus,  qui  succéda  à son  père  Bélus,  premier  roi  des  Assyriens, 
régnait  donc  déjà  quand  Abraham  naquit  au  pays  des  Chaldéens. 
Alors  s’élevait  le  petitroyaume  des  Sicyoniens,  ctdece  temps,  comme 
d’une  époque  reculée,  le  savant  Varron  commence  son  histoire  du 
peuple  romain.  Des  rois  de  Sicyone,  il  passe  aux  Athéniens  ; do 
ceux-ci , aux  Latins , puis  aux  Romains  : mais  tous  ces  empires  anté- 
rieurs à la  fondation  de  Rome  sont  infiniment  petits,  en  comparaison 
de  celui  des  Assyriens.  Et  Salluste,  l’historien  romain,  tout  en  re- 
connaissant la  célébrité  des  Athéniens  dans  la  Grèce,  pense  néan- 
moins que  leur  renommée  a exagéré  leur  puissance.  « Les  exploits 
des  Athéniens  , dit-ilj,  ont  été,  j’en  conviens,  assez  glorieux  et  assez 
éclatants  ; mais  toutefois  un  peu  au  dessous  de  ce  que  la  renommée 
en  publie.  C’est  parce  qu’Athènes  a produit  de  grands  génies  pour 
les  écrire  que  l’univers  les  admire  comme  des  prodiges , et  la  vertu 
de  ses  héros  a toute  la  grandeur  qu’a  pu  lui  donner  l’éloquence  de 
tant  d’esprits  supérieurs.  » Et  ce  n’est  pas  non  plusune  des  moindres 
gloires  d'Athènes  d’avoir  été  comme  l’école  des  lettres  et  de  la  phi- 
losophie ; quant  à l’empire,  nul,  en  ces  temps  primitifs,  ne  fut  aussi 
puissant  que  celui  des  Assyriens,  et  ne  recula  si  loin  ses  limites. 
Car  le  roi  Ninus,  fils  de  Bélus,  subjugua,  dit-on  , jusqu’aux  confins 
de  la  Libye,  l’Asio  tout  entière,  la  troisième  partie  du  monde  quant 
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à la  division  numérique;  la  seconde  quant  à l’étendue.  Seuls  do 
tous  les  peuples  d’orient,  les  Indiens  avaient  échappé  à sa  domina- 
tion; aussi,  après  sa  mort,  Sémiramis,  sa  veuve,  entreprit-elle  de 
les  dompter.  Peuples  et  rois  de  ces  contrées  fléchirent  donc  sous 
le  joug  des  Assyriens  et  en  reçurent  la  loi.  C'est  alors,  au  temps 
de  Ninus , qu’Abraham  naquit  dans  cet  empire  en  Chaldée.  Mais 
comme  les  faits  do  l’histoire  grecque  nous  sont  beaucoup  plus  connus 
que  ceux  de  l’histoire  d’Assyrie,  etque  le  fil  des  temps  conduit,  des 
Grecs  aux  Latins,  et  des  Latins  aux  Romains  leurs  descendants,  tous 
ceux  qui  ont  sondé  les  antiques  ténèbres  du  berceau  de  Rome;  n’est-il 
pas  convenable  de  rappeler  ici  les  rois  assyriens,  afin  de  montrer 
commentBabylone,  cette  première  Rome,  s’avance  dans  le  cours  des 
siècles,  avec  la  cité  de  Dieu  étrangère  en  ce  monde  ? Quant  aux  faits 
qui  devront  servir  en  cet  ouvrage  au  parallèle  des  deux  cités,  il  faut 
plutôt  les  emprunter  aux  Grecs  et  aux  Latins  entre  lesquels  Rome,  la 
seconde  Babylone,  s'élève.  Or,  à la  naissance  d’Abraham  , Ninus 
était  le  second  roi  des  Assyriens  ; Europs,  des  Sicyoniens.  L’un 
succédait  à Bélus , l’autre  , à Egialeus.  Et  quand  Dieu  promit  à 
Abraham  une  nombreuse  postérité  et  la  bénédiction  de  tous  les  peu- 
ples en  sa  race , les  Assyriens  en  étaient  à leur  quatrième  roi , les 
Sicyoniens  à leur  cinquième.  Car,  chez  les  Assyriens , le  fils  de 
Ninus  régnait  après  sa  mère  Sémiramis , qu’il  tua,  dit-on,  pour  re- 
pousser les  criminelles  amours  d’une  mère  incestueuse.  Quelques- 
uns  attribuent  à cette  femme  la  fondation  de  Babylone , peut-être 
pour  l’avoir  rebâtie.  Quand  et  comment  elle  fut  fondée , c’est  ce 
que  nous  avons  dit  au  seizième  livre.  Pour  ce  fils  de  Ninus  et  de 
Sémiramis,  qui  succède  à sa  mère  sur  le  trône  , les  uns  l’appellent 
aussi  Ninus,  les  autres  d’un  nom  dérivé  de  celui  do  son  père,  Ninvas. 
Telxion  tenait  alors  le  sceptre  des  Sicyoniens.  Son  règne  s’écoula 
dans  une  paix  si  heureuse , qu’après  sa  mort , ses  sujets  l'honorent 
comme  un  dieu  par  des  sacrifices  et  par  des  jeux,  institués,  dit-on , 
pour  la  première  fois  en  son  honneur. 

CHAPITRE  III. 

Isaac  né  sous  Aratius,  cinquième  roi  des  Assyriens. 

Ce  fut  de  son  temps  que  le  fils  de  la  promesse  do  Dieu,  Isaac  est 
donné  à Abraham  centenaire,  et  à Sara,  sa  femme,  à qui  la  stéri- 
lité et  la  vieillesse  avaient  ôté  toute  espérance  de  postérité.  Aralius 
était  alors  le  cinquième  roi  des  Assyriens.  Isaac  âgé  de  soixante  ans, 
a de  sa  femme  Rebecca  deux  fils  jumeaux, Esaü  et  Jacob.  Iis  naissent 
du  vivantdeleuraïeul  Abraham  alorsàgé  de  centsoixanteans.  Il  meurt 
àcentsoixante-quinzeans accomplis, à l’époque  où  régnaient,  chezles 
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Assyriens,  l’ancien  Xcrxès  surnommé Baleus,  et,  chez  les  Sicvoniens, 
Thuriacus,  ou  , comme  plusieurs  écrivent,  Thurimachus,  tous  deux 
septièmes  rois  de  leurs  peuples.  Quant  au  royaume  des  Argiens,  où 
Inachus  régna  le  premier,  il  naquit  avec  les  petits-fils  d’Abraham. 
N’oublions  pas , qu’au  rapport  de  Varron , les  Sicyoniens  avaient 
coutume  de  sacrifier  sur  le  tombeau  de  leur  septième  roi  Thurima- 
chus.  C’est  sous  le  règne  d’Annamitres  et  de  Leucippus,  huitièmes 
rois,  l’un  des  Assyriens,  l'autre  des  Sicyoniens,  et  d’Inachus,  premier 
roi  des  Argiens,  que  Dieu  parle  à Isaac  et  lui  renouvelle  la  double 
promesse  faite  à son  père  : c’est-à-dire  la  terre  de  Chanaan  donnée  à 
sa  postérité,  et  toutes  les  nations  bénies  en  sa  race.  Promesses 
annoncées  encore  à son  fils,  petit-fils  d’Abraham,  appelé  d’abord 
Jacob,  puis  Israël , sous  le  règne  de  Belocus,  neuvième  roi  des  Assy- 
riens, de  Phôroneus  fils  d’Inachus,  second  roi  des  Argiens  : Leucip- 
pus régnait  encore  sur  les  Sicyoniens.  Ce  fut  alors , sous  le  roi 
Phoroneus,  que  la  Grèce  commença  à devenir  célèbre  par  certaines 
institutions  politiques  et  civiles.  Phegoiis  toutefois,  son  frère  puîné , 
obtint  après  sa  mort  les  honneurs  divins  : sur  son  tombeau  un  tem- 
ple fut  bâti  où  des  bœufs  lui  étaient  immolés.  Et  ce  qui , je  crois, 
lui  valut  de  tels  honneurs  c’est  que , dans  la  partie  du  royaume  que 
son  père  lui  avait  laissée  en  partageant  ses  états  entre  ses  deux  fils 
pour  y régner  ensemble  de  son  vivant , il  avait  bâti  des  sanctuaires 
aux  dieux,  et  enseigné  par  la  division  des  mois  et  des  années  la  me- 
sure et  le  calcul  des  temps.  Admirant  en  lui  l’auteur  de  tant  de 
nouveautés , les  hommes  encore  grossiers  crurent  ou  décidèrent 
qu’après  sa  mort  il  était  devenu  dieu.  En  effet,  Io,  fille  d’Inachus, 
appelée  depuis  Isis,  fut,  dit-on,  honorée  en  Égypte  comme  une  grande 
déesse,  bien  que  d’autres  prétendent  qu’elle  vint  d’Éthiopie  régner 
en  Égypte  où  la  gloire  et  la  justice  de  son  règne  lui  firent  décerner 
après  sa  mort  les  honneurs  divins,  avec  une  religion  telle  que  c’était 
se  rendre  coupable  d’un  crime  capital  que  de  prétendre  qu’elle  eût 
été  simple  mortelle. 

CHAPITRE  IV. 

Époque  de  Jacob  et  de  Joseph. 

Le  sceptre  était  chez  les  Assyriens  entre  les  mains  de  Baleus,  leur 
dixième  roi;  chez  les  Sicyoniens,  de  Mesappus,  leur  neuvième  roi  ; 
que  quelques-uns  appellent  encore  Cephisus  ( si  toutefois  ces  deux 
noms  ne  représentent  qu’un  seul  homme  ; et  si  plutôt  ceux  qui  citent 
l'autre  nom  dans  leurs  écrits  ne  prennent  [tas  un  homme  pour  un 
autre  ) ; sous  le  règne  d’Apis,  troisième  roi  des  Argiens,  Isaac  mou- 
rut à l’âge  de  cent  quatre-vingts  ans,  laissant  ses  deux  fils  âgés  de 
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cent  vingt  ans.  Le  plus  jeune , enfant  de  la  cité  de  Dieu  qui  re- 
pousse l’ainé,  Jacob  est  père  de  douze  fils , l’un  desquels  Joseph  est 
vendu  par  ses  frères  à des  marchands  se  rendant  en  Égypte  : Isaac , 
leur  aïeul,  vivait  encore.  Joseph  grandit  auprès  de  Pharaon,  quand 
du  plus  profond  abaissement  il  est  élevé  au  faîte  des  honneurs,  à l’âge 
de  trente  ans.  C’est  parce  qu’il  a surnaturellemcnt  interprété  les 
songes  du  roi,  et  prédit  les  sept  années  heureuses,  dont  sept  années 
stériles  viendraient  épuiser  la  fertilité  , que  Pharaon  lui  confie  le 
gouvernement  de  l’Égypte  ; et  le  tire  de  la  prison  où  l’a  plongé  son 
amour  de  la  chasteté  : chasteté  si  généreusement  défendue  contre  la 
honteuse  passion  de  sa  maîtresse  qui , pour  se  venger  et  de  sa  fuite 
et  de  ses  mépris,  allait  produire  devant  son  maître  crédule  le  vête- 
ment laissé  en  ces  mains  adultères.  En  la  seconde  des  sept  années 
stériles,  Jacob  avec  tous  les  siens  vient  trouver  son  fils  en  Égypte  à 
l’âge  de  cent  trente  ans,  suivant  sa  réponse  même  à la  question  du 
roi.  Joseph  alors  était  âgé  de  trente-neuf  ans;  car,  aux  trente  ans 
qu’il  avait , quand  le  roi  le  combla  d’honneurs , il  faut  ajouter  les 
sept  années  de  fertilité  et  deux  de  famine. 

CHAPITRE  V. 

Apis,  roi  des  Argiens  honoré  par  les  Egyptiens,  sous  le  nom  de  Serapis. 

A cette  époque , le  roi  des  Argiens,  Apis,  étant  venu  par  mer  en 
Égypte , 'y  mourut  et  devint  Serapis , le  plus  plus  grand  de  tous  les 
dieux  égyptiens.  Pourquoi  après  sa  mort  laisse-t-il  ce  nom  d’Apis 
pour  être  appelé  Serapis.  Varron  en  rend  une  raison  très-simple. 
En  effet,  cercueil,  ou  plus  généralement  « sarcophage  » se  disant  en 
grec  aopo;,  et  les  hommages  rendus  au  cercueil  d’Apis  ayant  devancé 
l’érection  d’un  temple  en  son  honneur,  le  nom  lui  fut  donné  de  Sora- 
pis  (Soros-Apis),  puis,  comme  il  arrive  d’ordinaire,  par  le  change- 
ment d’une  lettre  : Serapis.  Et  la  peine  capitale  fut  décernée  con- 
tre celui  qui  le  dirait  un  homme.  Dans  presque  tous  les  temples 
d’Isis  et  de  Serapis , leur  statue , un  doigt  sur  les  lèvres , semblait 
inviter  au  silence;  il  fallait  taire,  suivant  l’interprétation  de  Varron, 
que  ces  dieux  eussent  été  des  hommes.  Quant  au  bœuf,  que  l’éton- 
nante crédulité  de  l’Égypte  nourrissait  si  délicatement  en  son  hon- 
neur, comme  il  était  adoré  vivant  et  non  dans  le  cercueil,  on  l’appe- 
lait Apis  et  non  Serapis.  Ce  bœuf  mourant,  on  lui  cherchait,  on  lui 
trouvait  un  successeur,  marqué  comme  lui  de  certaines  taches  blan- 
ches ; rare  merveille  dont  les  Égyptiens  se  croyaient  redevables  à la 
divinité.  Était-il  donc  si  difficile  aux  démons,  ardents  à tromper  ces 
peuples , de  représenter  à une  génisse  féconde  l’image  d’un  taureau 
semblable,  à elle  seule  visible  ; image  à laquelle  le  désir  de  la  mère 
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emprunte  les  traits  que  son  fruit  devra  corporellement  reproduire  : 
ainsi  Jacob  avec  des  verges  bigarrées  obtint  des  chèvres  et  des  brebis 
de  couleurs  différentes.  Car,  ce  que  les  hommes  font  avec  des  cou- 
leurs véritables,  les  démons  peuvent  facilement,  avec  des  figures 
fantastiques,  exercer  leur  influence  sur  les  générations  animales. 

CHAPITRE  VI. 

Époque  de  la  mort  de  Jacob. 

Ainsi  Apis,  roi  desArgiens,  et  non  des  Égyptiens , meurt  en 
Égypte.  Son  fils  Argus  lui  succède , et  c’est  de  lui  qu’Argos  et  les 
Argiens  tirent  leur  nom  ; car,  sous  les  rois  précédents,  ni  le  pays  ni 
le  peuple  ne  s’appelaient  ainsi. Il  était  donc  roi  des  Argiens,  Eratus, 
des  Sicvoniens  , et  Baleus  régnait  encore  sur  les  Assyriens , quand 
Jacob  mourut  en  Égypte,  à l’âge  de  cent  quarante-sept  ans,  bénissant 
à son  lit  de  mort  ses  fils  et  ses  petits-fils  issus  de  Joseph  et  annonçant 
le  Christ  dans  ces  paroles  si  claires  de  la  bénédiction  de  Juda  : « Il 
ne  manquera  ni  prince  de  la  race  de  Juda,  ni  chef  de  son  sang,  jus- 
qu’au jour  où  s'accomplira  tout  ce  qu’il  lui  a été  promis  ; et  il  sera 
l’attente  des  nations.  » Sous  le  règne  d’Argus,  la  Grèce  commença 
à recueillir  les  produits  de  son  sol , à répandre  dans  ses  sillons  les 
semences  venues  des  autres  contrées.  Argus,  après  sa  mort,  passa 
bientôt  pour  un  dieu  ; on  lui  décerna  un  temple  et  des  sacrifices  : 
honneurs  déjà  rendus,  sous  son  règne  et  avant  lui , à un  simple  par- 
ticulier nommé  Homogyrus,  mort  foudroyé,  qui  le  premier  attela  les 
bœufs  à la  charrue. 

CHAPITRE  VII. 

Époque  de  la  mort  de  Joseph. 

Sous  le  règne  do  Mamitus,  douzième  roi  des  Assyriens,  et  de 
Plemneus , onzième  roi  des  Sicyoniens,  Argus  régnant  encore  chez 
les  Argiens,  Joseph  meurt  en  Égypte,  à l’âge  de  cent  dix  ans.Après 
sa  mort,  le  peuple  de  Dieu,  prenant  un  merveilleux  accroissement , 
demeure  en  Égypte  l’espace  de  cent  quarante-cinq  ans,  assez  tran- 
quille d’abord , tant  que  vécurent  les  hommes  qui  avaient  connu 
Joseph.  Mais  plus  tard  l’accroissement  de  ce  peuple  devient  suspect, 
et  fait  prévoir  sa  délivrance.  Les  Égyptiens  le  persécutent  cruel- 
lement : et  Dieu  accroît  toujours  la  fécondité  de  ce  peuple.  Ses  op- 
presseurs l’écrasent  sous  le  faix  d’une  intolérable  servitude.  Cepen- 
dant la  situation  des  royaumes  d’Awyrie  et  de  Grèce  demeure  la 
même. 


10. 
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CHAPITRE  VIII. 

Époque  de  la  naissance  de  Moïse. 

Au  temps  où  régnaient  Saphrus,  quatorzième  roi  des  Assyriens, 
Orthopolus,  douzième  roi  des  Sicyoniens,  et  Criasus,  cinquième  roi 
ries  Argicns,  naquit  en  Égypte  Moïse , le  libérateur  du  peuple  de 
Dieu.  Par  lui  fut  brisé  le  joug  de  la  servitude  sous  lequel  le  peuple 
élu  devait  gémir,  pour  desirer  l’assistance  de  son  Créateur.  Sui- 
vant l’opinion  de  quelques-uns,  sous  le  règne  des  rois  que  je  viens 
de  nommer,  vivait  Prométhée:  et  comme  il  faisait  une  haute  pro- 
fession desagesse,  on  lui  attribue  d’avoir  formé  des  hommes  d’argile: 
on  ne  sait  pas  néanmoins  quels  furent  les  sages  de  son  temps.  Son 
frère , Atlas,  fut,  dit-on,  un  grand  astrologue  ; d’où  la  fable  a pris 
occasion  de  placer  le  ciel  sur  ses  épaules,  bien  qu’il  y ait  une  mon- 
tagne do  ce  nom  dont  la  hauteur  semble  plutôt  avoir  accrédité  cette 
fiction  d’un  point  d’appui  donné  au  ciel.  C’est  à cette  époque  que 
beaucoup  d’autres  fables  commencèrent  à se  répandre  en  Grèce. 
Mais  jusqu’au  temps  deCécrops,  roi  des  Athéniens,  temps  où  la 
ville  d’Athènes  reçut  ce  nom,  et  où,  par  le  ministère  de  Moïse,  Dieu 
tira  son  peuple  d’Égvpte , dans  lo  délire  d’une  coutume  impie,  la 
superstition  des  Grecs  mit  plusieurs  morts  au  rang  des  dieux;  et 
dans  ce  nombre  la  femme  du  roi  Criasus , Melantonice;  Phorbas, 
leur  fils,  sixième  roi  des  Argiens,  après  son  père  ; Jasus,  fils  de  leur 
septième  roi  ; Triopas,  et  leur  neuvième  roi , Sthenelas , Stheneleus 
ou  Sthenelus,  car  son  nom  varie  dans  les  auteurs.  En  ce  même 
temps  vécut,  dit-on,  Mercure , petit-fils  d’Atlas,  par  Maïa , sa  fille , 
suivant  les  témoignages  les  plus  célèbres.  11  signala  son  habileté 
dans  plusieurs  arts  qu’il  transmit  aux  hommes;  bienfait  qui  lui  va- 
lut, après  sa  mort,  d’ètre  lait  et  cru  dieu.  Hercule  lui  ost,  dit-on , 
postérieur;  cependant  il  appartient  à cette  époque  des  Argiens, 
quoique  plusieurs  le  fassent  plus  ancien  que  Mercure;  erreur,  selon 
moi.  Mais  quelle  que  soit  l’époque  de  leur  naissance , les  plus 
graves  historiens  do  ces  temps  reculés  tombent  d’accord  que  tous 
deux  furent  des  hommes,  et  qu’en  retour  des  bienfaits  qu’ils  ont 
apportés  aux  mortels  pour  le  soulagement  de  cette  vie,  ils  ont  reçu 
d’eux  les  honneurs  divins.  Quant  à Minerve,  elle  est  beaucoup  plus 
ancienne  qu’eux.  Car,  dit-on,  c’est  au  temps  d’Ogvgès  qu’elle  ap- 
parut, à l’âge  d’une  jeune  fille  , sur  les  bords  du  lac  Triton,  d’où 
lui  vint  aussi  le  nom  de  Tritonia.  On  lui  doit  sans  doute  l'invention 
de  beaucoup  d’arts  utiles  ; et  l’on  hésita  d’autant  moins  à la  croire 
déesse,  que  son  origine  est  plus  obscure.  Quant  à sa  merveilleuse 
sortie  de  la  télé  de  Jupiter,  elle  est  du  domaine  de  la  poésie  et  de  la 
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fable,  et  non  de  l’histoire  et  des  faits.  Cependant,  les  historiens 
ne  s’accordent  pas  sur  l’époque  où  vécut  Ogvgès  lui-mème , époque 
d’un  vaste  déluge;  non  pas  ce  déluge  immense  qui  engloutit  tout, 
excepté  quelques  hommes  enfermés  dans  les  flancs  de  l’arche  : évé- 
nement inconnu  à l’histoire  païenne,  grecque  ou  latine  ; mais  toute- 
fois déluge  plus  grand  que  celui  de  Deucalion  arrivé  dans  la  suite. 
Car  Varron  commence  à cette  époque  l’ouvrage  dont  j’ai  parlé  plus 
haut,  et  pour  arriver  aux  fastes  de  Rome,  il  ne  voit  aucun  fait  d’une 
plus  haute  antiquité  que  le  déluge  d’Ogygès  '.  Mais  nos  chronolo- 
gistes  Eusèbe  , et  Jérôme  après  lui,  qui  sans  doute,  ici , s’attachent 
au  témoignage  d’historiens  précédents,  reculent  le  déluge  d’Ogygès 
de  plus  de  trois  cents  ans,  jusqu’au  règne  de  Phoroneus,  second  roi 
des  Argiens.  Mais,  quelle  qu’en  soit  l’époque , déjà  Minerve  était 
honorée  comme  une  déesse,  alors  que  Cécrops  régnait  sur  les  Athé- 
niens ; c’est,  dit-on,  sous  le  règne  de  ce  prince  qu’Athènes  est  rebâ- 
tie ou  fondée. 

CHAPITRE  IX. 

Origine  du  nom  de  la  ville  d’Athènes. 

Mais  d’où  est  venu  à cette  ville  le  nom  d’Athènes,  nom  qu’évidem- 
ment  elle  emprunte  à Minerve  appelée  en  grec  A8r,va  ? Voici  l’ori- 
gine que  Varron  signale.  Un  olivier  était  soudain  sorti  de  terre  ; ail- 
leurs une  source  d’eau  vive  venait  de  jaillir.  Frappé  de  ce  prodige, 
le  roi  envoie  consulter  l’oracle  de  Delphes,  pour  savoir  ce  qu’il  faut 
penser,  ce  qu’il  faut  faire.  L’oracle  répond  que  l’olivier  est  l’em- 
blème de  Minerve , l’eau  celui  de  Neptune , et  qu’il  était  au  pouvoir 
des  citoyens  de  choisir,  pour  nommer  leur  ville , entre  les  noms  de 
ces  deux  divinités.  A cette  réponse  de  l'oracle , Cécrops  appelle 
aux  suffrages  les  citoyens  de  l’un  et  de  l’autre  sexe  : car,  selon  l’an- 
cien usage  de  ce  pays,  les  femmes  mêmes  avaient  voix  dans  les  dé- 
libérations publiques.  La  multitude  est  consultée.  Les  hommes 
prononcent  en  faveur  de  Neptune , les  femmes  en  faveur  de  Mi- 
nerve ; et , comme  il  se  trouve  une  femme  de  plus , Minerve  l’em- 
porte. Alors  Neptune  irrité  précipite  sur  la  terre  des  Athéniens  les 
flots  de  la  mer.  Est-il  donc  si  difficile  aux  démons  de  répandre  au 
loin  quelques  masses  d’eaux  que  ce  soient  ? Pour  apaiser  la  colère 
de  ce  dieu,  les  Athéniens , suivant  le  même  auteur,  frappèrent  les 
femmes  d’une  triple  déchéance  : elles  ne  durent  plus  à l’avenir  être 
admises  aux  suffrages  ; nul  enfant  en  naissant  ne  dut  recevoir  désor- 
mais le  nom  de  sa  mère;  enfin  il  ne  fut  plus  permis  de  les  appeler 

1 Le  texte  ajoute  : u c’cst-à-dirc  arrivé  du  temps  d’Ogvgès.  » 
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« Athéniennes.  » Ainsi,  c’est  à la  raillerie  des  démons  qui  se  jouent 
dans  ce  débat  de  ces  deux  divinités  mâle  et  femelle,  et  dans  cette 
victoire  procurée  par  les  femmes  à la  femme , que  cette  cité  nour- 
rice des  arts  libéraux,  mère  de  tant  d’illustres  philosophes,  cette  cité 
la  gloiré  de  la  Grèce  doit  le  nom  d’Athènes.  Et  cependant,  frappée 
par  lo  dieu  vaincu , elle  est  forcée  do  punir  la  victoire  même  de  la 
déesse , redoutant  plus  les  eaux  do  Neptune  que  les  armes  de  Mi- 
nerve. Et  dans  les  femmes  ainsi  châtiées  , Minerve  victorieuse  est 
vaincue.  Et  elle  no  vient  pas  en  aide  à celles  qui  l’on  assistée  de 
leurs  suffrages , afin  qu’en  dédommagement  du  droit  dont  elles  sont 
déchues,  et  de  cette  rigueur  qui  rend  les  fds  étrangers  au  nom  de 
leurs  mères,  il  leur  soit  du  moins  permis  de  s’appeler  Athéniennes 
et  de  porter  le  nom  do  la  déesse  qui  doit  sa  victoire  à leurs  suffra- 
ges ! Que  ne  resterait-il  pas  à dire  ici , si  d’autres  sujets  ne  récla- 
maient impatiemment  la  suite  de  ce  discours  ? 

CHAPITRE  X. 

Origine  du  nom  de  l’Aréopage,  selon  Varron  : déluge  de  Deucalion. 

Cependant  Varron  refuse  d’ajouter  foi  à ces  fictions  défavorables 
aux  dieux  ; il  craint  de  professer  quelque  sentiment  indigne  de  leur 
majesté.  Aussi  ne  veut-il  pas  que  l’aréopage,  où  l’apôtre  Paul  dis- 
cuta avec  les  Athéniens  et  dont  les  juges  sont  appelés  aréopagites , 
doive  son  nom  à la  circonstance  d’une  accusation  d’homicide  portée 
contre  Mars(  en  grec  Apr,;),  qui , cité  dans  le  bourg  devant  douze 
dieux,  est  renvoyé  absous  par  le  partage  égal  des  voix  : ce  partage 
emportait  toujours  alors  l’absolution  do  l’accusé.  Varron  rejette 
donc  cette  opinion  la  plus  communément  répandue , et  va  chercher 
dans  les  débris  de  traditions  obscures  de  quoi  bâtir  une  nouvelle 
étymologie.  11  répudie  la  composition  de  ce  mot  aréopage  ( arès  , 
Mars;  pagus,  bourg);  comme  un  outrage  aux  dieux  dont  il  éloigne 
et  les  contestations  et  les  arrêts  de  la  justice.  11  assure  que  ce  pro- 
cès de  Mars  n’est  pas  moins  faux  que  le  débat  élevé,  dit-on,  entre 
les  trois  déesses  Junon,  Minerve  et  Vénus,  disputant  au  tribunal  de 
Pâris,  la  pomme  d’or  qui  doit  être  le  prix  de  la  beauté  ; et  il  le  relè- 
gue parmi  ces  mensonges  impies  qui  prêtent  aux  dieux  une  honteuse 
joie  dans  les  représentations  de  leurs  crimes  réels  ou  supposés , au 
milieu  dos  chants , des  danses  et  des  applaudissements  du  théâtre. 
Voilà  ce  que  Varron  repousse  comme  contraire  à la  nature  et  aux 
mœurs  des  dieux  ; et  cependant  lorsqu’il  demande , non  pas  à la  fa- 
ble , mais  à l’histoiro,  l’origine  du  nom  d’Athènes,  il  accueille  dans 
son  ouvrage  le  récit  de  ce  grave  différend  survenu  entre  Neptune  et 
Minerve  luttant  de  prodiges  à qui  lui  donnerait  son  nom  ; différend 
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où  Apollon  consulté  n’ose  décider  entre  eux,  et,  à l’exemple  de  Ju- 
piter dans  le  débat  des  trois  déesses , renvoie  ces  deux  divinités  au 
jugement  des  hommes  : victorieuse  par  le  nombre  des  suffrages, 
Minerve  est  vaincue  dans  le  châtiment  de  celles  qui  lui  ont  donné  la 
victoire  : elle  emporte  contre  les  hommes , ses  adversaires , le  nom 
d’Athènes,  et  elle  ne  peut  assurer  aux  femmes,  ses  amies,  le  nom 
d’Athéniennes.  A cette  époque  et  sous  le  règne  de  Cranaüs  succes- 
seur de  Cécrops  , selon  Varron , sous  celui  de  Cécrops  même , selon 
nos  auteurs  Eusèbe  et  Jérôme , arriva  le  déluge  duDeucalion,  ainsi 
appelé  parce  que  le  pays  où  régnait  ce  prince  eut  le  plus  à souffrir 
de  la  violence  des  eaux.  Mais  ce  déluge  ne  s’étendit  pas  à l’É- 
gypte ni  aux  contrées  voisines. 

CHAPITRE  XI. 

Époque  de  la  sortie  d’Egypte  et  de  la  mort  de  Moïse  et  de  Jésus-Nave. 

Moïse  affranchit  donc  de  la  servitude  d’Égypte  le  peuple  do 
Dieu,  à la  fin  du  règne  de  Cécrops  chez  les  Athéniens,  quand  ré- 
gnaient sur  les  Assyriens  Ascatades , sur  les  Sicyoniens  Marathus , 
sur  les  Argiens  Triopas.  11  donne  au  peuple  délivré  la  loi  reçue  de 
Dieu  sur  le  montSina,  ou  le  vieux  Testament,  parce  qu’ello  n’a  que 
des  promesses  terrestres,  et  que  Jésus-Christ  devait  révéler  le  Nou- 
veau qui  promet  le  royaume  des  cieux.  Et  il  fallait  ici  garder  cet 
ordre,  ainsi  qu’il  arrive,  suivant  la  remarque  de  l’apôtre,  en  chaque 
homme  marchant  vers  Dieu.  En  cet  homme,  « ce  n’est  pas  l’élément 
spirituel  qui  précède,  mais  l’élément  animal  ; vientplus  tard  l’élément 
spirituel  : » car,  ajoute  l’apôtre  avec  vérité,  « le  premier  homme  , 
formé  de  la  terre,  est  l’homme  terrestre  ; le  second,  venu  du  ciel,  est 
l’homme  céleste.  » Moïse  gouverna  le  peuple  pendant  quarante  ans 
dans  le  désert  ; et  il  mourut  à l’âge  de  cent  vingt  ans , ayant  aussi 
lui-même  prophétisé  Jésus-Christ , par  les  figures  des  observations 
légales,  par  le  tabernacle,  le  sacerdoce,  les  sacrifices  et  autres  pres- 
criptions mystérieuses.  A Moïse  succède  Jésus-Nave  qui  établit  le 
peuple  dans  la  terre  de  promesse  après  avoir  exterminé,  en  vertu  do 
l’autorité  divine,  les  premiers  habitants  de  cette  contrée.  11  gou- 
verne le  peuple,  après  la  mort  de  Moïse,  pendant  vingt-sept  ans,  et 
meurt  à son  tour  sous  les  règnes  d’Amyntas,  le  dix-huitième  roi  des 
Assyriens  ; de  Corax , le  seizième  des  Sicyoniens , de  Danaiis , le 
dixième  des  Argiens,  et  d’Erichthon , le  quatrième  des  Athéniens. 

CHAPITRE  XII. 

Superstitions  païennes  à cette  époque. 

Pendant  ce  temps,  c’est-à-dire  depuis  la  sortie  d’Égypte  jusqu’à 
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la  mort  du  Jésus-Nave  qui  mit  le  peuple  en  possession  de  la  terre 
promise  , les  rois  de  la  Grèce  instituèrent , en  l’honneur  des  faux 
dieux,  certaines  solennités  religieuses  qui  perpétuaient,  dans  la 
mémoire  des  hommes  délivrés  du  déluge  , le  souvenir  de  cette  ca- 
tastrophe et  de  ces  temps  où  leur  misérable  vie  errait  sur  les  mon- 
tagnes pour  redescendre  dans  les  plaines.  Car  c’est  ainsi  qu’on 
explique  ces  courses  des  prêtres  Luperques  qui,  montant  et  descen- 
dant sur  la  voie  sacrée,  figurent  les  hommes  que  l’inondation  chasse 
vers  les  hauteurs , et  que  l’abaissement  des  eaux  ramène  dans  les 
plaines.  A cette  époque,  Dionysius,  que  l’on  appelle  encore  Liber , 
mis  après  sa  mort  au  rang  des  dieux  , enseigne , dit-on,  dans  l’Atti- 
que  , à son  hôte , la  culture  de  la  vigne.  Alors  aussi , des  jeux  de 
musique  sont  institués  en  l’honneur  d’Apollon  de  Delphes  pour  flé- 
chir son  courroux  : on  croyait  que  le  sol  de  la  Grèce  était  frappé  de 
stérilité  par  ce  dieu  qui  vengeait  ainsi  l’incendie  de  son  temple  que 
l’on  n’avait  pas  su  défendre  contre  l’invasion  do  Danaüs  ; c’est  à la 
voix  d’un  oracle  que  ces  jeux  s'établirent.  Le  roi  Erichthon , le 
premier  , les  institua  dans  l’Attiquc  en  son  honneur  et  en  l’honneur 
de  Minerve.  L’olivier  était  le  prix  des  vainqueurs;  car  on  attribue 
à Minerve  la  culture  de  cet  arbuste,  comme  celle  delà  vigne  à Liber. 
En  ce  temps , Xanthus  , roi  des  Crétois  , que  d’autres  nomment  au- 
trement, enleva  , dit-on,  Europe,  dont  il  eut  Rhadamanthus , Sarpe- 
don  et  Minos,  plus  généralement  connus  comme  fils  de  Jupiter  et  de 
la  même  mère.  Mais  les  adorateurs  de  ces  vaines  divinités  attri- 
buent à la  vérité  historique  ce  que  je  viens  de  dire  du  roi  de  Crète  ; 
et  tout  ce  que  l’on  publie  de  Jupiter  , les  poètes  par  leurs  chants  , 
les  théâtres  par  leurpompe  bruyante  , les  peuples  par  leurs  cérémo- 
nies ; tout  cela  est  la  part  du  mensonge  et  de  la  fiction  , matière  de 
ces  jeux  où  la  représentation  des  crimes  que  l’on  prête  aux  dieux 
apaise  leur  courroux.  Alors  Hercule  était  illustre  à Tvrinthia  ; un 
autre  Hercule  que  celui  dont  je  viens  de  parler,  car  en  soulevant 
les  voiles  de  l'histoire  , on  trouve  plusieurs  Liber  et  plusieurs  Her- 
cules : celui-ci , dont  les  douze  travaux  sont  célèbres  , n'est  pas  le 
vainqueur  de  l’Africain  Antée  , mais  celui  qui  se  brûle  lui-même  sur 
le  montŒta  ; ce  courage  qui  domptait  des  monstres  s’abat  sous  la 
douleur.  Alors,  le  roi  ou  plutôt  le  tyran  Busiris,  immolait  ses  hôtes 
à ses  dieux.  Il  passait  pour  être  fils  de  Neptqne  et  de  Lybia  fille 
d’Epaphus.  Cependant  que  l’on  épargne  ce  crime  à Neptune  et 
cette  accusation  aux  dieux  , j’y  consens  ; qu’on  l’impute  aux  poètes 
et  aux  théâtres  qui  conjurent  ainsi  les  colères  célestes.  Érichthon, 
roi  des  Athéniens , qui  touchait  au  terme  de  sa  vie  quand  Jésus- 
Nave  mourut,  était,  dit-on,  fils  de  Vulcainetde  Minerve  ; mais, 


Digitized  by  Googl 


LIVRE  XVIII.  CHAPITRE  XIII.  281 

comme  l’on  veut  que  Minerve  soit  vierge , on  prétend  que  dans  le 
débat  des  deux  divinités , Vuleain  Iroublé,  répandit  sa  semence  sur 
la  terre  ; telle  est  l’origine  d’Éricthon  , de  sa  naissance  et  de  son 
nom  : (en  grec  ept;,  débat;  et  x®«>v  , terre.)  Les  savants,  il  est  vrai, 
rejettent  ce  récit , et  l’écartant  do  leurs  dieux  comme  une  fable,  ils 
en  trouvent  la  source  dans  le  fait  suivant.  Il  n’y  avait  à Athènes  , 
pour  Vuleain  et  Minerve  , qu’un  seul  temple  où  un  jour  fut  trouvé 
un  enfant,  enveloppé  d’un  serpent,  emblème  de  sa  grandeur  future; 
et,  les  père  et  mère  demeurant  inconnus  , la  commune  consécration 
du  temple  fit  attribuer  cet  enfant  à Vuleain  et  à Minerve.  Cepen- 
dant, l’origine  de  ce  nom  s’explique  mieux  par  la  fable  que  par 
l’histoire  ; mais  que  nous  importe  ? le  récit  historique  n’est-il  pas 
pour  l'instruction  des  hommes  religieux  , la  fable  menteuse  pour  le 
plaisir  des  démons  impurs  que  ces  hommes  religieux  adorent  néan- 
moins comme  des  dieux  ? et  s’ils  nient  de  ces  dieux  ce  que  la  tradi- 
tion raconte  , ils  ne  sauraient  les  laver  des  souillures  du  théâtre  , 
puisque  c’est  à leur  demande  que  l'on  célèbre  ces  jeux  , honteuse 
mise  en  scène  de  ces  actes  que  l’on  trouve  sage  do  nier  : mensonges 
et  infamies  qui  apaisent  ces  dieux  1 En  vain  la  fable  déclare  leurs 
crimes  une  fiction  ; se  plaire  à des  crimes  supposés , n'esl-ee  pas  un 
crime  véritable  ? 

CHAPITRE  XIII. 

Fables  inventées  au  temps  des  Juges. 

Après  la  mort  de  Jésus-Nave , le  peuple  de  Dieu  eut  des  juges  ; 
toute  cette  période  est  une  constante  alternative  d’afilictions  humi- 
liantes et  de  consolantes  prospérités  , en  raison  des  péchés  d’Israël 
ou  de  la  miséricorde  divine  ; de  ce  temps  date  l’invention  de  plusieurs 
fables.  C’est  Triptolème  qui,  par  l’ordre  deCérès,  porté  sur  des  ser- 
pents ailés , distribue,  dans  son  vol  , le  blé  aux  pays  affamés  ; c’est 
leMinotaure,  monstre  renfermé  dans  un  labyrinthe  , aux  inextrica- 
bles détours , d’où  les  hommes  ne  peuvent  plus  sortir  une  fois  qu’ils 
y sont  entrés  : ce  sont  les  Centaures,  dont  la  nature  réunit  le  cheval 
et  l’homme  ; c’est  Cerbère,  le  chien  des  enfers,  à la  triple  tète  ;c’cst 
Phrvxus  et  Ilellé,  sa  sœur,  qui  volent  sur  un  bélier  ; c’est  Gorgone  , 
à la  chevelure  de  serpents,  et  qui  change  en  pierres  ceux  qui  la  re- 
gardent ; c’est  Bellérophon,  qui  monte  un  cheval  ailé,  qu'on  appelle 
Pégase  ; c'est  Amphion  , qui  enchante  et  attire  les  rochers  par  la 
douceur  des  sons  dosa  lyre  ; c'est  l’habile  Dédale  et  son  fils  Icare  , 
qui  s’ajustentdes  plumes  ets’envolent;  c’est  Œdipe,  qui  résout  l’in- 
soluble énigme  proposée  par  le  monstre  à face  humaine  et  à quatre 
pieds  -.victoire  qui  précipite  le  sphinx  dans  son  propre  abîme  ; c’est  An- 
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(ée,  fils  de  la  Terre,  qu’HercuIe  étouffe,  parce  qu’en  tombant  sur  sa 
mère  il  se  relevaittoujours  plus  fort;  et  d’autres  fablesqui  m’échappent 
peut-être;  toutes  fictions  inventées  jusqu’à  la  guerre  de  Troie,  où 
Varron  termine  son  second  livre  des  antiquités  romaines , fictions 
que  l’imagination  humaine  emprunte  à des  récits  véritables  , sans  en 
faire  une  source  d’opprobre  pour  les  dieux.  Mais  quant  à ceux  qui 
supposent  qu’un  bel  enfant  est  enlevé  par  Jupiter,  crime  du  roi  Tan- 
talus,  que  la  fable  attribue  au  dieu  ; ou  que.  Jupiter,  sous  la  pluie 
d’or  , arrive  à la  couche  de  Danaé  : fable  qui  nous  laisse  entendre 
que  l’or  vainq  it  la  pudeur  d’une  femme  ; toutes  actions  réelles  ou 
imaginaires,  ou  commises  par  d’autres  et  prêtées  à Jupiter;  qui  pour- 
rait dire  à quel  point  les  auteurs  de  ces  fictions  ont  présumé  de  la 
dépravation  ducoeur  des  hommes  , pour  les  croire. capables  de  souf- 
frir patiemment  de  tels  mensonges,  qu’ils  ont  néanmoins  embrassés 
volontiers?  Etcependant  plus  ils  sont  dévoués  au  culte  de  Jupiter, 
plus  sévèrement  ils  devraient  punir  ces  hardis  blasphémateurs. 
Mais  loin  d’être  indignés  contre  eux , ils  ont  au  contraire  redouté 
l’indignation  des  dieux  mêmes  s’ils  ne  mettaient  en  scène  ces  honteu- 
ses fictions.  A cette  époque  , Latone  donne  le  jour  à Apollon  , non 
cet  Apollon  dont  je  viens  de  rappeler  les  oracles  habituellement  con- 
sultés, mais  celui  qui  fut,  avec  Hercule,  au  service  d’Admète,  et 
cependant  si  bien  admis  au  rang  des  dieux,  quo  l’on  confond  d’or- 
dinaire l’un  et  l'autre  Apollon.  A cette  époque  aussi , Liber  porte 
la  guerre  dans  l’Inde  ; il  avait  dans  son  armée  une  troupe  de  femmes 
appelées  Bacchantes,  plus  célèbres  par  leur  fureur  que  par  leur 
courage.  Suivant  quelques  auteurs,  il  fut  vaincu  et  chargé  de  chaî- 
nes ; selon  d’autres , il  fut  tué  dans  un  combat  par  Perseus  ; et  le 
lieu  même  de  sa  sépulture  n’est  pas  inconnu.  Et  pourtant,  c’est  en 
son  nom  comme  au  nom  d’un  dieu  que,  par  l’inspiration  des  esprits 
immondes,  les  sacrées  ou  plu  tôt  sacrilèges  bacchanales  s’établissent; 
fêtes  dont  les  cyniques  fureurs  , après  tant  d’années  , frappèrent  le 
sénat  d’une  telle  honte,  qu’il  les  bannit  de  Rome.  C’était  encore  le 
temps  de  Perseus  et  d’Andromède  sa  femme,  élevés  au  ciel  après 
leurmort  ; tellement  que , sans  crainte  et  sans  honte  , on  désigne 
leur  image  par  des  étoiles  que  l’on  appelle  de  leurs  noms. 

CHAPITRE  XIV. 

Poètes  théologiens. 

A la  même  époque,  il  y eut  des  poètes  qu’on  appelait  encore 
théologiens,  parce  qu’ils  composaient  des  vers  en  l’honneur  des 
dieux,  mais  de  dieux  qui , bien  que  grands  hommes,  furent  cepen- 
dant des  hommes,  s’ils  ne  sont  les  éléments  de  ce  monde , ouvrage 
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du  vrai  Dieu  ; ou  bien  entre  ccs  Principautés  et  ces  Puissances  , où 
les  élève  la  volonté  du  Créateur,  et  non  leur  propre  mérite.  Que  si 
parmi  tant  d’erreurs  et  de  faussetés,  ces  poètes  ont  dit  quelque  chose 
du  vrai  Dieu  , comme  ils  l’ont  confondu  dans  leurs  hommages  avec 
d’autres  qui  ne  sont  pas  dieux , et  comme  ils  ont  rendu  à ces  idoles 
le  culte  qui  n’est  dû  qu’à  Dieu  seul , ils  n’ont  pas  rendu  à Dieu  le 
servie©  légitime,  etees  poètes  mêmes,  Orphée,  Musée,  Linus,  n'ont 
pu  se  garder  de  llétrir  leurs  divinités  de  ces  fabuleux  opprobres. 
Mais  ces  théologiens  ont  honoré  les  dieux  et  n’ont  pas  été  honorés 
comme  Dieux,  quoique  la  Cité  des  Impies  donne  à Orphée  je  ne  sais 
quelle  autorité  sur  les  sacrifices  ou  plutôt  sacrilèges  infernaux. 
La  femme  du  roi  Athamas  , lno  , et  son  fils  Melicertes,  trouvèrent, 
dans  l’abîme  des  flots  une  mort  volontaire  , et  l’opinion  des  hommes 
les  mit  au  rang  des  dieux,  ainsi  que  plusieurs  hommes  de  ce  temps, 
entre  autres  Castor  et  Pollux.  Cette  mère  do  Melicertes , les  Grecs 
l'appelèrent  Leucothea , les  latins  Matuta , les  uns  et  les  autres  la 
prennent  pour  une  déesse. 

CHAPITRE  XV. 

Fin  du  royaume  des  Argiens  ; naissance  du  royaume  des  Laurentins. 

En  ce  temps  finit  l’empire  des  Argiens  , transféré  à Mycènes,  pa- 
trie d’Agamemnon  , et  le  royaume  des  Laurentins  s’élève  où  Picus, 
fils  de  Saturne,  règne  le  premier , les  Hébreux  ayant  alors  pour  juge 
Debbora  ou  plutôt  l’Esprit  de  Dieu  môme  , en  elle  : car  cette  femme 
était  prophétesse  ; mais  l’obscurité  doses  prophéties  nous  obligerait 
à de  longs  commentaires’pour  en  montrer  le  rapport  à Jésus-Christ. 
Les  Laurentins  régnaient  donc  déjà  en  Italie  , autours  évidents  des 
Romains  après  les  Grecs.  Cependant  l’empire  des  Assyriens  subsis- 
tait encore,  et  Lamparès,  leur  vingt-troisième  roi , tenait  le  sceptre, 
quand  Picus  commençait  la  dynastie  des  rois  Laurentins.  Quant  à 
Saturne  , père  de  ce  Picus  , que  les  adorateurs  de  ces  tristes  divi- 
nités décident  ce  qu’ils  en  doivent  penser,  puisqu’ils  nient  qu’il  fût 
homme.  D’autres  ont  écrit  qu’il  régna  en  Italie  avant  son  fils  Pi- 
cus ; et  Virgile  a dit  do  lui  dans  ses  vers  célèbres  ; « Cette  race  sau- 
vage et  dispersée  sur  les  hautes  montagnes , il  la  rassemble  , il  lui 
donne  des  lois  ; et  il  veut  que  ce  pays  porte  le  nom  de  Latium  où  il  a 
trouvé  asile  et  sécurité  : son  règno  fut , dit-on  , la  période  de  l’àge 
d’or.  » Mais  qu’ils  relèguent  ceci  parmi  les  mensonges  poétiques , 
qu’ils  préfèrent  donner  pour  père  à Picus  , Sterce  , habile  agri- 
culteur qui  imagina  , dit-on,  de  féconder  des  champs  par  le  fumier 
des  animaux  : d’où  est  venu  à l’engrais  le  nom  de  Stercus  , et  à 
l'inventeur  , selon  quolqiics-uns , le  nom  de  Stercutius.  Or  , pour 
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quelque  raison  qu’on  ait  voulu  l’appeler  Saturne  , il  n’en  est  pas 
moins  certain  que  ce  fut  Sterco  ou  Stcrcutius,  dont  on  fit  avec  raison 
le  dieu  de  l’agriculture.  On  admit  aussi  au  nombre  de  ces  dieux 
Picus,  son  fils , célèbre  , dit-on  , comme  augure  et  comme  guerrier. 
Picus  engendra  Faunus,  second  roi  des  Laurentins  ; il  fut,  ou  plutôt 
il  est  encore , un  de  leurs  dieux.  C’est  avant  la  guerre  de  Troie 
que  ces  honneurs  divins  étaient  rendus  à des  hommes  morts. 

CHAPITRE  XVI. 

Ruine  de  Troie;  apothéose  de  Diomèdes. 

Après  la  chute  de  Troie,  dont  le  bruit  a retenti  sur  toute  la  terre  , 
ruine  mémorable,  si  connue  des  enfants,  et  qui  doit  à son  importance, 
à la  beauté  du  langage  des  écrivains  , d’être  publiée  par  toutes  les 
voix  de  la  renommée;  après  cet  événement,  arrivé  sous  le  règne  de 
Latinus,  filsde  Faunus,  dont  les  peuples  laissèrent  désormais  le  nom 
do  Laurentins  pour  celui  de  Latins;  les  Grecs  vainqueurs,  abandon- 
nant les  débris  de  Troie  , trouvent  à leur  retour  vers  leurs  foyers, 
d’épouvantables  désastres  qui  les  dispersent , qui  les  brisent  : et 
toutefois  ces  malheurs  mômes  leur  fournirent  de  nouveaux  dieux. 
Car  on  fit  un  dieu  de  Diomèdes  ; Diomèdes  que  l’on  nous  représente 
frappé  d’un  châtiment  divin  qui  le  repousse  de  sa  patrie  ; Diomèdes 
dont  les  compagnons , changés  en  oiseaux  , non  pas  au  gré  de  la  fa- 
ble menteuse,  mais  suivant  un  témoignage  historique  , ne  peuvent 
obtenir  de  leur  chef  devenu  dieu  la  recouvrance  de  leur  première 
nature  ; soit  que  lui-même  ne  puisse  la  leur  rendre,  soit  que  le  puis- 
sant Jupiter  ait  accueilli  , par  un  refus  , la  bienvenue  de  ce  nouvel 
hôte.  On  assure  encore  que  Diomèdes  a un  temple  dans  l’ile  Dio- 
medea , non  loin  du  mont  Garganus  en  Apulie  ; et  l’on  ajoute  que 
ces  mêmes  oiseaux  volent  autour  de  ce  temple , et  l’honorent  d’un 
tel  culte  , qu’ils  se  remplissent  le  bec  d’eau  pour  l’arroser  : que  si 
des  Grecs  ou  des  individus  d’origine  grecque  viennent  en  ce  lieu , 
ces  oiseaux  se  montrent  non-seulement  paisibles,  mais  caressants  ; 
s’ils  aperçoivent  des  étrangers,  ils  volent  autour  de  leurs  tètes,  et  les 
frappent  avec  fureur  jusqu’à  leur  donner  la  mort , car  on  les  dit 
armés  de  becs  assez  durs  et  assez  forts  pour  livrer  ces  terribles 
combats. 

CHAPITRE  XVII. 

Incroyables  métamorphoses  d’hommes  rapportées  par  Varron. 

A l'appui  de  ce  fait,  Varron  en  cite  d’autres  non  moins  incroya- 
bles , de  celte  fameuse  magicienne , Circé , qui  change  aussi  en  bêtes 
les  compagnons  d’Ulysse;  et  de  ces  Arcadiens  que  le  sort  désigne 
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pour  passer  à la  nage  sur  certain  étang,  où  ils  deviennent  loups,  et 
vont  vivre  avec  cette  espèce  farouche  aux  lieux  déserts  de  cette 
contrée.  S’ils  s’abstiennent  de  chair  humaine,  au  bout  de  neuf  ans 
ils  repassent  le  même  étang  à la  nage,  et  reprennent  leur  forme 
d’hommes.  Enfin , il  cite  nominativement  un  certain  Demænetus 
qui , ayant  goûté  du  sacrifice  d’un  enfant  que  les  Arcadiens  immo- 
lent à leur  dieu  Lycæus,  est  changé  en  loup  , et  qui,  dix  ans  après , 
réintégré  dans  sa  véritable  forme,  remporte  le  prix  du  pugilat  aux 
jeux  olympiques.  Et,  suivant  le  même  historien,  ce  nom  particulier 
en  Arcadie  de  Pan  Lycæus  et  de  Jupiter  Lycæus,  a son  origine  dans 
cette  métamorphose  d’hommes  en  loups  qui , dans  l’opinion  de  ces 
peuples , ne  saurait  arriver  sans  un  acte  de  la  puissance  divine. 
« Loup  » en  effet , se  dit  en  grec  d’où  le  nom  Lycæus  est  évi- 
demment dérivé.  Enfin,  Varron  prétend  que  les  prêtres  Luperqucs 
sont , pour  ainsi  dire  , les  descendants  de  ces  mystères. 

CHAPITRE  XVÏII. 

Que  faut-il  croire  «les  métamorphoses  ? 

Mais  sur  ces  perfides  jeux  des  démons , mes  lecteurs  attendent 
peut-être  mon  sentiment.  Et  que  dirai-je?  sinon  qu’il  faut  fuir  de 
l’enceinte  de  Babvlone  : conseil  prophétique  et  que  nous  devons  en- 
tendre en  esprit  fuyant  la  cité  du  siècle,  la  société  des  hommes  et 
des  anges  impies , pour  avancer  vers  le  Dieu  vivant  du  pas  de  la  foi 
qui  opère  par  l’amour.  En  effet , plus  la  puissance  des  démons  ici- 
bas  nous  apparaît  formidable , plus  il  faut  nous  tenir  étroitement 
attachés  au  Médiateur  qui  nous  élève  avec  lui.  Dirai-je  qu’il  faut 
refuser  toute  croyance  à ces  prodiges?  mais  encore  aujourd'hui  les 
témoins  ne  manqueront  pas  , pour  affirmer  que  de  semblables  faits 
ont  frappé  leurs  yeux  ou  leurs  oreilles.  N’avons-nous  pas  nous- 
même  , pendant  notre  séjour  en  Italie,  entendu  raconter  qu’en  cer- 
taines parties  de  cette  contrée , des  femmes,  des  hôtelières,  initiées 
auxpratiques  sacrilèges,  recélaient  dans  un  fromage  offert  à tels  voya- 
geurs qu’il  leur  était  loisible  ou  possible , le  secret  de  les  transfor- 
mer soudain  en  bêtes  de  somme  qu’elles  chargeaient  de  leurs  baga- 
ges. Cette  tâche  accomplie,  ils  revenaient  à leur  nature  ; et  toutefois 
cette  métamorphose  ne  s’étendait  pas  jusqu’à  leur  esprit,  ils  conser- 
vaient la  raison  de  l’homme,  comme  Apulée  le  raconte  de  lui-même 
dans  le  récit  ou  la  fiction  de  l’Ane  d’or,  quand  un  breuvage  empoi- 
sonné l’a  fait  devenir  âne  en  lui  laissant  la  raison.  Mensonges  que 
tout  cela  ou  phénomènes  si  rares  qu’il  est  raisonnable  de  n’y  pas 
ajouter  foi.  Ce  qu’il  faut  croire , c’est  que  Dieu  , par  sa  toute-puis- 
sance, peut  faire  tout  ce  qu’il  vent , pour  satisfaire  à sa  justice  ou  à 


Digitized  by  Google 


LA  CITK  DE  DIEU. 


292 

sa  clémence , et  que  les  démons , ces  créatures  angéliques , mais 
perverties  par  un  vice  volontaire , n’agissent  dans  le  ressort  de  leur 
puissance  naturelle  que  suivant  la  permission  de  celui  dont  les  juge- 
ments sont  souvent  cachés  et  jamais  injustes.  Sans  doute  qu’en 
déployant  ces  prestiges  dont  il  est  question  , les  démons  ne  créent 
pas  de  nouvelles  natures , mais  ils  modifient  tellement,  dans  leurs 
apparences,  celles  que  le  vrai  Dieu  a créées,  qu’elles  semblent  être 
ce  qu’elles  ne  sont  pas.  Ainsi,  je  n’accorderai  jamais  aux  démons , 
quel  que  soit  leur  artifice  ou  leur  puissance,  de  pouvoir  changer 
l’âme  , que  dis-je  ? le  corps  même  de  l’homme  au  corps , aux  formes 
réelles  de  la  brute  : ce  que  je  crois,  c’est  que  l’imagination  humaine 
se  modifiant  selon  la  multitude  infinie  des  objets  que  suggère  la 
pensée  ou  le  sommeil,  et,  quoique  incorporelle,  se  pliant  avec  une 
merveilleuse  rapidité  à reproduire  la  ressemblance  des  corps , une 
certaine  image  fantastique  de  l’homme,  peut,  à la  faveur  de  l’as- 
soupissement ou  de  la  léthargie  , arriver,  comment  ? je  l’ignore , 
sous  un  apparence,  corporel  le,  jusqu’à  notre  perception  sensible; 
tandis  que  le  corps  même  de  l’homme  git  peut-être  ailleurs,  vivant 
sans  doute,  mais  dans  un  plus  profond  évanouissement  que  celui  du 
sommeil.  Ainsi,  cette  image  fantastique  de  l’homme  se  montrerait 
à nos  sens  incorporée  à certaine  figure  de  brute , et , dans  cet  état , 
comme  dans  l’illusion  d’un  songe , l’homme  lui-même  pourrait  sc 
croire  tel  qu’il  se  paraît  et  s’imaginer  qu’il  porte  des  fardeaux . Ces 
fardeaux  sont-il  réels  ? ce  sont  alors  les  démons  qui  les  portent  pour 
abuser  les  hommes  dont  la  vision  se  partage  entre  un  fardeau  réel 
et  une  brute  imaginaire.  Un  certain  Præstanlius  racontait  que  son 
père  ayant  par  hasard  goûté  dans  sa  maison  de  ce  fromage  empoi- 
sonné, il  était  demeuré  sur  son  lit,  comme  endormi,  mais  sans  qu’il 
fùtpossible  de  l’éveiller.  Revenu  à lui-même  quelques  jours  après, 
il  raconta  comme  un  songe  ce  qui  venait  de  lui  arriver  : il  était  de- 
venu cheval  et  avait,  en  compagnie  d’autres  bêtes  de  somme,  porté 
aux  soldats  des  vivres,  reiica , que  l’on  enveloppe  dans  des  filets.  Le 
fait  s’était  passé  comme  il  le  racontait,  et  ce  fait  ne  lui  paraissait 
qu’un  songe.  Un  autre  rapportait,  qu’une  nuit  avant  de  reposer, 
il  avait  vu  venir  à lui  un  philosophe  platonicien  de  sa  connaissance, 
et  obtenu  de  lui,  sur  quelques  points  de  la  doctrine  de  Platon , cer- 
tains éclaircissements  jusqu’alors  refusés  à ses  instances.  Et  comme 
on  demandait  à ce  philosophe  pourquoi  il  avait  accordé  hors  de  chez 
lui  ce  que  chez  lui  il  avait  refusé  : « Je  ne  l’ai  pas  fait,  répondit-il , 
mais  je  l’ai  rêvé.  » Ainsi  l'un  eut  tout  éveillé  , sous  ses  yeux , à la 
faveur  d’une  image  fantastique,  ce  que  l’autre  vit  dans  son  sommeil. 

Ces  faits  nous  sont  parvenus,  non  sur  l’attestation  de  gens  quelcon- 
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quesà  qui  il  nous  semblerait  indigne  d’ajouter  foi,  mais  d’hommes 
que  nous  jugeons  incapables  de  nous  tromper.  Ainsi  ce  que  la  tra- 
dition ou  les  monuments  littéraires  nous  racontent  des  prestiges  des 
dieux  ou  plutôt  des  démons , do  ces  métamorphoses  habituelles 
d’Arcadiens  en  loups  et  « de  ces  enchantements  de  Circé  qui  trans- 
forma les  compagnons  d’Ulysse  ; » tout  cela  sans  doute  est  arrivé 
( s’il  est  vrai  toutefois  ) , ainsi  que  je  viens  de  le  dire.  Quant  aux 
oiseaux  de  Diomèdes , comme  leur  espèce,  dit-on,  s’est  jierpétuée 
jusqu’à  nous,  je  crois  qu’ils  le  doivent,  non  pas  à une  métamorphose 
humaine,  mais  à une  substitution  semblable  à celle  de  la  biche,  dé- 
vouée à la  place  d’Iphigénie,  fille  d’Agamemnon.  De  semblables  pres- 
tiges, permis  par  les  jugements  de  Dieu,  pouvaient-ils  être  difficiles 
aux  démons  ? Or,  comme  cette  jeune  fille  fut  trouvée  vivante  après 
le  sacrifice,  il  fut  aisé  de  reconnaître  qu’une  biche  lui  avait  été  subs- 
tituée, tandis  que  les  compagnons  de  Diomèdes  ayant  soudain  disparu 
pour  ne  plus  reparaître,  vicLimes  des  mauvais  anges,  ministres  de  la 
colère  divine , on  les  a crus  métamorphosés  en  ces  oiseaux  qui  se- 
crètement apportés  des  lieux  où  l’espèce  habite  , les  auraient  sou- 
dain remplacés.  Quant  à l’eau  dont  ils  se  remplissaient  le  bec  pour 
arroser  le  temple  de  Diomèdes,  quant  à leurs  caresses  pour  les  Grecs 
et  à leurs  fureurs  contre  les  étrangers,  faut-il  s’étonner  de  retrouver  ici 
la  maligne  influence  des  démons  jaloux  d’accréditer  la  divinité  do 
Diomèdes,  afin  d’entretenir  les  hommes  dans  cette  funeste  erreur  qui, 
pour  des  dieux  menteurs,  outrageant  le  vrai  Dieu,  prostitue  à des 
hommes  morts  et  qui  n’ont  pas  même  vécu  de  la  vie  véritable , 
l’hommage  de  ces  temples,  de  ces  autels,  de  ces  sacrifices,  do  ces 
prêtres,  tout  ce  culte  enfin  qui  n’est  dû  qu’au  seul  Dieu  de  vie  et  de 
vérité  ? 

CHAPITRE  XIX. 

Enée  aborde  en  Italie  au  temps  de  Labdon,  Juge  en  Israël. 

En  ce  temps,  après  la  ruine  de  Troie,  Énée,  avec  vingt  vaisseaux 
qui  portent  les  débris  des  Troyens,  aborde  en  Italie,  sous  le  règne 
de  Latinus.  Régnaient  alors,  chez  les  Athéniens,  Mnestheus  ; chez 
les  Sicyoniens,  Polyphides;  chez  les  Assyriens  , Tautanes;  Labdon 
était  Juge  des  Hébreux.  Après  la  mort  de  Latinus,  Énée  règne  trois 
ans  , du  vivant  de  ces  princes,  le  roi  des  Sicyoniens  et  le  Juge  des 
Hébreux  exceptés,  qui  ont  déjà  pour  successeurs , l’unPclasgus; 
l’autre  Samson  que  sa  forco  prodigieuse  fit  passer  pour  Hercule. 
Énée  étant  donc  disparu,  après  sa  mort,  les  Latins  s’en  fontun  dieu. 
Les  Sabins  rangent  aussi  parmi  les  dieux  leur  premier  roi  Sancus 
ou  , suivant  quelques-uns,  Sanctus.  C’est  alors  que  Codrus  , roi 
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des  Athéniens,  vint  s'offrir  inconnu  aux  coups  des  Péloponnésiens , 
leurs  ennemis  : il  est  frappé  et  paie,  dit-on,  de  sa  vie  le  salut  de  son 
pays.  Car  l’oracle  avait  promis  aux  Péloponnésiens  la  victoire,  s’ils 
ne  tuaient  pas  le  roi  des  Athéniens.  Codrus  les  trompe  donc  en 
venant  à eux  sous  les  haillons  d’un  pauvre  et  en  provoquant  par  des 
outrages  leur  fureur  et  sa  mort  : « outrages  de  Codrus,  » a dit  Vir- 
gile. Les  Athéniens  l’honorèrent  comme  un  dieu,  par  des  sacrifices. 
Sous  le  règne  de  Sylvius,  quatrième  roi  des  Latins,  fils  d’Énée , non 
par  Creusa,  mère  d’Ascanius,  troisième  roi  de  ce  peuple,  mais  par  La- 
vinia  , fille  de  Latinus.  Sous  Sylvius  qui  fut,  dit-on,  fils  posthume 
d’Ênée;  alors  qu’Oneus  était  le  vingt-neuvième  roi  des  Assyriens , 
Melanthus,  le  seizième  des  Athéniens,  et  le  grand  prêtre  Héli,  Juge 
des  Hébreux , finit  le  royaume  des  Sicyoniens , à qui  on  attribue  une 
durée  de  neuf  cent  cinquante-neuf  ans. 

CHAPITRE  XX. 

Avènement  des  Rois,  chez  les  Juifs  après  les  Juges. 

Bientôt  et  du  vivant  de  ces  rois  dans  les  contrées  que  je  viens  de 
nommer,  le  gouvernement  des  juges  étant  aboli,  la  royauté  en  Israël 
commence  à Saül  : c’est  le  temps  du  prophète  Samuel  ; et  c’est  aussi 
le  temps  de  ces  rois  latins  appelés  Sylviens  du  nom  de  ce  fils  d’Énée 
qui  le  premier  s’appela  Sylvius.  Les  autres  rois  qui  se  succédèrent 
recevaient  des  noms  propres  avec  ce  surnom,  comme  longtemps 
après  furent  surnommés  Césars  les  successeurs  de  J ules  César.  Après 
la  réprobation  de  Saül  et  le  retranchement  de  sa  race  , ce  prince 
étant  mort,  qui  était  roi  depuis  quarante  ans,  David  lui  succède. 
Alors, 'et  depuis  le  trépasde  Codrus,  les  Athéniens  cessent  d’avoir  des 
rois , et  confient  à des  magistrats  le  gouvernement  de  la  république. 
David , après  quarante  ans  de  règne  aussi , laisse  le  sceptre  à son 
fils  Salomon,  qui  bâtit  ce  fameux  temple  de  Jérusalem.  De  son 
temps,  Albe  est  fondée  chez  les  Latins,  et  du  nom  de  cette  ville,  dans 
la  même  contrée  du  Latium,  les  rois  désormais  s’appelèrent , non 
plus  latins  , mais  albains.  A Salomon  succède  son  fils  Roboam  : 
sous  ce  prince , le  peuple  se  partage  en  deux  royaumes,  chacun  sous 
un  roi  particulier. 

CHAPITRE  XXI. 

Suite  des  Rois  du  Latium , depuis  Énée  jusqu'à  Aventinus,  tous  deux 
mis  au  rang  des  Dieux. 

Aprè§  Énée  , dont  on  avait  fait  un  dieu , le  Latium  eut  onze  rois  : 
aucun  d’eux  n’obtint  les  honneurs  divins;  mais  Aventinus.  le  dou- 
zième successeur  d’Énée,  ayant  trouvé  la  mort  dans  un  combat  et 
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sa  sépulture  sur  la  montagne  qui  porte  encore  aujourd’hui  son  nom, 
vint  augmenter  lo  nombre  des  dieux , tels  qu’on  savait  s’en  faire 
alors.  Suivant  une  autre  tradition,  il  n’aurait  pas  été  tué  en  combat- 
tant; mais  il  aurait  disparu;  et  ce  n’est  pas  à lui,  maisà l'arrivée  d’une 
troupe  d’oiseaux  que  le  mont  Aventin  devrait  son  nom.  Après  lui , 
le  Latium  ne  fit  plus  d’autre  dieu  que  Romulus , le  fondateur  de 
Rome.  Mais  entre  ces  deux  rois , il  s’en  trouve  deux  autres , 
dont  le  premier,  et  l’immédiat  successeur  d’Aventinus,  est , pour 
parler  avec  Virgile , « cet  illustre  Procas , la  gloire  de  la  raco 
troyenne.  » 

C’est  de  son  temps , alors  que  l’Italie  était  comme  en  travail  do 
l’enfantement  de  Rome,  qu’après  une  si  longue  durée,  le  terme 
arrive  du  plus  grand  des  Empires,  l’Empire  d’Assyrie.  Il  passe  aux 
Mèdcs  après  environ  treize  cent  cinquante  ans  d'existence , en 
comptant  l’époque  de  Belus,  père  de  Ninus,  qui  régna  le  premier 
et  borna  son  ambition  à l’étroite  enceinte  de  ce  royaume  naissant. 
Procas  est  le  prédécesseur  d’Amulius.  Amulius,  dit-on,  avait  fait  do 
la  fille  de  son  frère  Numitor,  une  vierge  consacrée  à Vesta.  Son 
nom  estRhea  ou  Ilia,  mère  de  Romulus  : on  prétend  , pour  glorifier 
ou  excuser  son  déshonneur , qu’elle  eut  deux  jumeaux  du  dieu 
Mars,  et  la  preuve  que  l’on  invoque,  c’est  que  les  deux  enfants 
exposés,  furent  allaités  par  une  louve  : animal  qui , dit-on  , appar- 
tient à Mars.  Cette  louve  aurait  offert  la  mamelle  à ces  enfants, 
parce  qu’elle  aurait  en  eux  reconnu  les  fils  de  son  maître.  Selon 
d’autres,  et  ceux-là  ne  manquent  pas , ces  jumeaux  vagissaient 
abandonnés,  quanil  ils  furent  d’abord  recueillis  par  une  courti- 
sane qui , la  première,  leur  donna  le  sein.  On  appelait  alors  les 
courtisanes  louves,  lupa  : d’où  est  venu  aux  lieux  infâmes , le  nom  de 
lupanar.  Ils  auraient  ensuite  été  remis  entre  les  mains  du  ber- 
ger Faustulus,  et  nourris  par  sa  femme  Acca.  Et  quand,  à la 
honte  de  ce  roi  qui  avait  eu  la  cruauté  de  les  condamner  à pé- 
rir sous  les  eaux , dérobant  au  fleuve  ces  enfants  prédestinés  à 
fonder  un  si  grand  empire  , Dieu  eût  offert  à leurs  cris  la  mamcllo 
d’une  louve;  faudrait-il  donc  tant  s’étonner?  Le  sceptre  du  Latium 
passe  d’Amulius  à Numitor,  aïeul  do  Romulus;  et,  la  première 
année  de  son  règne,  Rome  est  bâtie.  Ainsi  désormais  il  règne 
conjointement  avec  son  petit-fils  Romulus. 

CHAPITRE  XXII. 

Rome  fondée  à l’époque  de  la  chute  de  l’I-lmpire  des  Assyriens  et  du 
règne  d’Ezéchias  en  Judée. 

J’abrège.  — Rome  est  fondée  comme  une  seconde  Babylom» , 
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eomiiic  la  tille  de  la  première,  dont  il  plaît  à Diou  do  se  servir 
pour  dompter  l’univers,  et,  réduit  à l’unité  de  la  république  et 
de  ses  lois,  le  pacifier  jusqu’à  ses  derniers  confins.  Car  c’était 
déjà  des  peuples  forts  et  aguerris,  des  nations  exercées  aux  armes  » 
et  dont  la  résistance  obstinée , ne  devait  laisser  la  victoire  qu’au 
prix  des  derniers  périls,  d’une  horrible  extermination  de  part  et 
d’autre,  cl  des  plus  sanglants  efforts.  Quand  l’empire  des  Assyriens 
subjugua  presque  toute  l’Asie , cette  conquête  s’acheva  par  la 
guerre , et  non  par  des  guerres  si  rudes  et  si  désastreuses  ; les 
nations,  encore  novices  à la  résistance,  étaient  moins  nom- 
breuses et  moins  puissantes.  Car  depuis  cet  immense  et  universel 
déluge,  où  huit  hommes  seulement  trouvèrent  leur  salut  dans 
l’Arche  de  Noé  , mille  ans  s’étaient  à peine  écoulés,  quand  Ninus 
soumit  l’Asie,  à l’exception  de  l’Inde.  Mais  pour  dompter  tant  de 
nations  de  l’Orient  et  de  l’Occident  que  nous  voyons  aujourd’hui 
sujettes  de  l’empire  Romain,  il  fallut  à Rome  plus  de  temps  et 
d'efforts  ; car,  en  s’agrandissant  peu  à peu , partout  où  èlle  s’étend, 
elle  les  trouve  vigoureuses  et  guerrières.  Or,  au  temps  do  la 
fondation  de  Rome , le  peuple  d’Israël  comptait , depuis  son  entrée 
dans  la  terre  promise,  sept  cent  dix-huit  ans,  dont  vingt-sept 
appartiennent  à la  période  de  Jésus-Nave,  et  trois  cent  vingt-neuf  à 
celle  des  Juges;  trois  cent  soixante-deux  ans  s’étaient  écoulés  depuis 
l’avénement  des  rois.  Juda  avait  alors  pour  roi  , Achaz , ou , 
selon  d’autres  calculs , le  successeur  de  ce  prince , Ézéchias,  si 
célèbre  par  ses  vertuset  sa  piété , contemporain  de  Romulus.  En 
ce  temps  , Osée  venait  de  saisir  le  sceptre  d’Israël. 

CHAPITRE  XXIII. 

Prophéties  de  la  Sibylle  d’Erythra. 

C’est  à cette  époque  que  plusieurs  rapportent  les  prédictions  do 
la  Sibylle  d’Erythra.  Varron  prétend  qu’il  y eut  plusieurs  Sibylles. 
Cette  Sibylle  d’Erythra  a rendu  , sur  Jésus-Christ,  certains  té- 
moignages évidents.  Nous  les  avons  lus,  en  vers  d’une  mauvaise 
latinité  et  se  tenant  à peine  sur  leurs  pieds,  grâce  à l’inhabileté  de 
l’interprète  inconnu,  comme  je  l’ai  su  depuis.  Car,  l’illustre  Flac- 
cianus,  qui  fut  même  proconsul , cet  homme  si  remarquable,  par 
la  facilité  de  son  éloquence  et  l’étendue  de  son  savoir,  dans  un 
entretien  sur  Jésus-Christ,  nous  représenta  un  exemplaire  grec  x 
qu’il  nous  dit  être  le  recueil  des  vers  de  la  Sibylle  d’Ery  thra  , et 
appela  notre  attention  sur  certain  passage  où  les  premières  lettres 
de  chaque  vers,  réunies  ensemble,  offraient  au  lecteur  ces  mots  : 
iwù;  XpiioThî  ©ecù  trôç  Xutt,?  ; c’est-à-diro  : a Jésus-Christ , Fils  de 
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de  Dieu  , Sauveur.  » Or,  ces  vers  dont  les  premières  lettres  forment 
le  sens  que  nous  disons  , suivant  une  autre  interprétation  en  vers 
latins  réguliers,  énoncent  cette  prophétie  : « Signe  du  jugement  ; — 
la  terre  sc  couvrira  d’une  sueur  glacée.  Le  roi  des  siècles  va  des- 
cendre du  ciel , et  c’est  dans  sa  chair  qu’il  comparaît  pour  juger 
l’univers.  Et  Dieu  se  montre  aux  yeux  de  l’incrédule  et  du  fidèle , 
dans  sa  gloire  avec  ses  saints , au  dernier  terme  des  âges.  Et  les 
âmes  paraissent  aussi  revêtues  de  leur  chair,  à son  tribunal , quand 
la  terre  demeure  inculte,  et  ensevelie  sous  les  ronces.  Les  hommes  re- 
jettentloin  d’eux  leurs  bienset  leurs  trésors.  Le  feu  va  dévorer  la  terre, 
et,  gagnant  la  mer  et  le  ciel , briser  les  portes  du  sombre  A verne. 
Une  pure  lumière  revêtira  les  corps  des  saints , et  les  coupables 
seront  livrés  à d’éternelles  flammes.  Découvrant  ses  actes  cachés, 
chacun  révélera  les  secrets  de  son  cœur  ; Dieu  ouvrira  les  con- 
sciences à la  lumière.  C’est  l’heure  des  gémissements,  l’heure  où 
tous  grinceront  les  dents.  Le  soleil  est  déchu  de  sa  gloire,  et  le 
chœur  des  astres  s’éteint.  Le  soleil  disparaît , le  rayon  de  la  lune 
est  éclipsé.  Les  collines  tombent,  les  vallées  s’élèvent  de  leurs 
profondeurs.  Rien  n’apparaît  plus  dans  les  choses  de  l’homme , de 
haut  ni  d’altier.  Déjà  les  montagnes  et  les  espaces  azurés  de  la 
mer  descendent  au  niveau  des  plaines.  Tout  cesse  ; la  terre  est 
brisée.  Le  feu  dévore  les  fontaines  et  les  fleuves.  Alors,  du  haut 
des  deux,  la  trompette  fait  planer  sur  le  monde  un  son  lugubre 
dont  le  gémissement  annonce  la  catastrophe  lamentable  et  la  diver- 
sité des  supplices.  La  terre  s’entr’ouvrant  laisse  voir  le  chaos  du 
Tartare.  Là,  tous  les  rois,  jusqu’au  dernier,  vont  paraître  devant  le 
Seigneur  ; les  cieux  versent  un  torrent  de  feu  et  de  soufre.  » Dans 
ces  vers  latins,  tant  bien  que  mal  traduits  du  grec,  le  sens  que 
forme  la  réunion  des  lettres  initiales,  ne  peut  se  retrouver  quand  le 
vers  commence  par  la  lettre  ï ; faute  d’un  synonyme  latin  qui  com- 
mence par  cette  lettre,  ces  vers  défectueux  sont  au  nombre  de 
trois:  le  cinquième,  le  dix-huitième  et  le  dix-neuvième.  Que  si 
cependant  nous  rassemblons  les  lettres  initiales  de  chaque  vers  , 
moins  celles  de  ces  trois  vers  auxquelles  nous  nous  souviendrons 
de  substituer  l’T,  comme  si  chacun  de  ces  vers  commençait  par 
cette  lettre  ; nous  lisons  cinq  mots,  grecs  et  non  latins,  dont  voici 
le  sens  :«  Jésus-Christ , Fils  de  Dieu,  Sauveur.  » De  plus,  ce 
passage  se  compose  de  vingt-sept  vers , nombre  qui  représente  le 
cube  do  trois.  Car  trois  répétés  trois  fois,  font  neuf;  et  neuf 
répétés  à leur  tour  trois  fois,  pour  élever  la  figure  de  largeur  en 
hauteur,  font  vingt-sept.  Or,  de  ces  cinq  mots  grecs  : biasü;  Xpstoro; 
©tse  Tib;  Xmtt.o  , ou  : Jésus-Christ , Fils  de  Dieu , Sauveur  ; si  l’on 
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rassemble  les  premières  lettres , on  forme  le  mot  txfiùî , poisson , nom 
mystique  de  Jésus-Christ , qui , dans  les  abîmes  de  notre  mortalité 
comme  dans  les  profondeurs  de  la  mer,  a pu  seul  demeurer  vivant, 
c’est-à-dire  exempt  de  péché. 

Quant  à cette  Sibylle  d’Erythra , ou  de  Cumes , suivant  quelques- 
uns  , son  poème , dont  je  n’ai  cité  qu’un  petit  nombre  de  vers  , ne 
rend  aucun  hommage  à ces  dieux , créatures  du  mensonge  ou  do 
l’homme  ; que  dis-je  ? Elle  s’élève  avec  tant  de  force  contre  eux  et 
contre  leurs  adorateurs , qu'elle  pourrait  être  mise  au  nombre  des 
enfants  de  la  Cité  de  Dieu.  Lactance  aussi  a inséré  dans  son  ouvrage 
certaines  prédictions  de  la  Sibylle  sur  Jésus-Christ.  Il  ne  dit  pas 
quelle  est  cette  Sibylle.  Mais  ces  citations  éparses  chezlui , courtes 
et  fréquentes , j’ai  cru  devoir  les  réunir  pour  en  former  un  toutplns 
étendu. 

« 11  tombera,  dit  la  Sibylle,  entre  les  mains  injustes  des  infidèles  ; 
leurs  mains  incestueuses  donneront  des  soufflets  à Dieu  , et  leur 
bouche  impure  lo  couvrira  d’une  salive  empoisonnée.  Lui  se 
contentera  de  présenter  aux  verges  son  dos  innocent.  Il  recevra 
des  soufflets  en  silence  , afin  que  nul  ne  reconnaisse  quel  Verbe  il 
est,  d’où  il  vient,  afin  qu’il  parle  aux  Enfers  et  soit  couronné  de 
la  couronne  d’épines.  Ils  présentent  le  fiel  à sa  faim  , et  à sa  soif, 
le  vinaigre  ; ils  dressent  un  festin  d’inhospitalité.  Insensé!  tu  n’as 
pas  reconnu  ton  Dieu  qui  se  joue  de  la  raison  des  mortels  , et  tu 
l’as  couronné  d’épines , et  tu  l’abreuves  d’un  fiel  amer  ! Le  voile 
du  Temple  se  déchire,  et , au  milieu  du  jour,  une  ténébreuse  nuit 
de  trois  heures  se  répand.  Il  meurt  de  mort  et  s’endort  d’un  som- 
meil de  trois  jours.  Et , revenu  des  Enfers , le  premier , il  reparaît 
à la  lumière , il  montre  en  lui-mème  aux  élus  les  prémices  de  la 
résurrection.  » 

Tels  sont  les  textes  sibyllins  que  Lactance  cite  par  fragments 
suivant  l’ordre  des  preuves  qu’il  vent  établir  ; textes  que  nous  re- 
cueillons en  faisceau  et  sans  interruption  , ayant  soin  seulement  de 
distinguer  les  lettres  initiales,  pourvu  que  dans  la  suite  les  écrivains 
ne  négligent  pas  de  les  maintenir.  Selon  quelques  auteurs , la 
Sibylle  d’Erythra  vivait  non  pas  au  temps  de  Romulus , mais  à 
l’époque  de  la  guerre  de  Troie. 

CHAPITRE  XXIV. 

Les  sept  Sages  , contemporains  de  Romulus.  Époque  de  la  captivité  de 

Babylone. 

Sous  le  règne  de  ce  même  Romulus , vécut , dit-on , Thalès  de 
Milet,  l’un  des  sept  Sages  qui , depuis  les  poètes  théologiens,  dont 
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Orphée  est  le  plus  célèbre , furent  appelés  ïctpù , c’est-à-dire 
« Sages.  » C’est  vers  ce  temps  que  les  dix  tribus  d’Israël,  vaincues 
par  les  Chaldéens , sont  emmenées  captives , tandis  que  les  deux 
tribus  de  Juda , dont  Jérusalem  est  la  capitale , demeurent  en 
Judée.  Romulus  mort,  et  à jamais  disparu,  les  Romains  (qui 
l’ignore  ?)  l’élèvent  au  rang  des  Dieux  : usage  aboli  depuis  long- 
temps , et  que  ramène , dans  la  suite , la  flatterie  et  non  l’erreur, 
au  temps  des  Césars.  Aussi  Cicéron  fait-il  à Romulus  un  immense 
titre  de  gloire  d’avoir  mérité  de  tels  honneurs,  non  en  ces  temps 
de  grossièreté  et  d’ignorance,  où  il  était  si  facile  de  tromper  les 
hommes  : mais  déjà  à une  époque  de  culture  et  de  civilisation , bien 
que  la  subtile  et  captieuse  loquacité  des  philosophes  n’eût  pas  encore 
fait  irruption  de  toutes  parts.  Mais  si  les  époques  suivantes  no 
placent  pas  des  morts  sur  les  autels , on  ne  laisse  pas  toutefois 
d’honorer  comme  dieux,  et  de  tenir  pour  tels,  les  dieux  d’insti- 
tution antique.  Que  dis-je?  Par  les  idoles  inconnues  aux  anciens, 
on  ajoute  l’attrait  d’une  folle  et  sacrilège  superstition.  Puissance 
des  esprits  impurs  et  de  leurs  trompeurs  oracles  sur  le  cœur  des 
hommes  ! Le  siècle  est  déjà  trop  éclairé  pour  prêter  des  crimes 
aux  dieux;  et  cependant,  à la  faveur  des  jeux  scéniques,  on  so 
laisse  précipiter  dans  l’adoration  de  ces  dieux  du  mensonge  ! A 
Romulus  succède  Numa  qui , ayant  pourvu  Rome  d’une  infinité 
de  faux  dieux,  n’eut  pas  lui-même,  aprèà  sa  mort,  l’honneur 
d’être  admis  au  nombre  de  ces  dieux  ; comme  si  dans  ce  ciel  où  il 
avait  entassé  les  divinités , il  n’eût  pu  trouver  une  place.  C’est 
à l’époque  où  il  régnait  à Rome  et  au  commencement  du  règno 
de  Manassès  chez  les  Hébreux , ce  prince  impie  qui  mit  à mort 
le  prophète  Isaïe,  que  l’on  rapporte  le  temps  où  vivait  la  Sibylle 
de  Samos. 

CHAPITRE  XX  Y. 

Philosophes  contemporains,  rie  Tarquin  l’Ancien,  chez  les  Romains  ; et 

rie  Sedechias  chez  les  Hébreux. 

Sedechias  régnait  chez  les  Hébreux,  et  chez  les  Romains , Tar- 
quin l’Ancien  , successeur  d’Ancus-Martius , quand  le  peuple  juif 
fut  emmené  captif  à Babylone , après  la  ruine  de  Jérusalem  et  du 
temple  bâti  par  Salomon.  Catastrophe  prédite  par  les  prophètes, 
lorsqu’ils  reprochaient  aux  Juifs  leurs  iniquités  et  leurs  impiétés  ; 
et  surtout  par  Jérémie,  qui  même  en  avait  marqué  l’année. 
Vers  cette  époque  vivait  Piltacus  de  Mitylène  , l’un  des  sept  Sages  ; 
et  Eusèbe  rapporte  au  temps  de  la  captivité , celui  où  vivaient  les 
cinq  autres  qui  , avec  Thalès , dont  nous  venons  de  parler , et 
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Pittacus , forment  les  sept  Sages;  c’est-à-dire  Solon  d’Athènes, 
Chilonde  Lacédémone,  Périandre  de  Corinthe,  Cléobule  de  Lindos, 
et  Bias  de  Priène.  Tous  sept  appelés  Sages,  parurent  après  les 
poètes  théologiens.  Leur  genre  de  vie  les  élevait  à certains  égards 
au  dessus  des  autres  hommes;  on  leur  doit  quelques  préceptes 
de  morale  resserrés  ou  de  courtes  sentences.  Ils  n’ont  point 
laissé  à la  postérité  d’autre  monument,  Solon  excepté  , qui  donna, 
dit-on , plusieurs  lois  aux  Athéniens.  Thalès  se  livra  à l’élude  de 
la  nature  ; il  a laissé  des  traités  dépositaires  de  sa  doctrine. 
D’autres  physiciens  brillèrent  encore  à cette  époque  de  la  captivité 
de  Babylone  : Anaximandre,  Anaximènes  et  Xénophanes.  C’est 
aussi  le  siècle  de  Pythagorc  qui,  le  premier,  porta  le  nom  de  phi- 
losophe. 

CHAPITRE  XXVI. 

Fin  de  la  captivité  (le  Babylone  ; abolition  de  la  royauté  chez  les 

Romains. 

Vers  ce  temps , Cyrus , roi  des  Perses , qui  étendait  son  sceptre 
sur  les  Chaldéens  et  les  Assyriens , relâchant  un  peu  la  chaîne  des 
Juifs,  en  renvoya  cinquante  mille  en  Judée  pour  rebâlir  le  temple. 
Mais  ils  en  jetèrent  seulement  les  premières  assises  et  dressèrent  un 
autel.  Interrompue  parles  incursions  des  ennemis,  l’œuvre  fut 
différée  jusqu’à  Darius.  A cette  époque  arrivèrent  les  événements 
racontés  dans  le  livre  de  Judith , que  les  Juifs  n’ont  pas  admis  dans 
le  canon  des  Écritures.  Ainsi , sous  Darius , roi  des  Perses , les 
soixante-dix  années  prédites  par  le  prophète  Jérémie , étant  révo- 
lues, les  Juifs  délivrés  de  leurs  fers  sont  rendus  à la  liberté.  C’est 
l’époque  où,  chez  les  Romains,  régnait  Tarquin,  leur  septième 
roi.  11  est  chassé.  Les  Romains  s’affranchissent  aussi  de  la  do- 
mination de  leurs  rois.  Jusqu’alors,  le  peuple  d’Israël  eut  des 
prophètes  ; mais , eu  égard  à leur  nombre , il  en  est  peu  dont  les 
écrits  soient  reçus  comme  canoniques,  tant  par  les  Juifs  que  par 
nous.  J’ai  promis,  en  terminant  le  livre  précédent,  de  dire 
quelques  mots  sur  ce  sujet  ; il  est  temps  do  tenir  parole. 

CHAPITRE  XXVII. 

Prophètes  qui  s’élevèrent  chez  les  Juifs  à la  naissance  de  l’Empire 

Romain. 

Donc,  pour  bien  préciser  le  temps  où  ils  vivaient , remontons  un 
peu  plus  haut.  Au  début  du  livre  du  prophète  Osée , le  premier 
des  douze , il  est  écrit  : « Voici  la  parole  du  Seigneur  à Osée , du 
temps  d’Ozias , de  Joathan,  d’Achaz  et  d’Ézéchias , roi  de  Juda.  » 
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Amos  écrit  aussi  qu’il  a prophétisé  du  temps  d’Ozias  ; il  ajoute 
encore  Jéroboam , roi  d’Israël , qui  vivait  à cette  époque.  Isaïe , 
fils  du  prophète  Amos , ou,  ce  qui  est  plus  probable,  d’un  autre  qui, 
sans  être  prophète,  portait  le  même  nom,  inscrit  en  tète  de  son 
livre  ces  quatre  rois  que  nomme  Osée,  et  commence  aussi  par 
déclarer  qu’il  a prophétisé  de  leur  temps.  Michéo  marque  l’époque 
de  ses  prophéties  après  Ozias , car  il  nomme  les  trois  rois  ses  suc- 
cesseurs qu’Osée  a nommés  ; Joathan  , Achaz  et  Ezéchias.  Tels 
sont  les  prophètes  qui , d’après  leur  propre  témoignage  , parurent 
à la  même  époque.  Il  faut  ajouter  Jonas , sous  le  règne  du  même 
Ozias,  et  Johel,  quand  déjà  régnait  Joathan,  successeur  d’Ozias. 
Mais  c’est  dans  les  chronologistes,  et  non  dans  leurs  écrits,  muets  à 
cet  égard,  que  nous  avons  trouvé  l’époque  où  ils  vivaient.  Or, 
cette  période  s’étend  depuis  Procas , roi  des  Latins,  ou  son  prédé- 
cesseur , Aventinus,  jusqu'au  roi  Romtilus,  qui  ouvre  l’ère  do 
Rome,  ou  même  jusqu’au  commencement  du  cègne  de  son  succes- 
seur, Numa  Pompilius.  En  effet,  le  règne  d’Ezéchias , roi  de 
Juda,  se  prolonge  jusqu’à  cette  époque.  C’est  donc  en  cet ‘espace 
de  temps  que  ces  sources  de  prophéties  jaillirent  à la  fois,  alors 
que  l’empire  des  Assyriens  finit  et  que  celui  des  Romains  com- 
mence. Comme  en  effet,  à l’origine  de  l’empire  des  Assyriens , 
Abraham  s’est  rencontré  à qui  furent  confiées  les  promesses  évidentes 
de  la  bénédiction  des  peuples  en  sa  prospérité , il  faut  aussi  qu’elles 
se  répandent  à la  naissance  de  la  Babylone  d’occident;  car  sous 
son  empire  doit  naître  Jésus-Christ,  en  qui  s’accompliront  les 
oracles  des  prophètes,  dont  les  paroles  et  les  écrits  attestent  ce 
sublime  avènement.  Car,  depuis  les  rois , les  prophètes  ne  man- 
quèrent presque  jamais  au  peuple  d’Israël,  et  ne  parurent  d'abord 
que  dans  l’intérêt  de  ce  peuple.  Mais  l’ère  des  prophéties  moins 
obscure,  etqui  s’adressent  aux  nations,  devait  s’ouvrir  avec  l’ère  de 
Rome,  future  souveraine  des  nations. 

CHAPITRE  XXVIII. 

Prophéties  d'Osée  et  d'Amos. 

Le  prophète  Osée,  dans  sa  profondeur,  se  laisse  difficilement  pé- 
nétrer. Maisje  dois  lui  emprunter  quelques  passages,  et,  suivant  ma 
promesse,  les  rapporter  ici  :«  Il  arrivera,  dit-il  ,qu’à  l’endroit  même 
où  il  leur  est  dit  : Vous  n’ètes  point  mon  peuple,  ils  seront  appelés 
aussi  les  enfants  du  Dieu  vivant.  » Prophétie  de  la  vocation  des 
Gentils  qui  d’abord  n’appartenaient  pas  à Dieu , et  c’est  en  ce  sens 
que  les  Apôtres  l’ont  entendu , et  comme  le  peuple  des  Gentils  est 
aussi  spirituellement  au  nombre  des  enfants  d’Abraham,  et  par 
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conséquent  appelé  avec  raison  Israël , le  prophète  ajoute  : « Et  les 
enfants  de  Juda  et  d’Israël  se  rassembleront  en  un  seul  pays  ; et  ils 
se  rangeront  sous  un  même  chef , et  ils  s’élèveront  au  dessus  de  la 
terre.  » Expliquer  co  passage,  ce  serait  affadir  les  paroles  du  pro- 
phète. Qu’on  se  rappelle  toutefois  la  pierre  angulaire  et  les  deux 
murailles,  l’une  composée  des  Juifs,  l’autre  des  Gentils  , qu’on 
reconnaisse  l’une  sous  le  nom  de  Juda , l’autre  sous  le  nom  d’Israël, 
toutes  deux  en  un  même  corps,  s’appuyant  sur  un  même  chef,  et 
s’élevant  de  terre.  Quant  à ces  Israélites  charnels  qui  maintenant 
ne  veulent  pas  croire  à Jésus-Christ,  le  même  prophète  annonce 
qu’ils  croiront  un  jour  en  lui , c’est-à-dire  leurs  enfants  ( parce  que  , 
en  mourant , ils  passeront  à leur  tour  ; ) « les  enfants  d’Israël , dit 
le  prophète , demeureront  longtemps  sans  roi , sans  prince , sans 
sacrifice,  sans  autel,  sans  sacerdoce,  sans  prophétie.  » Qui  ne  re- 
connaît ici  l’état  présent  des  Juifs?  Mais  écoutons  ce  qu'il  ajoute  : 
«Et  plus  tard  , les  enfants  d’Israël  reviendront,  et  ils  chercheront 
le  Seigneur  leur  Dieu  , et  David , leur  roi  ; et  ils  s’étonneront  dans 
le  Seigneur  et  dans  ses  bienfaits , aux  derniers  jours.  » ltien  de 
plus  clair  que  cette  prophétie,  où  David  représente  évidemment 
Jésus-Christ,  « né,  dit  l’apôtre,  selon  la  chair,  delà  race  de  David.  » 
Le  même  prophète  prédit  aussi  la  résurrection  de  Jésus-Christ  lo 
troisième  jour,  avec  une  profondeur  digne  d’un  tel  mystère , quand 
il  dit  : « Il  nous  guérira  après  deux  jours,  et  nous  ressusciterons  le 
troisième.  » C’est , suivant  cette  parole , que  l’Apôtre  nous  dit  : 
« Si  vous  êtes  ressuscités  avec  Jésus-Christ,  cherchez  les  choses  d’en 
haut.  » Amos  prophétise  sur  ce  sujet  : « Israël , dit-il , prépare-toi 
à invoquer  ton  Dieu,  car  c’est  moi  qui  fais  gronder  le  tonnerre  et 
qui  crée  les  vents , et  annonce  aux  hommes  leur  Christ.  » Et 
ailleurs  : « En  ce  jour,  dit-il,  je  relèverai  la  tente  de  David  qui  est. 
tombée  ; je  relèverai  de  lui  tout  ce  qui  est  tombé , je  rétablirai 
et  reconstruirai  toutes  ses  ruines,  comme  au  jour  du  siècle  ; en 
sorte  que  le  reste  des  hommes  me  recherchent,  et  toutes  les  nations 
qui  seront  appelées  de  mon  nom , dit  le  Seigneur  ; et  il  fait  comme 
il  dit.  » 

CHAPITRE  XXIX. 

Prophétie  d’Isaïe  sur  Jésus-Christ  et  son  Église. 

Le  prophète  Isaïe  n’est  pas  du  nombre  des  douzo  petits  pro- 
phètes , ainsi  appelés  parce  qu’ils  ont  peu  écrit  en  comparaison  de 
ceux  qui  doivent  le  nom  de  grands  prophètes  à l’étendue  de  leurs 
prophéties.  Entre  ces  derniers  est  Isaïe  que  jo  joins  aux  deux  pré- 
cédents comme  avant  prophétisé  à la  même  époque.  Or,  parmi 
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les  anathèmes  dont  il  poursuit  les  iniquités,  les  préceptes  de  justice 
qu’il  donne  et  les  menaces  qu’il  porte  contre  le  peuple  pécheur,  Isaïe 
contient  beaucoup  plus  de  circonstances  prophétiques  que  les  autres 
relativement  à Jésus-Christ  et  à l’Église,  c’est-à-dire  relativement 
au  roi  et  à la  cité  qu’il  fonde;  en  sorte  que  quelques-uns  l’appellent 
plutôt  évangéliste  que  prophète.  Mais  pour  hâter  la  fin  de  cet  ou- 
vrage, je  ne  citerai  ici  qu’un  passage  entre  beaucoup  d’autres  ; celui 
où,  parlant  en  la  personne  de  Dieu  le  Père,  il  dit  : « Et  mon  serv  i- 
teur aura  l’intelligence,  il  sera  élevé  au  faite  de  la  grandeur  et  de 
la  gloire.  Comme  plusieurs  seront  dans  la  stupeur  à cause  de  toi, 
ta  beauté  et  ta  gloire  seront  aussi  sans  éclat  aux  yeux  des  hommes  : 
ainsi  il  sera  un  objet  d’étonnement  pour  les  nations,  et  les  rois 
demeureront  en  silence,  car  ceux  à qui  il  n’est  point  annoncé,  le 
voient  ; ceux  qui  n’ont  rien  ouï  dire  de  lui , le  reconnaissent. 
Seigneur,  qui  a cru  à notre  parole  ? A qui  le  bras  du  Seigneur 
s’est-il  révélé  ? Nous  bégayions  devant  lui  comme  l’enfant  ; notre 
langue  est  comme  une  racine  dans  une  terre  sans  eau.  Il  est 
dépourvu  de  gloire  et  de  beauté.  Et  nous  l’avons  vu,  il  n’avait  ni 
grâce  ni  majesté.  Son  extérieur  était  sans  éclat,  plus  infime  que 
celui  du  dernier  des  hommes.  Homme  en  butte  aux  coups,  et  qui 
sait  ce  que  c’est  que  souffrir.  Il  détourne  sa  face  et  on  Vaccablo 
d’outrages  et  de  mépris.  C’est  lui  qui  porte  nos  péchés  et  qui  souf- 
fre pour  nous.  Et  nous  l’avons  cru  dans  la  douleur,  dans  les  plaies, 
dans  l'affliction.  Mais  c’est  pour  nos  péchés  qu’il  est  blessé  ; c’est 
pour  nos  péchés  qu’il  est  faible.  Il  a fait  l’apprentissage  do  notre 
paix  ; et  nous  avons  été  guéris  par  ses  meurtrissures.  Nous  nous 
sommes  égarés  comme  des  brebis  ; chacun  est  sorti  de  sa  voie  : et 
c’est  lui  que  le  Seigneur  a livré  pour  nos  péchés;  dans  l’affliction, 
il  n’a  pas  ouvert  la  bouche.  Comme  la  brebis  que  l’on  mène  égor- 
ger, comme  l’agneau  sous  le  fer  qui  le  tond,  il  est  sans  voix,  il 
n’ouvre  pas  la  bouche.  L’ignominie  de  son  jugement  l’a  élevé. 
Qui  racontera  sa  génération?  Sa  vie  sera  retranchée  de  la  terre. 
Il  est  entraîné  à la  mort  par  les  iniquités  de  mon  peuple.  Je  don- 
nerai les  impies  pour  récompense  de  sa  sépulture,  et  les  riches 
pour  prix  de  sa  mort.  Car  il  est  pur  d’iniquité  ; la  malice  n est 
point  sur  ses  lèvres  ; et  le  Seigneur  veut  le  guérir  de  ses  blessures. 
Si  vous  donnez  votre  vie  pour  le  péché,  vous  verrez  une  longue 
postérité.  Le  Seigneur  veut  ravir  son  âme  à la  douleur , lui 
montrer  la  lumière,  former  son  intelligence,  justifier  le  juste  qui 
s’est  fait  le  serviteur  des  autres,  se  chargeant  de  leurs  péchés. 
C’est  pourquoi  plusieurs  seront  son  héritage,  et  il  partagera  les 
dépouilles  des  forts,  parce  que  sa  vie  a été  dévouée  à la  mort. 
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parce  qu’il  a été  rangé  parmi  les  pervers , qu’il  a porté  les 
crimes  de  plusieurs , et  qu’il  est  mort  pour  leurs  crimes.  » Voilà 
ce  que  le  prophète  dit  de  Jésus-Christ. 

Ce  qui  suit  se  rapporte  à l’Église  : écoutons-le  : « ltéjouis-toi , sté- 
rile , éclate  en  cris  de  joie  , toi  qui  n’étais  pas  mère , car  la  femme 
abandonnée  a plus  d’enfants  que  l’épouse  heureuse.  Agrandis  le 
lieu  de  ta  tente , et  les  voiles  qui  la  couvrent.  Ne  ménage  point 
l’espace,  prolonge  les  câbles,  affermis  les  pieux  : va,  étends-toi  à 
droite  et  à gauche.  Ta  postérité  aura  les  nations  pour  héritage , 
et  elle  habitera  les  cités  désertes.  Ne  crains  rien  à cause  de  ta 
confusion  présente  ; ne  rougis  point  à cause  de  ton  opprobre , car  tu 
oublieras  à jamais  cette  confusion  ; et  la  honte  de  ton  veuvage 
passera  de  ton  souvenir  , parce  que  le  Seigneur  qui  t’a  créée , 
a pour  nom  le  Seigneur  des  armées , et  celui  qui  te  délivre  est  le 
Dieu  d’Israël,  sur  toute  la  terre.»  C’en  est  assez.  Certainspassages 
voudraient  sans  doute  être  expliqués,  mais  il  suffit  des  autres,  je 
pense,  dont  l’évidence  est  telle,  qu’en  dépit  d’eux -mêmes  nos 
ennemis  les  entendent. 

CHAPITRE  XXX. 

Prophétièa  de  Michée,  de  Jonas  et  de  Johel,  relatives  au  nouveau 

Testament. 

Le  prophète  Michée  représentant  Jésus-Christ  sous  la  figure  d’uno 
haute  montagne,  parle  ainsi  : « Dans  les  derniers  jours  , la  mon- 
tagne du  Seigneur  apparaîtra  au  dessus  de  la  cime  des  mon- 
tagnes, et  elle  dominera  sur  les  collines,  et  les  peuples  accour- 
ront à elle,  et  les  nations  viendront  en  foule,  s’écriant  : Ve- 
nez , montons  sur  la  montagne  du  Seigneur  et  à la  maison  du  Dieu 
de  Jacob  ; et  il  nous  montrera  sa  voie,  et  nous  marcherons  dans  ses 
sentiers  ; car  la  loi  sortira  de  Sion , et  la  parole  du  Seigneur, 
de  Jérusalem.  11  exercera  son  jugement  sur  plusieurs  peuples, 
et  il  châtiera  des  nations  puissantes  jusqu’aux  plus  lointaines  con- 
trées. » Ce  prophète  prédit  le  lieu  de  la  naissance  de  Jésus- 
Christ:  « Et  toi,  dit-il.  Bethléem,  maison  d’Ephrata,  tues  trop 
petite  pour  être  rangée  entre  ces  villes  de  Juda  qui  envoient 
mille  combattants  ; et  cependant  c’est  de  toi  que  va  sortir  le  prince 
d’Israël  ; et  sa  sortie  est  dès  le  commencement  et  dès  les  premiers 
jours  de  l’éternité.  C’est  pourquoi  Dieu  abandonnera  les  siens 
jusqu’à  l’époque  où  celle  qui  est  en  travail  de  l'enfantement,  enfan- 
tera, et  où  le  reste  de  ses  frères  se  réuniront  aux  enfants  d’Israël. 
Et  il  demeurera , il  contemplera  et  il  paîtra  son  troupeau  dans  la 
puissance  du  Seigneur , et  les  siens  glorifieront  le  nom  du  Seigneur 
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leur  Dieu,  car  sa  grandeur  éclatera  jusqu'aux  extrémités  de  la 
terre.  » 

Quant  au  prophète  Jonas,  il  a prophétisé  Jésus-Christ,  moins 
par  ses  discours  que  par  sa  passion,  pour  ainsi  dire,  prophétie 
plusclaireassurémentquccelledela  parole  qui  eût  proclamé  la  mort 
et  la  résurrection  du  Sauveur.  Car  pourquoi  estril  englouti  dans  les 
entrailles  du  monstre,  et  en  est-il  rejeté  le  troisième  jour,  sinon  pour 
marquer  Jésus-Christ  sortant  le  troisième  jour  des  abîmes  de  l’enfer? 

Johel  nous  entraînerait  en  de  longs  développements  pour  éclaircir 
tout  ce  qu’il  prédit  de  Jésus-Christ  et  de  l’Église.  Cependant,  il 
est  un  passage  invoqué  par  les  Apôtres  eux-mêmes,  quand,  sui- 
vant la  promesse  de  Jésus-Christ , l’Esprit  Saint  descend  d’en  haut 
sur  les  fidèles  assemblés;  ce  passage,  je  ne  puis  le  passer  sous 
silence  : « Et  puis  je  répandrai  mon  esprit  sur  toute  chair;  et  vos 
tils  et  vos  filles  prophétiseront;  vos  vieillards  auront  des  songes;  vos 
jeunes  gens,  des  visions:  oui,  en  ces  jours,  je  répandrai  mon  es- 
prit sur  mes  serviteurs  et  sur  mes  servantes.  » 

CHAPITRE  XXXI. 

Le  salut  du  inonde  en  Jésus- Christ  prédit  par  Abdias,Nahum  et  Abacuc. 

Trois  des  petits  prophètes , Abdias,  Nahum  et  Abacuo,  ne  disent 
rien  du  temps  où  ils  ont  prophétisé , et  la  chronologie  d’Eusèbe  et 
de  Jérôme  est  muette  à cet  égard.  Ils  joignent,  il  est  vrai,  Ab- 
dias à Michée,  mais  non  pas  au  même  passage  où,  d’après  le 
témoignage  même  des  livres  de  Michée , ils  déterminent  l’époque 
de  sa  prophétie.  Erreur  qu’il  faut  sans  doute  imputer  à une 
transcription  négligente.  Quant  aux  deux  autres,  nous  n’avons 
pu  les  trouver  mentionnées  dans  les  ouvrages  de  chronologie  que 
nous  avons  consultés.  Cependant,  comme  ils  sont  compris  dans 
le  canon , nous  ne  les  devons  pas  non  plus  passer  sous  silence. 
Abdias,  le  plus  court  de  tous  les  prophètes , s’élève  contre  le  peuple 
d’Idumée , ou  les  descendants  d’Esaii , l’un  des  deux  fils  d’îsaac , 
petits-fils  d’Abraham  , cet  aîné  réprouvé  de  son  père.  Or,  si  par  l’I- 
dumée,  en  vertu  de  la  figure  qui  prend  la  partie  pour  le  tout,  nous 
entendons  les  nations , nous  pouvons  appliquer  à Jésus-Christ  ce 
qu’il  dit  entr’autres  paroles  : « Sur  la  montagne  de  Sion  sera  le 
salut  de  la  sainteté;  » puis  à la  fin  de  cette  même  prophétie  : « Et 
ceux  qui  ont  été  rachetés  de  la  montagne  de  Sion , montent  pour 
défendre  la  montagne  d’Esaii , et  la  domination  va  appartenir  au 
Seigneur.  » Car,  évidemment  ceci  s’est  accompli  lorsque  ceux 
qui  ont  été  rachetés  de  la  montagne  de  Sion , c’est-à-dire  les  enfants 
de  la  Judée  croyant  en  Jésus-Christ,  et  ici  l’on  reconnaît  surtout  les 
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Apôtres,  montèrent  pour  défendre  la  montagne  d’Esaü.  Et  comment 
font-ils  défendue,  sinon  parla  prédication  do  l’Évangile,  en  sauvant 
ceux  qui  ont  cru  , les  retirant  de  la  puissance  des  ténèbres  pour  les 
transférer  dans  le  royaume  de  Dieu  ? C’est  ce  qu’il  marque  expres- 
sément , quand  il  ajoute  : « Et  la  domination  va  appartenir  au  Sei- 
gneur. » En  effet,  la  montagne  de  Sion  signifie  la  Judée , d’où  sor- 
tiront dans  l’avenir  le  salut  et  la  sainteté , c’est-à-dire,  Jésus-Christ; 
et  la  montagne  d’Esaü  , c'est  l’Idumée , figure  de  l’Église  des  Gen- 
tils qui , je  le  répète  , a trouvé  pour  défenseurs,  les  élus  rachetés 
de  la  montagne  de  Sion , afin  que  la  domination  appartînt  au  Sei- 
gneur. Avant  l’accomplissement,  quoi  de  plus  obscur  que  ceci; 
mais  depuis,  aux  yeux  de  la  foi,  quoi  déplus  clair? 

Le  prophète  Nahum,  ou  plutôt  Dieu,  par  sa  bouche,  parle  ainsi  : 
« Je  briserai  les  idoles  taillées  et  de  fonte,  et  j’en  ferai  ton  sépulcre; 
car  voici  sur  la  montagne  les  pieds  rapides  du  messager  de  la  bonne 
nouvelle,  du  héraut  de  la  paix.  Juda,  célèbre  tes  jours  de  fête  ; 
offre  tes  vœux , car  il  n’arrivera  plus  qu’ils  tombent  en  vétusté. 
Tout  est  consommé,  passé,  aboli.  11  monte,  celui  qui  souffle  sur  ta 
face  et  qui  te  délivre  de  l’affliction.  » Qui  est  monté  des  Enfers  , 
qui  a , sur  la  face  de  Juda  , c’est-à-dire  des  disciples  juifs,  soufflé 
l’Esprit  saint?  Qui?  Nommez-le , vous  qui  vous  rappelez  l’Évan- 
gile? Car  ils  appartiennent  au  Nouveau  Testament,  ceux  dont  les 
jours  de  fête  sont  renouvelés  spirituellement,  jusqu’à  ne  pouvoir 
plus  vieillir.  Or,  nous  voyons  déjà  les  idoles  taillées  et  de  fonte, 
les  idoles  des  faux  dieux  brisées  par  l’Évangile  et  livrées  à l’oubli 
comme  à la  tombe  ; et  nous  reconnaissons  encore  ici  un  accomplis- 
sement de  cette  prophétie. 

Quant  au  prophète  Abacuc,  de  quel  autre  avènement  que  de 
celui  du  Christ  peut-il  parler,  lorsqu’il  dit  : «Le  Seigneur  me  répon- 
dit : Écris  distinctement  cette  vision  sur  le  buis,  afin  que  le  lecteur 
comprenne  ; car  cette  vision  s’accomplira  en  son  temps  , à la  fin , 
et  ce  ne  sera  pas  en  vain  : s’il  tarde , attends  ; car  il  vient,  il  vient 
sans  retard.  » 

CHAPITRE  XXXII. 

Prophétie  du  Cantique  d’ Abacuc. 

Et  dans  la  prière  de  son  Cantique-,  à quel  autre  qu’à  Jésus-Christ 
notre  Seigneur,  dit-il  : « Seigneur,  j’ai  entendu  ce  que  vous  m’avez 
fait  entendre , et  j’ai  tremblé.  Seigneur,  j’ai  considéré  vos  œuvres, 
et  je  suis  demeuré  dans  l’épouvante.  » Qu’est-co  à dire?  Et  n’est-ce 
pas  l’ineffable  surprise  que  lui  inspire  la  merveille  soudaine  et 
nouvelle  du  salut  des  hommes,  révélée  à sa  connaissance  ? « Vous 
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serez  reconnu  au  milieu  de  deux  animaux  :»  qu’cst-cc,  sinon  au  milieu 
des  deux  testaments,  ou  au  milieu  des  deux  larrons , ou  an  milieu 
de  Moïse  et  d’Élie,  conversant  avec  lui  sur  la  montagne?  » Voilà 
que  les  années  approchent  où  vous  serez  reconnu  ; le  temps  venu 
vous  serez  dévoilé.  » Parole  qui  se  passe  de  commentaire.  « Lorsque 
mon  âme  sera  troublée,  dans  votre  colère,  vous  vous  souviendrez  de 
votre  miséricorde.  » N’est-ce  pas  qu’il  personnifie  en  lui-même  les 
Juifs;  ceux  de  sa  nation,  pour  qui  le  Sauveur,  fidèle  au  souvenir 
de  sa  miséricorde,  tandis  que  leur  aveugle  fureur  le  crucifie , inter- 
cède en  disant  : « Mon  Père,  pardonnez-leur,  car  ils  ne  savent  pas 
ce  qu’ils  font.  » « Diou  viendra  de  Theman,  et  le  saint  de  la  mon- 

tagne couverte  d’ombres  épaisses;  » d’autres  interprètes  à ce  mot, 

« Theman  » substituent  « la  région  du  midi  ou  de  l’Afrique.  » Le  midi 
c’est-à-dire  l’ardeur  de  la  charité  et  la  splendeur  de  la  vérité. 
Quant  à « la  montagne  couverte  d’ombres  épaisses  : » quoiqu’on 
puisse  l’expliquer  en  plus  d’un  sens,  je  préfère  l’entendre  de  la  pro- 
fondeur des  saintes  Ecritures  qui  annoncent  Jésus-Christ;  car  elles 
renferment  de  nombreux  passages  dont  la  sombre  obscurité  exerce 
l’intelligence  qui  s’y  engage.  Jésus-Christ  sort  de  ces  ténèbres 
quand  l’intelligence  sait  l’y  trouver.  « Sa  puissance  a rempli  les 
deux,  et  la  terre  est  pleine  de  sa  gloire.  nQu’est-cc?  sinon  cette 
parole  du  psaume  : O Dieu,  montez  au  dessus  des  deux, et  que  votre 
gloire  s’élève  sur  toute  la  terre,  a Sa  splendeur  sera  comme  la  lu- 
mière. » Qu’est-ce  à dire?  sinon  que  sa  renommée  ouvrira  les  yeux 
des  fidèles?  « Il  a des  cornes  dans  ses  mains,  » qu’est-ce  donc  sinon 
le  trophée  de  la  croix?  « C’est  sur  la  base  de  la  charité  qu’il  appuie 
sa  force  : » ce  qui  est  assez  clair.  « Le  Verbe  marche  devant  sa  face 
et  s’attache  à ses  pas.»  N’est-ce  pas  qu’avant  sa  venue,  il  est  pré- 
dit, et  depuis  son  départ  annoncé?  «Il  s’est  arrêté,  et  la  terre  s’est 
ébranlée  : » n’est-ce  pas  « qu’il  s’est  arrêté»  pour  nous  secourir,  et 
que  «la  terre  s’est  ébranlée  pour  croire  ? «II  a regardé;  et  son  regard 
a desséché  les  nations.  » En  d’autres  termes  ; il  a eu  pitié,  et  il  a 
inspiré  le  repentir  aux  peuples.  « Les  montagnes  ont  été  brisées 
avec  violence  ; » la  superbe  des  grands  a été  abattu  par  la  force  des 
miracles.  « Les  collines  éternelles  ont  été  abaissées  ; » abaissées 
pour  un  temps,  afin  d’être  élevées  pour  l’éternité.  «J’ai  vu  ses  en- 
trées éternelles,  récompense  de  ses  travaux.  » J’ai  vu  que  le  tra- 
vail de  la  charité  avait  son  salaire  : l’éternité.  « L’épouvante 
entrera  dans  la  tente  des  Éthiopiens  et  dans  les  tentes  de  la  terre 
de  Madian  ; » les  nations  épouvantées  soudain  du  bruit  de  vos  mi- 
racles, les  nations,  même  indépendantes  de  Rome,  se  réuniront  au 
peuple  chrétien.  « Êtes-vous  irrité  contre  les  fleuves,  Seigneur?  Votre 
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fureur  s’exercera-t-elle  sur  les  fleuves , et  votre  courroux  sur  la 
mer?  «C’est  qu’il  no  vient  pas  maintenant  juger  le  monde;  mais 
le  sauver  par  sa  venue.  « Vous  monterez  sur  vos  coursiers , et 
votre  course,  c’est  le  salut,  «c’est-à-dire  vos  Évangélistes  vous 
portent , et  vous  les  guidez , et  votre  Évangile  est  le  salut  de  ceux 
qui  croient  en  vous.  « Vous  banderez  votre  arc  contre  les  sceptres, 
dit  le  Seigneur  ; «vous  menacerez  de  votre  jugement , même  les  rois 
de  la  terre.  « La  terre  sera  déchirée  par  les  fleuves  ; » c’est-à-dire 
que  sous  les  torrents  de  la  parole  de  ceux  qui  vous  annoncent , les 
cœurs  des  hommes  à qui  il  est  dit  : « Déchirez  vos  cœurs  et  non  vos 
vêtements,  » s’ouvriront  pour  vous  confesser.  Que  signifie  : « les 
peuples,  vous  verront,  et  seront  dans  la  douleur,  «smon  que 
leurs  douleurs  les  conduiront  à la  béatitude.  Que  veut  dire  : « l’eau 
rejaillit  sous  vos  pas  ; » sinon  qu’en  marchant  en  ceux  qui  vous 
annoncent  partout,  partout  vous  répandez  des  fleuves  de  doc- 
trine ? Que  signifie  :«  l’abîme  a fait  entendre  sa  voix?  «Ne  serait-ce 
pas  la  profondeur  du  cœur  humain , qui  n’a  pu  retenir  ce  qu’il  lui 
semble  de  vous?  « La  profondeur  de  son  imagination,  » c’est 
comme  une  explication  du  verset  précédent  ; car  la  profondeur  est 
un  abîme.  Or,  lorsqu'il  ajoute  : « de  son  imagination,  «il  faut 
sous-entendre  : « a fait  retentir  sa  voix  : » c’est-à-dire , je  le  répète , 
publié  ce  qu’elle  voit.  En  effet , l’imagination , c’est  une  vision 
que  le  cœur  n’a  pas  retenue,  qu’il  n’a  pas  dissimulée , mais  qu’il  a 
proclamée  à la  gloire  de  Dieu.  « Le  soleil  s’est  levé , et  la  lune 
s’est  tenue  dans  son  ordre.  » Le  Christ  est  monté  au  ciel , et 
l’Église  a été  ordonnée  sous  son  roi.  « Vos  traits  voleront  à la 
lumière;  » ce  n’est  pas  en  secret,  mais  à la  face  du  jour , que  vos 
paroles  seront  lancées.  « A l’éclat  radieux  de  vos  armes , » il  faut 
sous-entendre  : « Vos  traits  voleront  ; » car  il  avait  dit  à ses  disci- 
ples : « Ceque  je  vous  dis  dans  les  ténèbres , dites-le  en  plein  jour.» 
« Sous  votre  menace , vous  rapetisserez  la  terre  : » sous  votre  me- 
nace , vous  humilierez  les  hommes.  « Et,  dans  votre  fureur,  vous 
abattrez  les  nations  ; » ceux  qui  s’exaltent  en  eux-mêmes , vous  les 
briserez  dans  votre  vengeance.  «Vous  êtes  apparu  pour  le  salut 
de  votre  peuple,  pour  sauver  vos  Christs;  vous  avez  envoyé  la 
mort  sur  la  tête  de  vos  ennemis  : » ceci  est  clair.  « Vous  avez 
mis  des  chaînes  jusques  à leur  cou  ; » on  peut  entendre  ici  les 
chaînes  heureuses  de  la  sagesse , afin  que  leurs  pieds  soient  arrê- 
tés par  ses  entraves  , et  leur  cou , par  son  carcan.  « Vous  les  avez 
rompues  à lastupeur  de  l’esprit,  » sous-entendu  « les  chaînes,  «carila 
serré  les  bonnes  et  rompu  les  mauvaises;  celles  dont  il  est  dit  : « Vous 
avez  brisé  les  chaînes»  à la  stupeur  de  l’esprit,  « c’est-à-dire  miracu- 
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leusemenl.  « Les  têtes  des  puissants  en  seront  émues , ils  ouvriront  la 
bouche  pour  mordre  comme  le  pauvre  qui  mange  en  secret.  » En  effet 
quelques-uns  des  principaux  d’entre  les  Juifs  venaient  au  Seigneur, 
dans  l’admiration  de  ses  œuvres  et  de  ses  paroles  ; et , affamés  du 
pain  de  sa  doctrine,  ils  le  mangeaient  en  secret,  par  crainte  des 
Juifs,  selon  le  témoignage  de  l’Évangile.  «Vous  avez  précipité 
vos  coursiers  dans  la  mer  et  troublé  ses  flots  ; » c’est-à-dire  les 
peuples.  En  effet,  les  uns  ne  se  convertiraient  pas  par  crainte, 
les  autres  ne  persécuteraient  pas  avec  fureur,  si  tous  n’étaient 
troublés.  « J’ai  pensé , et  mes  entrailles  »e  sont  émues  au  bruit 
des  paroles  de  mes  lèvres;  la  crainte  a pénétré  dans  mes  os , tout 
mon  être  intérieur  a été  troublé.  » Il  pense  aux  choses  qu’il  vient 
de  dire , il  est  lui-môme  épouvanté  de  cette  prophétie  qu’il  annonce 
et  où  l’avenir  se  montre  à ses  yeux.  En  effet,  au  milieu  de  ces 
peuples  troublés , il  voit  les  tribulations  qui  menacent  l’Église , se 
reconnaissant  aussitôt  membre  de  cette  Église , il  s’écrie  : « Je  me 
reposerai  au  jour  de  la  tribulation  : » car  il  est  de  ceux  qui  se 
réjouissent  dans  l’espérance  et  souffrent  avec  patience  dans  la 
tribulation.  « Afin  que  je  m’élève , dit-il,  jusqu’au  peuple  qui  a été 
voyageur  comme  moi , » s’éloignant  de  ce  peuple  maudit,  de  cette 
parenté  charnelle  qui  n’est  point  étrangère  ici-bas , et  ne  cherche 
point  la  céleste  patrie.  « Car  le  figuier  ne  portera  pas  de  fruit,  et 
les  vignes  seront  stériles  ; la  culture  de  l’olivier  sera  trompeuse; 
et  les  campagnes  ne  fourni n§nt  point  la  nourriture.  Les  pâturages 
manquent  aux  brebis , et  il  ne  reste  plus  de  bœufs  dans  les  étables.» 
11  voit  que  cette  nation  qui  doit  mettre  à mort  le  Christ , perdra 
l’abondance  des  biens  spirituels  qu’il  figure  prophétiquement  par  la 
fertilité  de  la  terre.  Et  comme  cette  nation  subit  le  courroux 
céleste , parce  qu’ignorant  la  justice  de  Dieu , elle  a voulu  établir  sa 
propre  justice , il  ajoute  : « Mais  moi  je  me  réjouirai  au  Seigneur; 
je  me  réjouirai  en  Dieu , mon  salut  ; le  Seigneur  mon  Dieu  est  ma 
force , il  affermira  mes  pieds  jusqu’à  la  fin  : il  m’élèvera  sur  les 
hauteurs  afin  que  je  triomphe  en  son  cantique;  » ce  cantique  dont 
il  est  parlé  dans  le  psaume  en  termes  à peu  près  semblables  : 
« Il  a affermi  mes  pieds  sur  la  terre , et  il  a dirigé  mes  pas  ; et  il  a 
mis  dans  ma  bouche  un  cantique  nouveau,  un  hymne  à notre  Dieu.  » 
Celui-là  donc  triomphe  dans  le  cantique  du  Seigneur,  qui  se  complaît 
aux  louanges  de  Dieu  , et  non  à ses  propres  louanges  ; « afin  que 
celui  qui  se  glorifie,  se  glorifie  dans  le  Seigneur.  »Je  préfère  cette 
variante  de  certains  exemplaires  : « Je  me  réjouirai  en  Dieu  , mon 
Jésus.  » Ce  nom,  que  les  interprètes  latins  ont  omis,  est  si  aimable 
et  si  doux  à prononcer  ! 
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CHAPITRE  XXXIII. 

Prophéties  de  Jérémie  et  Sophonias,  sur  Jésus-Clirist  et  la  vocation  des 

Gentils. 

Le  prophète  Jérémie  est  au  nombre  des  grands  prophètes,  comme 
Isaïe;  non  des  petits,  dont  j’ai  déjà  cité  quelques  passages.  Il 
prophétisa  sous  le  règne  de  Jouas , à Jérusalem  , et  d’Ancus-Mar- 
tius , chez  les  Romains , aux  approches  de  la  captivité  des  Juifs. 
Sa  prophétie  s’étend  jusqu’au  cinquième  mois  de  cette  captivité , 
suivant  son  propre  témoignage.  On  lui  adjoint  Sophonias,  l’un  des 
petits  prophètes  ; car,  lui  aussi,  comme  lui-même  l’atteste,  prophé- 
tisa du  temps  de  Josias;  mais  jusqu'où?  c’est  ce  qu’il  ne  dit  pas. 
Jérémie  prophétisa  donc  à l’époque , non-seulement  d’Ancus-Mar- 
tius,  mais  encore  de  Tarquin  l’Ancien  , cinquième  roi  des  Romains; 
car  le  règne  de  ce  prince  commence  avec  la  captivité.  Jérémie 
parle  ainsi  de  Jésus-Christ  en  prophétie  : « Le  souffle  de  notre 
bouche,  notre  Seigneur  Jésus-Christ  a été  pris  sur  nos  péchés  ; » 
marquant  ainsi , en  peu  de  mots,  et  que  Jésus-Christ  est  notre  Sei- 
gneur, et  qu’il  a souffert  pour  nous.  Ailleurs  : « Celui-ci  est  mon 
Dieu  , dit-il , et  nul  autre  n’est  comparable  à lui.  C’est  lui  qui  dé- 
couvre toute  voie  de  sagesse , et  qui  la  découvre  à Jacob  , son  ser- 
viteur, et  à Israël,  son  bien-aimé.  Plus  tard  , il  a été  vu  sur  la 
terre  , et  il  a conversé  avec  les  homn^e s.  » Quelques  autres  at- 
tribuent ce  témoignage,  non  à Jérémie,  mais  à Baruch  , son  scribe  ; 
cependant,  il  est  plus  généralement  donné  à Jérémie.  Le  même 
prophète  dit  encore  de  Jésus-Christ  : « Voici  que  les  jours  appro- 
chent, dit  le  Seigneur , et  je  ferai  sortir  de  David  un  rejeton  juste  , 
et  il  régnera,  et  il  sera  rempli  de  sagesse , et  il  fera  justice  sur  la 
terre.  En  ces  jours,  Juda  sera  sauvé,  et  Israël  demeurera  avec 
confiance , et  voici  le  nom  dont  on  l’appellera  : le  Seigneur,  notre 
justice.  » Quant  à la  vocation  des  Gentils,  qui  devait  arriver, 
et  que  nous  voyons  maintenant  accomplie,  le  prophète  parle  ainsi  : 
« Le  Seigneur  est  mon  Dieu  et  mon  refuge , au  jour  de  l'affliction  , 
les  peuples  viendront  à toi  des  extrémités  de  la  terre , et  di- 
ront : En  vérité  nos  pères  ont  adoré  des  mensonges  d’idoles , et 
il  n’y  a pas  de  secours  à en  attendre  ; » mais,  les  Juifs  ne  devant 
pas  le  reconnaître,  parce  qu’il  fût  mis  à mort  par  eux , le  même 
prophète  dit  encore  :«  Leur  cœur  est  étrangement  appesanti  ; c’est 
un  homme  ; et  qui  le  connaîtra  ? » Jérémie  est  encore  l'auteur 
de  ce  passage , que  j’ai  cité  dans  le  livre  dix  - septième  sur  le 
Nouveau  Testament  , dont  Jésus  - Christ  est  le  médiateur  : 
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« Voici  que  les  temps  approchent , dit  le  Seigneur , et  je  vais  con- 
clure avec  la  maison  de  Jacob  une  nouvelle  alliance  ; » et  le  reste. 

Pour  Sophonias,  qui  prophétisait  avec  Jérémie,  je  veux  en  passant 
citer  quelques-unes  de  ses  prédictions  sur  Jésus-Christ  : « Attendez- 
moi,  dit  le  Seigneur,  au  jour  de  ma  résurrection  à venir;  car  ma 
volonté  est  de  réunir  les  nations  et  de  rassembler  les  royaumes  ; » 
et  encore  : « Le  Seigneur  sera  terrible  contre  eux  ; il  exterminera 
tous  les  dieux  de  la  terre  et  chaque  homme  et  l’archipel  de  toutes 
les  nations  l’adoreront  du  lieu  où  ils  habitent.»  Et  peu  après  : «Alors, 
dit-il , je  dirigerai  la  langue  des  peuples  et  de  sa  postérité;  en  sorte 
que  tous  invoquent  le  nom  du  Seigneur,  et  le  prient  sous  un  joug 
unique.  Des  bords  des  fleuves  de  l’Éthiopie , ils  m’apporteront  des 
victimes  ; en  ce  jour,  tu  ne  seras  pas  confondu  pour  toutes  les  trames 
impies  que  tu  as  imaginées  contre  moi;  car  alors,  j’efTacerai  la 
malice  de  tes  offenses;  il  ne  t’arrivera  plus  do  te  glorifier  sur  ma 
montagne  sainte , et  je  ferai  de  toi  un  peuple  doux  et  humble , et 
les  restes  d’Israël  s’inclineront  avec  respect  devant  le  nom  du  Sei- 
gneur. » Ce  sont  là  les  restes  dont  l’Apôtre  , après  un  autre  pro- 
phète, parle  ainsi  ; « Le  nombre  des  enfants  d’Israël,  fût-il  comme 
celui  des  grains  de  sable  de  la  mer,  les  restes  seront  sauvés;  » car 
les  restes  de  cette  nation  ont  cru  en  Jésus-Christ. 

CHAPITRE  XXXIV. 

Prophéties  de  Daniel  et  d’Ezt'cliiel. 

C’est  pendant  la  captivité  même  de  Babylonc  que  Daniel  etÉzéchiel 
deux  des  grands  prophètes,  commencent;!  prophétiser  ; et  Daniel  va 
jusqu’à  déterminer  par  le  nombre  des  années,  l’époque  de  l’avéne- 
ment  et  de  la  passion  de  Jésus-Christ.  Le  calcul  serait  trop  long  à 
reproduire  ici;  et  d’autres,  avant  nous,  l’ont  souvent  vérifié. 
Quant  à la  puissance , quant  à la  gloire  du  Sauveur,  voici  comme  le 
prophète  s’exprime  : « Je  contemplais , dans  une  vision  do  nuit  ; et 
c’était  comme  le  Fils  de  l’Homme  qui  venait  avec  les  nuées  du  ciel, 
et  il  s’avança  jusqu’à  l’Ancien  des  jours , et  il  fut  porté  en  sa  pré- 
sence , et  il  lui  fut  donné  la  souveraineté,  l’honneur  et  l’empire  ; et 
tous  les  peuples,  toutes  les  tribus , toutes  les  langues  lui  rendront 
hommage.  Son  pouvoir  est  un  pouvoir  éternel  qui  ne  passera  pas  , 
et  son  royaume  ne  tombera  pas  en  décadence.  » 

Ézéchicl  aussi,  comme  les  autres  prophètes  , figurant  Jésus- 
Christ  par  David , parce  qu’il  a tiré  de  la  race  de  David  sa  nature 
charnelle,  cette  forme  d’esclave  qui  le  fait  homme,  et  qui  lui  a 
valu  à lui , Fils  de  Dieu,  le  nom  d’esclave  de  Dieu,  Ézéchiel  l’annonce 
ainsi  en  parlant  en  la  personne  de  Dieu  le  Père;  « et  je  susciterai 
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sur  mes  troupeaux  le  pasteur  unique  pour  les  patlrc,  mon  serviteur 
David , et  il  aura  soin  de  les  paître,  et  il  sera  leur  pasteur.  Et  moi, 
le  Seigneur,  je  serai  leur  Dieu , et  mon  serviteur  David  sera  le 
prince  au  milieu  d’eux:  et  moi , le  Seigneur,  je  parlerai  ainsi.  » 
«Il  y aura,  dit-il,  un  seul  roi  dominant  sur  tous;  et  ils  ne  seront  plus 
désormais  divisés  en  deux  peuples  et  en  deux  royaumes  ; et  ils  ne 
se  souilleront  plus  d’idolâtrie,  ni  de  leurs  abominations,  ni  de 
toutes  leurs  iniquités  ; et  je  les  retirerai  de  tous  les  lieux  où  ils  ont 
péché , et  je  les  purifierai , et  ils  seront  mon  peuplo , et  je  serai 
leur  Dieu,  et  mon  serviteur  David  sera  à leur  tour  leur  roi  et 
leur  pasteur  unique.  » 

CHAPITRE  XXXV. 

Prédictions  d’Aggée,  de  Zacharie  et  deMalachie. 

Restent  trois  petits  prophètes  qui  prophétisèrent  sur  la  fin  do  la 
captivité  : Aggée,  Zachario,  Malachie.  Aggée  est  celui  d’entre  eux 
qui  prédit  Jésus-Christ  et  l’Église  avec  la  précision  la  plus  claire  : 
« Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  des  armées  : Encore  un  peu  de  temps 
et  j’ébranlerai  le  ciel  et  la  terre,  et  la  mer  et  le  continent,  je  re- 
muerai toutes  les  nations , et  il  viendra  le  Désiré  de  tous  les 
peuples.  » Évidemment,  cette  prophétie  est  déjà  en  partie  accom- 
plie, et  l’espérance  nous  garantit  pour  le  reste  son  accomplissement 
futur.  En  effet , le  Christ  ébranle  le  ciel  par  le  témoignage  que  les 
Anges  et  les  astres  rendent  à son  incarnation.  Il  émeut  la  terre 
parle  grand  miracle  de  l’enfantement  d’une  Vierge  ; il  émet  le  ciel 
et  la  terre  et  le  continent,  quand  il  fut  annoncé  dans  les  îles  et  par 
tout  l’univers.  Ainsi , nous  voyons  toutes  les  nations  s’émouvoir  à 
embrasser  la  Foi.  Quant  aux  paroles  suivantes  : « Et  il  viendra , 
le  Désiré  de  tous  les  peuples  ; « elles  expriment  l’attcnto  de  son  der- 
nier avènement  ; car  cette  attente  et  ce  désir  doivent  être  précédés 
de  l’amour  et  de  la  Foi. 

Zacharie  parlo  ainsi  de  Jésus-Christ  et  de  l’Église  : « Réjouis-toi , 
fille  de  Sion  ; réjouis-toi , fille  de  Jérusalem,  voici  venir  ton  Roi , ta 
justice  et  ton  salut.  11  est  pauvre,  et  vient  monté  suruno  ânesse 
et  sur  le  poulain  de  l’ânesse  ; mais  son  pouvoir  s’étend  d’uno  mer 
à l’autre,  et  depuis  les  fleuves  jusqu’aux  confins  do  la  terre.» 
Quand  arrive-t-il  que  notre  Seigneur  Jésus-Christ  se  sert  de  celte 
monture?  l’Évangile  nous  l’apprend  et  emprunte  mémo  à cette  pro- 
phétie ce  qu’il  juge  convenable.  Ailleurs , parlant  en  esprit 
de  prophétie  à Jésus-Christ  môme  de  la  rémission  des  péchés  par 
l’effusion  de  son  sang  : « Et  vous  aussi , dit-il,  par  le  sang  de  votre 
testament,  vous  avez  délivré  vos  captifs  du  lac  sans  eau.  » Par  ce 
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lac,  que  faut-il  entendre?  Plus  d'un  sens  selon  la  rectitude  de  la 
foi.  Cependant , suivant  moi,  on  ne  saurait  mieux  l'entendre  que 
do  la  misère  humaine  , dont  le  lit  desséché  et  stérile  , n’est  plus 
renouvelé  par  les  eaux  vives  de  la  justice  et  n’entretient  que  la 
vase  profonde  de  l’iniquité.  C’est  de  ce  lac  que  le  psaliniste  dit . 

« Et  il  m’a  tiré  d’un  lac  de  misère  et  d’un  abîme  de  fange.» 

Malachio,  annonçant  l'Église  que  nous  voyons  déjà  fleurir  par 
Jésus-Christ,  dit  clairement  aux  Juifs,  en  la  personne  de  Dieu  ; 

« Mon  affection  n’est  point  en  vous , et  je  ne  recevrai  point  d’of- 
frandes de  votre  main;  car,  depuis  le  lever  du  soleil  jusqu’au  cou- 
chant, mon  nom  est  grand  parmi  les  nations,  et  il  va  m’être  sacrifié 
en  tous  lieiLx  et  il  sera  offert  à mon  nom  une  oblation  pure , car 
mon  nom  est  grand  parmi  les  nations,  dit  le  Seigneur.  » Quand 
partout  déjà  de  l'aurore  au  couchant , ce  sacrifice  est  à nos  yeux 
offert  par  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ,  selon  l’ordre  de  Melchisédach, 
depuis  le  levant  jusqu’au  couchant,  et  quand  le  sacrifice  des  Juifs  à 
qui  il  est  dit  : « Mon  affection  n’est  point  en  vous , ot  je  ne  recevrai 
point  d’offrandes  de  votre  main , » est  indubitablement  aboli  ; 
pourquoi  donc  attendent-ils  encore  un  autre  Christ , puisque  la  pro- 
phétie qu’ils  lisent  et  qu’ils  voient  accomplie,  n’a  pu  s’accomplir 
que  par  lui?  Car,  un  peu  après,  le  prophète  dit  de  lui-inôme  en  la 
personne  de  Dieu  : « Mon  alliance  est  avec  lui , alliance  de  vie  et 
de  paix , et  je  lui  ai  donné  de  me  craindre  et  d’avoir  une  crainte 
respectueuse  en  présence  de  mon  nom.  La  loi  de  vérité  était  dans 
sa  bouche  ; il  a marché  avec  moi  dans  la  voie  de  la  paix , et 
détourné  plusieurs  de  l’iniquité;  car  les  livres  du  grand-prètre 
seront  les  dépositaires  de  la  science  , et  c’est  de  sa  bouche  qu’on 
recherchera  la  connaissance  do  la  Loi,  parce  qu’il  est  l’Ange  du 
Seigneur  Tout-Puissant.  » Et  il  ne  faut  pas  s’étonner  que  Jésus- 
Christ  soit  appelé  l’Ange  du  Dieu  Tout-Puissant.  Il  est  esclave  à 
cause  de  la  forme  d’esclave  sous  laquelle  il  est  venu  parmi  les 
hommes  ; et  il  est  Ange  à cause  de  l’Évangile  qu’il  leur  annonce. 
Car,  « Évangile  » signifie  « bonne  nouvelle,»  et  « Ange  » — « Mes- 
sager. » Aussi  le  prophète  dit  encore  de  Jésus-Christ:  «Et je  vais 
envoyer  mon  Ange,  et  il  va  explorer  la  route  devant  moi,  et  aussitôt 
viendront  dans  son  temple  le  Seigneur  que  vous  cherchez  et  l’Ange 
du  testament  que  vous  desirez.  Il  vient,  le  voici,  dit  le  Seigneur 
Tout-Puissant  ; et  qui  soutiendra  l’éclat  de  son  apparition,  ou  qui 
pourra  soutenir  sa  présence  ?»  Il  prédit  ici  le  premier  et  le  second 
avènement  de  Jésus-Christ;  le  premier,  quand  il  dit  : « Et  aussitôt 
le  Seigneur  viendra  dans  son  temple,  «c’est-à-dire dans  la  chair, 
dont  lui-même  parle  ainsi  dans  l’Évangile  : « Détruisez  ce  temple, 
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et,  en  trois  jours,  je  le  rétablirai  ; » le  second  on  ces  termes  : « 11 
vient,  le  voici,  dit  le  Seigneur  Tout-Puissant,  et  qui  soutiendra 
l’éclat  de  son  apparition  ou  qui  pourra  soutenir  sa  présence?  » 
Quant  à cette  parole  : « le  Seigneur  que  vous  cherchez,  et  l’Ange 
du  testament  que  vous  desirez,  » assurément  il  fait  entendre  par  là 
que  les  Juifs,  dans  leurs  écritures,  cherchent  le  Christ,  et  qu’ils 
le  désirent  : mais  plusieurs  ne  reconnaissent  pas  que  celui  qu’ils 
cherchent  et  qu’ils  désirent,  est  déjà  venu,  tant  la  cécité  est  pro- 
fonde dont  leurs  fautes  passées  couvrent  leurs  cœurs.  Quant  à l’al- 
liance ou  testament  dont  il  parle,  soit  plus  haut,  quand  il  dit  : « Mon 
testament  est  avec  lui,  » soit  ici,  quand  il  nomme  « l’Ange  du  tes- 
tament, » sans  aucun  doute  il  s’agit  du  Testament  Nouveau,  qui  a la 
promesse  des  biens  éternels,  non  de  l’Ancien  qui  n’a  que  des  pro- 
messes temporelles;  d’où  vient  le  trouble  de  tant  de  faibles  atta- 
ché* aux  choses  de  la  terre,  et  servant  le  vrai  Dieu  pour  cette  mé- 
prisable récompense,  quand  ils  voient  la  prospérité  des  impies. 
Ainsi,  pour  distinguer  la  béatitude  éternelle  du  Nouveau  Testa- 
ment, qui  ne  sera  donnée  qu’aux  bons,  du  bonheur  terrestre  de 
l’ancien  qui,  très-souvent,  est  le  partage  des  méchants,  le  prophète 
dit  : « Vous  avez  fait  peser  vos  outrages  sur  moi,  dit  le  Seigneur, 
et  vous  dites  : qu’avons-nous  dit  contre  vous?  Vous  avez  dit  : 
Insensé  qui  sert  Dieu!  Et  que  nous  revient-il  d’avoir  observé  ses 
commandements,  et  marché  en  suppliants  devant  la  face  du  Sei- 
gneur Tout-Puissant?  Et  maintenant  ne  devons-nous  pas  appeler 
bienheureux  les  étrangers;  tous  ceux  qui  commettent  l’injustice 
s’élèvent;  ils  se  sont  dressés  contre  Dieu,  et  les  voilà  sauvés.  Ainsi 
murmuraient  tout  bas  ensemble  ceux  qui  craignent  le  Seigneur  ; et 
le  Seigneur  s’est  rendu  attentif,  et  il  a entendu,  et  il  a écrit  un 
livre  qui  doit  servir  de  monument  en  faveur  de  ceux  qui  craignent 
le  Seigneur  et  révèrent  son  nom.  » Ce  livre  désigne  le  Nouveau 
Testament.  Écoutons  enlin  ce  qui  suit  : « Et  ils  seront  mon  héri- 
tage dit  le  Seigneur  Tout-Puissant,  au  jour  où  ils  doivent  agir,  et  je 
les  épargnerai  comme  l’homme  épargne  un  fils  obéissant.  Et  vous 
changerez  do  sentiments,  et  vous  distinguerez  entre  le  juste  et  l’in- 
juste, entre  celui  qui  sert  Dieu,  et  celui  qui  ne  le  sert  pas.  Car 
le  jour  vient  tel  que  la  fournaise  ardente,  et  il  les  consumera.  Et 
tous  les  étrangers,  et  tous  les  injustes  seront  comme  la  paille,  et 
le  jour  qui  vient  va  les  dévorer,  dit  le  Seigneur  Tout-Puissant,  et  il 
ne  restera  d’eux  ni  branche,  ni  racine.  Vous,  qui  craignez  mon 
nom,  le  Soleil  de  justice  se  lève;  votre  salut  sera  sous  vos  ailes; 
vous  sortirez,  et  vous  bondirez  comme  de  jeunes  taureaux  délivrés 
de  leur»  liens;  et  vous  foulerez  les  injustes,  et  ils  seront  cendre 
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sous  vos  pieds,  le  jour  où  je  dois  juger,  dit  le  Seigneur.  » Ce  jour 
est  le  jour  du  jugement,  dont  nous  parlerons  plus  amplement  on 
son  lieu,  si  Dieu  nous  l’accorde. 

CHAPITRE  XXXVI. 

Esdras  et  les  livres  des  Machabées. 

A cette  même  époque  de  la  délivrance  des  fers  de  Babylone,  après 
les  trois  prophètes,  Aggée,  Zacharie,  Malachie,  écrivit  Esdras , qui 
passe  plutôt  pour  historien  que  pour  prophète  ; il  en  est  ainsi  de  l’au- 
teur du  livre  d’Esthcr,  cette  femme,  dont  les  actions  vouées  [à  la 
gloire  de  Dieu  remontent  à peu  près  à’cette  époque.  Peut-être  faut-il 
voir  dans  Esdras  une  prophétie  de  Jésus-Christ  quand,  rappelant  ce 
débat  élevé  entre  jeunes  gens,  pour  savoir  ce  qu’il  y a de  plus  puis- 
sant dans  le  monde  ; l’un  décidant  que  ce  sont  les  rois,  un  autre,  le 
vin,  un  troisième,  les  femmes  qui  d’ordinaire  commandent  aux  rois; 
ce  dernier,  où  Esdras  lui-mème  finit  par  établir  la  victoire  de  la  Vé- 
rité sur  toftt  le  reste.  Or,  l’Évangile  consulté  nous  apprend  que  la 
vérité  , c’est  Jésus-Christ.  Depuis  cette  époque  où  le  temple  est 
relevé , les  Juifs  n’ont  plus  de  rois , mais  des  princes  jusqu'à  Aristo- 
bule.  Le  calcul  de  ces  temps  ne  se  trouve  pas  dans  les  Écritures 
dites  canoniques , mais  ailleurs , comme  dans  les  livres  des  Macha- 
bées, que  les  Juifs  ne  comprennent  pas  dans  leur  canon.  L’Église , 
au  contraire,  s’en  empare  glorifiant  les  cruelles  et  héroïques  souf- 
frances de  certains  martyrs  qui , avant  l’avènement  de  Jésus-Christ 
dans  la  chair,  ont,  pour  la  loi  de  Dieu,  combattu  jusqu’à  la  mort 
et  enduré  des  tortures  inouïes. 

CHAPITRE  XXXVII. 

Les  prophéties  antérieures  à toute  philosophie  profane. 

Or,  à l’époque  de  nos  prophètes,  dont  les  écrits  sont  déjà  parve- 
nus à la  connaissance  de  toutes  les  nations , les  Gentils  n’ont  pas 
encore  de  philosophes,  sous  ce  nom  du  moins  que  Pythagore  de  Sa- 
mos  a porté  le  premier  ; Pythagore,  dont  la  célébrité  ne  commence  à 
s’établir  qu’à  la  fin  de  la  captivité  de  Babylone.  A plus  forte  raison, 
les  autres  philosophes  se  trouvent-ils  postérieurs  aux  prophètes. 
En  effet,  Socrate  lui-mème,  l’Athénien  , et  le  maître  de  ceux  qui 
alors  occupèrent  le  plus  la  renommée,  lui  qui  tient  le  sceptre  dans 
cette  partie  de  la  philosophie  qu’on  appelle  Morale  ou  active , ne 
vient  chronologiquement  qu’après  Esdras.  Peu  après  aussi  naquit 
Platon , qui  devait  planer  de  si  haut  sur  les  autres  disciples  de  So- 
crate. Ajoutons  à ceux-ci  même  leurs  devanciers,  qui  ne  s’ap- 
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jielaient  pas  encore  philosophes , les  sept  Sages , puis  les  physiciens , 
successeurs  de  Thaïes  et  ses  imitateurs  dans  la  recherche  des 
secrets  delà  nature , Anaximandre , Anaximènes,  Anaxagore,  et 
quelques  autres  qui  vécurent  avant  que  Pythagore  professât  « l’a- 
mour de  la  sagesse  » , ceux-là  mômes  n’ont  pas , sur  tous  nos  pro- 
phètes, l’avantage  de  l’antiquité.  Car  Thalès,  le  plus  ancien  de 
tous,  n’apparut , dit-on  , que  sous  le  règne  de  Romulus,  à l’époque 
où  des  sources  d’Israël  jaillirent  ces  torrents  de  prophéties  qui  de- 
vaient inonder  le  monde.  Ainsi  , les  seuls  poètes  théologiens 
Orphée,  Linus,  Musée  et  peut-être  quelque  autre  encore  parmi 
les  Grecs,  se  trouvent  antérieurs  aux  prophètes  hébreux,  dont  nous 
reconnaissons  l’autorité.  Mais  le  véritable  théologien , notre  Moïse, 
ce  véridique  prophète  du  Dieu  unique  et  véritable,  lui,  dont  les 
écrits  sont  revêtus  de  la  plus  haute  autorité  canonique,  Moïse  n’est-il 
pas  leur  devancier?  Ainsi  donc , que  les  Grecs,  pour  leur  part , 
dont  la  langue  a jeté  sur  les  lettres  humaines  un  si  vif  éclat,  no 
revendiquent  pas  en  faveur  de  leur  sagesse,  sinon  la,  supériorité 
sur  notre  religion  où  se  trouve  la  véritable  sagesse,  du  moins 
l'antiquité.  Cependant , il  faut  l’avouer,  avant  Moïse,  il  y avait 
eu  déjà , non  pas  en  Grèce,  mais  chez  les  nations  barbares,  comme 
on  Égypte , une  certaine  doctrine  qu’on  appelait  leur  science  ; autre- 
ment, il  ne  serait  pas  écrit  aux  livres  saints,  que  Moïse  fut  instruit 
dans  toutes  les  sciences  des  Égyptiens;  né  en  ce  pays,  adopté  et 
nourri  par  la  fille  de  Pharaon.  Mais  la  science  même  des  Égyp- 
tiens ne  peut  être  antérieure  à celle  de  nos  prophètes  ; car  Abraham 
aussi  fut  prophète.  Et  quelle  science  pouvait-il  y avoir  en  Égypte, 
avant  qu’lsis , cette  femme  qu’ils  crurent  devoir  honorer,  morte , 
comme  une  grande  déesse , leur  eût  communiqué  l’invention  des 
lettres?  Or,  suivant  tous  les  témoignages , Isis  était  la  fille  d’ina- 
chus,  premier  roi  des  Argiens,  à l’époque  où  commence  déjà  la 
descendance  d’Abraham. 

CHAPITRE  XXXVIII. 

L’Église  n’a  pas  admis  les  écrits  de  prophètes  plus  anciens  à cause 
de  leur  antiquité  même. 

Mais  que  je  remonte  à des  temps  beaucoup  plus  reculés,  avant 
l’immense  déluge , je  trouve  notre  patriarche  Noé,  que  je  puis  aussi 
justement  appeler  prophète , puisque  l’arche  même , son  ouvrage  , 
et  le  refuge  où  il  se  sauve  avec  les  siens , est  uno  prophétie  de 
notre  temps.  Que  dire  d’Enoch  , le  septièmo  descendant  du  pre- 
mier homme,  Adam.  L’Épilre  canonique  de  l’apôtre  Jude  , ne 
déclare-t-elle  pas  qu’il  a prophétisé?  Que  si  les  écrits  de  ces  hommes 
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n’ont  fait  autorité  ni  chez  les  Juifs  ni  chez  nous,  il  ne  s’en  faut 
prendre  qu’à  leur  trop  grande  antiquité  qui  dut  les  rendre  suspects, 
tant  on  a craint  que  des  erreurs  ne  fussent  données  pour  des  vérité-. 
Et  cependant,  certains  livres  sont  représentés  comme  leurs  écrits, 
par  ces  hommes  qui  croient  à leur  gré  ce  qu’ils  désirent.  Toute- 
fois, la  pureté  du  canon  estdemeurée  inflexible,  non  que  l’on  réprouve 
l’autorité  de  ces  justes  qui  ont  su  plaire  à Dieu  ; mais  parce  que  l’on 
révoque  en  doute  l’authenticité  de  ces  écrits.  Est-il  donc  en  effet  si 
étrange  que  l’on  tienne  poursuspects  des  livres  produits  sous  le  renom 
d’une  si  haute  antiquité , lorsque  dans  l’histoire  môme  des  rois  de 
.luda  et  d’Israël,  cette  histoire  des  faits,  quisontla  matière  de  notre 
foi  aux  Écritures  canoniques,  plusieurs  circonstances  se  produisent 
qui  manquent  dans  ces  Écritures,  et  se  trouvent,  diton,  en  d’autres 
livres  écrits  par  des  prophètes,  dont  les  noms  ne  sont  pas  restés  incon- 
nus’? Livres  que  ne  comprend  pas  toutefois  le  canon  reçu  du  peuple, 
de  Dieu.  La  raison  de  ceci  m’échappe , je  l'avoue;  si  ce  n’est  que 
ces  hommes  auxquels  le  Saint-Esprit  a révélé  tout  ce  qui  devait  avoir 
autorité  de  religion,  ont  peut-être  écrit  certaines  choses  comme 
hommes , avec  l’exactitude  historique , et  d’autres  choses , comme 
prophètes,  sous  l’inspiration  divine;  d’où  serait  venue  cette  distinction 
entre  les  unes , qu’on  croit  devoir  leur  attribuer  à eux-mèmes  ; et 
les  autres,  qu’on  attribuo  à Dieu  , parlant  par  leur  bouche; 
les  unes , appartenant  ainsi  au  domaine  de  la  science , les  autres 
à l'autorité  do  la  religion;  autorité  gardienne  du  canon  en 
dehors  duquel  les  livres  produits  sous  le  nom  des  antiques  pro- 
phètes sont  dépourvus  d’autorité  , môme  dans  l’ordre  de  science  . 
parce  que  leur  authenticité  est  douteuse  ; aussi  ils  n’obtiennent 
aucune  créance,  surtout  s’ils  renferment  certains  passages  con- 
traires à la  foi  des  livres  canoniques , ce  qui  suffit  pour  les  con- 
vaincre de  fausseté. 

CHAPITRE  XXXIX. 

Antiquité  des  caractères  hébraïques. 

Gardons-nous  donc  de  croire , sur  la  foi  de  quelques-uns,  que  la 
langue  hébraïque  seule  ait  été  conservée  par  le  patriarche  appelé  Ile- 
ber  qui  donna  son  nom  aux  Hébreux,  et  transmise  de  lui  à Abraham, 
tandis  que  les  caractères  hébraïques  dateraient  de  la  loi , donnée 
par  Moïse;  mais  il  est  plus  probable  que  cette  langue  s’est  conser- 
vée avec  ses  caractères  dans  la  suite  des  générations  primitive:-. 
Enfin,  Moïse  établit  certains  hommes  pour  présider  à renseigne- 
ment des  lettres,  préalablement  à toute  connaissance  de  la  loi 
divine.  L’Écriture  appelle  ces  homme*  : -1j7.y.y.aT'.ïiaa-g.mîî,  c’cst-ù- 
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dire  « introducteurs  ou  initiateurs  aux  lettres,  » parce  qu'ils  les 
introduisaient  pour  ainsi  dire  dans  l’intelligence  de  leurs  disciples , 
ou  plutôt  introduisaient  leurs  disciples  jusqu’à  elles.  Ainsi,  que 
dans  sa  vanité  aucune  nation  ne  se  vante  de  l’antiquité  de  sa 
science,  comme  antérieure  à nos  patriarches  et  à nos  prophètes 
qui  possédaient  la  science  divine , quand  l’Égypte  elle-même , 
accoutumée  à élever  sur  l'antiquité  de  ses  doctrines  de  fausses  et 
vaines  prétentions,  ne  saurait  revendiquer,  pour  la  moindre  de 
ses  connaissances,  la  priorité  sur  la  science  de  nos  patriarches. 
Personne , en  effet , n’oserait  s’émerveiller  de  la  sagesse  des 
Égyptiens  avant  la  connaissance  des  lettres , c’est-à-dire  avant  la 
venue  d'Isisqui  leur  communiqua  cette  découverte.  Et  qu  était-ce 
après  tout  que  cette  doctrine  ou  sagesse  tant  vantée,  sinon  l’astro- 
nomie et  peut-être  quelque  autre  science  semblable  ; gymnastique 
de  l’esprit  plutôt  que  lumière  de  l’àme  ? Quant  à la  philosophie,  qui 
fait  profession  d’enseigner  aux  hommes  à devenir  heureux,  ce  n’est 
que  vers  l’époque  de  Mercure  Trismégiste,  que  cette  étude  com- 
mence à fleurir  en  ces  contrées;  longtemps,  il  est  vrai,  avant  les  sa- 
ges ou  philosophes  de  la  Grèce:  mais  toutefois  après  Abraham, 
Isaac,  Jacob  , Joseph,  et  même  après  Moïse.  Car , c’est  au  temps 
de  la  naissance  de  Moïse  que  se  rapporte  celui  où  vivait  Atlas,  ce 
grand  astrologue,  frère  de  Prométhée  et  aïeul  maternel  du  grand 
Mercure,  dont  Mercure  Trismégiste  est  le  petit-fds. 

CHAPITRE  XL. 

Mensonges  et  vanité  des  Égyptiens  sur  l’antiquité  de  leur  science. 

C’est  donc  la  présomption  la  plus  vaine,  et  une  ridicule  déman- 
geaison de  parole  qui  fait  dire  à plusieurs  que  depuis  le  temps  où 
l’Égypte  a observé  le  cours  des  astres,  on  compte  plus  de  cent 
mille  années.  Et  dans  quels  livres  ont-ils  relevé  ce  calcul,  eux  qui 
il  n’y  a guère  plus  de  deux  mille  ans,  ont  appris  d’Isis  à connaître  les 
lettres? car  Varron,  dont  l’autorité  historique  n’est  pas  médiocre,  nous 
l’assure,  et  cela  n’est  pas  en  contradiction  avec  la  vérité  des  divines 
Écritures.  Comme  en  effet  depuis  le  premier  homme,  depuis  Adam, 
il  n’y  a pas  encore  six  mille  ans  révolus,  ne  doit-on  pas  plutôt 
raillerie  que  réfutation  à ceux  qui  avancent  des  opinions  si  étranges 
et  si  contraires  à cette  vérité  reconnue?  Car  à qui  pourrons-nous 
mieux  nous  en  rapporter  sur  le  passé,  qu’à  celui  qui  a prédit, 
comme  avenir,  ce  que  nous  voyons  maintenant  accompli  ? Le  désac- 
cord des  historiens  entre  eux,  nous  permet  d’en  croire  préférable- 
ment ceux  qui  nesontpasen  opposition  avec  notre  Histoire  sacrée. 
Quand  les  citoyens  de  la  cité  impie,  répandus  sur  toute  la  terre 
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voient  de  très-savants  écrivains,  et  aucun  d’eux  dont  l’autorité 
puisse  être  dédaignée,  partagés  sur  des  faits  de  l’antiquité  la  plus 
éloignée  du  souvenir  de  notre  âge,  ils  ne  savent  auquel  de  préférence 
ajouter  foi.  Mais  nous,  en  ce  qui  touche  l’histoire  de  notre  reli- 
gion, appuyés  sur  l’autorité  divine,  nous  ne  doutons  pas  que  tout  ce 
qui  la  contredit,  ne  soit  très-faux,  quoi  que  les  témoignages  pn» 
fanes  établissent,  qui,  vrais  ou  faux,  n’ont  aucune  importance  pour 
notre  amendement  ou  notre  félicité. 

CHAPITRE  XLI. 

Les  auteurs  canoniques  sont  autant  d'accord  entre  eux  que  les  philoso- 
phes'sont  divisés. 

Mais  laissant  désormais  les  éclaircissements  historiques,  revenons 
aux  philosophes  ; eux  qui  semblent  n’assigner  à leurs  études  d’autre 
but  que  la  découverte  du  genre  de  vie  propre  à donner  le  bonheur  ; 
pourquoi,  maîtres  et  disciples,  et  disciples  entre  eux,  sont-ils  en 
désaccord,  sinon  parce  qu’ils  ont  procédé  à cette  recherche  comme 
des  hommes  avec  des  sentiments  et  des  raisonnements  humains? 
Sans  doute , c’a  été  parmi  eux  émulation  de  vaine  gloire,  désir 
jaloux  de  paraître  supérieur  à d’autres  en  sagesse  , en  pénétration, 
non  l’esclave  de  l’opinion  d’autrui,  mais  l’auteur  de  ses  propres  doctri- 
nes et  de  son  opinion;  j’accorderai  toutefois  qu’il  yen  eut  plusieurs  ou 
même  un  grand  nombre  d’entre  eux  que  le  seul  amour  de  la  vérité 
a détachés  de  leurs  maîtres  ou  de  leurs  condisciples,  leur  mettant 
les  armes  à la  main  pour  ce  qu’ils  croyaient,  à tort  ou  à raison, 
être  la  véiité  ; mais  en  définitive,  que  prétend,  où  et  par  où  peut 
se  diriger  la  misère  humaine  pour  atteindre  le  bonheur,  si  elle  n’a 
pour  guide  l’autorité  divine?  Quant  à nos  auteurs,  qui  forment  à 
juste  titre  le  canon  immuable  et  déterminé  des  saintes  lettres,  tant 
s’en  faut  qu’il  y ait  entre  eux  le  moindre  dissentiment. 

Aussi  ne  faut-il  pas  s’étonner  qu’on  ait  cru  leurs  livres  dictés  par 
Dieu  même,  et  leurs  paroles,  la  parole  de  Dieu;  et  que  cette 
créance,  loin  d’être  celle  d’un  petit  nombre  de  rhéteurs,  dans  l’en- 
ceinte contentieuse  de  quelques  écoles  se  soit  répandue  dans  les  cam- 
pagnes et  dans  les  villes,  parmi  les  savants  et  les  ignorants;  qu’ello 
soit  devenue  la  foi  des  peuples.  Ces  auteurs  ont  dù  être  peu 
nombreux,  de  peur  que  leur  nombre  ne  discréditât  ce  que  la  reli- 
gion devait  consacrer  ; et  d’autre  part,  ce  nombre  ne  dut  pas  être 
si  petit,  que  leur  parfaite  conformité  ne  fût  un  miracle.  Car,  dans 
cette  multitude  de  philosophes  qui  ont  laissé  dos  monuments  litté- 
raires de  leurs  doctrines,  il  serait  difficile  d’en  trouver  qui  fussent 
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d’accord  dans  toutes  leurs  opinions  ; cola  demanderait  ici  de  trop 
longs  développements. 

Quel  est  en  effet  le  chef  de  secte  qui  obtienne  de  la  cité  démono- 
ldtre  une  telle  approbation,  qu’elle  condamne  quiconque  professe 
des  sentiments  différents  ou  contraires?  Ne  voit-on  pas  à Athènes 
fleurir  à la  fois  les  épicuriens,  qui  assurent  que  les  choses  humaines 
demeurent  indifférentes  aux  dieux,  et  les  stoïciens  qui  prétendent, 
au  rebours , que  leur  marche  est  conduite  et  soutenue  par  l’assi- 
stance et  la  protection  des  dieux?  Aussi  je  m’étonne  qu’Anaxa- 
gore  soit  condamné  pour  avoir  dit  que  le  soleil  n’était  qu’une 
pierre  enflammée  , et  non  un  Dieu;  tandis  que  , dans  la  même  ville, 
rien  ne  trouble  la  gloire  et  la  sécurité  d’Épicure  qui  rejette  non- 
seulement  la  divinité  du  soleil  et  des  astres , mais  affirme  encore  qu’il 
n’y  a dans  le  monde  ni  Jupiter,  ni  Dieu  à qui  parviennent  les 
prières  et  les  supplications  des  hommes.  N’est-ce  pas  à Athènes 
qu’Aristippe  place  le  souverain  bien  dans  la  volupté  du  corps , et 
Antisthènes,  dans  la  vertu  de  l’ùme  ; tous  deux  philosophes  célèbres, 
tous  deux  disciples  de  Socrate , et  toutefois  assignant  à la  destinée 
humaine,  des  fins  si  différentes  et  si  opposées  entre  elles.  Et  de 
ces  deux  philosophes , l’un  disait  encore  que  le  sage  doit  fuir  le 
gouvernement  de  la  République;  l’autre,  qu’il  y doit  prétendre  : et. 
chacun  ralliait  des  disciples  à sa  secte.  Car  c’était  au  grand  jour, 
sous  le  vaste  et  célèbre  portique , dans  les  académies , dans  les 
jardins,  dans  les  lieux  publics  et  privés,  uno  mêlée  générale  de 
toutes  les  opinions  ; les  uns  soutenant  qu'il  n’existe  qu’un  monde  ; 
les  autres,  que  les  mondes  sont  innombrables;  les  uns,  que  ce 
monde  a commencé  ; les  autres  , qu’il  est  sans  commencement  ; les 
uns,  qu’il  doit  finir;  les  autres,  qu’il  doit  durer  toujours;  les  uns, 
qu’une  providence  le  conduit;  les  autres,  qu’il  esta  la  merci  du 
hasard  et  des  accidents.  Et  puis  ceux-ci  prélendent  que  l’àme  est 
immortelle;  ceux-là,  qu’elle  est  mortelle;  et  des  partisans  do  son 
immortalité,  les  uns  affirment  son  retour  dans  des  corps  de  brutes , 
les  autres  le  nient;  des  partisans  de  sa  mortalité,  les  uns  assurent 
qu’elle  meurt  avec  le  corps;  les  autres,  qu’elle  lui  survit  plus  ou 
moins  longtemps  , et  finit  toujours  par  mourir  : ceux-ci  établissent 
le  bien  final  dans  le  corps  ; ceux-là  dans  l’âme;  d’autres,  en  tous 
deux  ; d’autres  ajoutent  au  corps  et  à l’àme , les  biens  extérieurs  : 
enfin  quelques-uns  pensent  qu’il  faut  toujours  s'en  rapporter  au 
témoignage  des  sens;  les  autres,  pas  toujours:  les  autres,  jamais. 
Ces  innombrables  dissidences  entre  philosophes , quel  peuple  , quel 
sénat,  quelle  autorité  ou  magistrature  de  la  cité  impie,  s’est 
jamais  mise  en  pçine  de  les  juger  ; d'approuver  et  d'admettre  . 
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de  condamner  et  de  répudier  ; et  n’a  pas  plutôt  ouvert  indifférem- 
ment son  sein  à ce  pêle-mêle  d’opinions  contradictoires  engagées 
non  sur  quelque  intérêt  pécuniaire  et  temporel,  mais  siîr  les  ques- 
tions qui  décident  du  malheur  ou  de  la  félicité  de  la  vie?  Et 
si  parfois  quelque  vérité  se  laissait  voir,  le  faux  avait  la  même 
liberté  de  se  produire  ; et  ce  n’est  pas  sans  raison  qu’une  telle 
cité  a reçu  le  nom  mystique  do  Babylone;  car  Babylone  , avons- 
nous  dit,  signifie  « confusion.  » Et  peu  importe  au  prince  de 
cette  cité , au  Diable , qu’ils  débattent  tant  d’erreurs  contraires  ; 
— formes  variées  de  l’impiété  qui  les  livre  tous  à son  empire. 

Mais  cette  nation , ce  peuple , cette  république , ces  Israélites , 
dépositaires  de  laparole  de  Dieu,  n’ont  jamais  confondu  avecune  telle 
licence  , les  faux  et  les  véritables  prophètes  ;ime  exacte  conformité, 
sans  aucuno  dissidence  , signalait  à leurs  yeux  les  véritables  écri- 
vains sacrés.  Ceux-là  étaient  leurs  philosophes , leurs  sages,  leurs 
théologiens,  leurs  prophètes,  leurs  docteurs  dans  la  vertu  et  la  piété. 
Quiconque  a vécu  selon  leurs  maximes , n’a  pas  vécu  selon  l’homme, 
mais  selon  Dieu  qui  a parlé  par  leur  bouche.  S’ils  défendent  l’infrac- 
tion de  la  loi,  c’est  Dieu  qui  la  défend.  S’ils  disent  : «Honore  ton  père 
et  ta  mère,  sc’est  Dieu  qui  l’ordonne.  S’ils  ajoutent  : « Tu  ne  seras 
pas  adultère  ; tu  ne  commettras  point  d’homicide  ; lu  ne  voleras 
point,  » ce  ne  sont  pas  des  paroles  sorties  des  lèvres  humaines, 
mais  les  oracles  de  Dieu.  Ce  peu  de  vérités  qu’entre  tant  d’erreurs 
quelques  philosophes  ont  pu  entrevoir  et  qu’ils  ont  travaillé  àétablir 
sur  de  pénibles  raisonnements  : Dieu  créateur  du  inonde  et  qui  le 
gouverne  lui-même  par  sa  souveraine  providence;  la  beauté  de  la 
vertu,  l’amour  de  la  patrie,  la  confiance  dans  l’amitié,  les  bonnes 
œuvres,  tout  ce  qui  se  rapporte  aux  bonnes  mœurs,  quoiqu’ils  aient 
ignoré  et  la  fin  et  lo  moyen;  tout  cela  est  prêché  au  peuple  dans  la 
Cité  divine  par  la  parole  des  prophètes,  parole  do  Dieu  même,  que 
des  hommes  prononcent , et  sans  aucun  effort  d’argumentation  con- 
tentieuses; en  sorte  que  la  connaissance  de  ces  vérités  n’est  point 
sans  la  crainte  de  mépriser,  en  y dérogeant , non  pas  l'esprit  de 
l’homme,  mais  la  parole  de  Dieu. 

CHAPITRE  XLII. 

Dessein  de  Dieu  dans  la  publication  des  Ecritures  de  l’Ancien  Testament 
traduites  de  l’hébreu  en  grec. 

L’un  des  Ptolémées,  rois  d’Égvpte,  desire  aussi  connaître  et  pos- 
séder ces  saintes  Écritures,  car,  après  l’empire  d’Alexandre  de  Ma- 
cédoine, qui  fut  surnommé  lo  Grand,  cet  empire,  prodige  de  gran- 
deur et  d’instabilité,  l’Asie  entière,  que  dis-je?  presque  tout  l’tini- 
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vers,  conquis,  soit  par  la  force  et  les  armes,  soit  par  la  terreur  de 
son  nom,  et  entr’autres  contrées  de  l'Orient,  la  Judée  elle-même 
envahie  et  soumise;  — lui  mort,  cet  empire  immense  échut  à ses 
capitaines,  qui  ne  le  partagent  pas  entre  eux  pour  régner  en  paix 
chacun  sur  son  héritage,  mais  qui  le  déchirent  en  lambeaux,  pour 
promener  partout  la  dévastation  et  la  guerre  ; c’est  alors  que  l’É- 
gypte commence  à avoir  des  Ptolémées  pour  rois.  Le  premier  de 
tous,  le  fils  de  Lagus,  emmène  de  Judée  en  Égypte  un  grand  nom- 
bre de  captifs,  ün  autre  Plolémée,  son  successeur,  appelé  Phila- 
delphe,  leur  permet  à tous  qui  étaient  venus  esclaves,  de  s’en  retour- 
ner libres  ; il  envoya  même  de  royales  offrandes  au  temple  de  Dieu, 
et  demanda  à Éléazar,  alors  grand-prêtre,  de  lui  donner  les  Écri- 
tures que  la  renommée  lui  avait  sans  doute  annoncées  comme 
divines,  et  qu’il  desirait  placer  dans  celte  célèbre  bibliothèque  for- 
mée par  ses  soins.  Le  grand-prêtre  les  lui  ayant  données  en  hébreu, 
Plolémée  demanda  des  interprètes,  et  septante  deux  hommes,  six 
de  chacune  des  douze  tribus,  versés  dans  l’une  et  l’autre  langue,  le 
grec  et  l’hébreu,  lui  furent  envoyés.  La  coutume  a prévalu  d'ap- 
peler cette  version,  la  version  des  Septante.  On  rapporte  qu'il  y 
eut  dans  le  choix  de  leurs  expressions  un  accord  si  merveilleux,  si 
étonnant  et  vraiment  divin,  que  chacun  d’eux  ayant  séparément 
accompli  cette  œuvre,  (car  il  plut  au  roi  Ptolémée  d’éprouver  ainsi 
leur  fidélité),  ils  no  présentèrent  entre  eux  aucune  différence  pour 
le  sens,  la  valeur  ou  l’ordre  mémo  des  mots;  mais,  comme  s’il  n’y 
eût  eu  qu’un  seul  interprète,  l’interprétation  de  tous  était  une  ; parce 
qu’en  effet  l’Esprit  en  tous  était  un.  Et  ils  avaient  reçu  de  Dieu  ce 
don  admirable  afin  que  l’autorité  de  ces  Écritures,  obtint  non  commo 
œuvre  humaine,  mais,  comme  œuvre  divine,  la  vénération  des  Gen- 
tils qui  devaient  croire  un  jour  ; et  ce  jour  nous  le  voyons  arrivé. 

CHAPITRE  XLIII. 

Prééminence  de  la  Version  des  Septante  sur  toutes  les  autres. 

Car  bien  qu’il  y ait  eu  d’autres  interprètes  qui  ont  fait  passer 
d’hébreu  en  grec  les  oracles  sacrés,  comme  Aquila,  Symmachus, 
Théodotion,  et  l’auteur  anonyme  d’un  œuvre  semblable,  appelée 
pour  cette  raison  la  Cinquième  version,  l’Église,  toutefois  a reçu  celle 
des  Septante  commo  si  elle  était  seule,  et  les  Grecs  chrétiens  en  font 
usage,  ignorant  la  plupart  qu’il  en  existe  d’autres.  C’est  la  version 
des  Septante  traduite  en  latin  que  les  Églises  latines  ont  adop- 
tée. Cependant,  un  prêtre  s’est  rencontré  de  notre  temps,  le  savant 
Jérôme,  qui  habile  dans  les  trois  langues,  a traduit  les  Écritu- 
res, non  du  grec,  mais  de  l’hébreu  on  latin.  Savant  travail;  quoi- 
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fjue  les  Juifs  le  reconnaissent  fidèle,  et  prétendent  que  sur  beaucoup 
‘le  points  les  Septanto  se  sont  trompés,  néanmoins,  les  Églises  de 
Jésus-Christ  ne  trouvent  aucune  autorité  préférable  à celle  de  tant 
d’hommes  choisis  pour  une  si  grande  œuvre  par  le  pontife  Éléaear, 
Car  lors  même  que  l’Esprit  un,  et  indubitablement  divin,  n’eût  point 
apparu  en  eux,  et  que  ces  doctes  Septante  eussent  ensemble  hu- 
mainement concerté  les  termes  de  leur  interprétation,  en  sorte  que 
rien  n’aurait  été  maintenu  sans  un  consentement  unanime,  encore 
serait-il  vrai  qu’aucun  interprète  isolé  ne  devrait  leur  être  préféré. 
Mais  Dieu  ayant  à leur  égard  montré  son  assistance  manifeste  , dé- 
sormais lout  interprète  fidèle  des  saintes  Écritures,  en  quelque  lan- 
gue qu’il  les  traduise  , doit  être  d’accord  avec  les  Septante , ou , s’il 
paraît  s’éloigner  d’eux  , c’est  qu’alors,  il  faut  le  croire,  un  mystère 
se  cache  sous  la  version  prophétique  des  Septante.  Car  l’Esprit  qui 
était  dans  les  prophètes  lorsqu’ils  dictaient  ce  texte  sacré,  était 
aussi  dans  les  Septante  lorsqu’ils  l’interprétaient.  Et  assurément, 
cet  Esprit,  de  son  autorité  divine,  a pu  rendre  un  autre  oracle, 
comme  si  ce  fût  le  même  prophète  qui  eût  énoncé  l’un  et  l’autre, 
parce  que  l’un  et  l’autre  serait,  après  tout,  la  parole  du  même  Es- 
prit; il  a pu  encore  l’exprimer  en  d’autres  termes,  offrant  aux  intel- 
ligences droites , à défaut  du  même  langage,  le  même  sens  ; il  a pu 
enfin  omettre  et  ajouter,  pour  faire  voir  qu’il  n’y  avait  pas  dans 
cette  œuvre  servitude  de  l’homme,  servitude  de  l’interprète  devant 
la  lettre , mais  plutôt  autorité  divine  inspirant  et  guidant  l’intelli- 
gence de  l’interprète. 

Quelques-uns  ont  pensé  que  le  texte  grec  de  la  version  des  Sep- 
tante devait  être  revu  d’après  l’original  hébreu , et  pourtant , iis 
n’ont  pas  osé  retrancher  ce  que  les  Septante  avaient  de  plus  que 
l’hébreu  ; ils  ont  seulement  ajouté  ce  qui  manquait  dans  les  Sep- 
tante, indiquant  chaque  verset  ajouté  par  certains  signes  étoilés  qu’on 
appelle  astérisques.  Quant  aux  additions  des  Septante  à l'original 
hébreu,  ils  les  marquent  également,  en  tète  des  versets,  par  des  traits 
horizontaux  semblables  aux  signes  des  onces.  Et  un  grand  nombre 
d’exemplaires  grecs  et  latins,  ainsi  marqués,  sont  répandus  partout, 
l’ource  qui  n’est  ni  omission,  ni  addition,  mais  seulement  expression 
différente,  qu’il  s’ensuive  une  différence  de  sens  ou  que  sous  une 
forme  différente  le  même  sens  évidemment  se  produise , c’est  ce  dont 
on  ne  peut  s’assurer  qu’en  conférant  les  deux  textes.  Si  donc  nous 
ne  recherchons,  ainsi  qu’il  se  doit  dans  les  saintes  Écritures,  que  ce 
qu’il  a plu  à l’Esprit  de  Dieu  de  dire  par  l’organe  des  hommes,  tout 
ce  qui  est  dans  l’original  hébreu  et  n’est  pas  dans  les  Septante,  l’Es- 
prit de  Dieu  l’a  voulu  dire  non  par  ces  derniers  prophètes,  mais  par 
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les  anciens.  Et  tout  ce  qui  est  dans  les  Septante  et  n’est  pas  dans  le  ' 
texte  hébreu,  le  même  Esprit  a mieux  aimé  le  dire  par  ceux-ci  que 
par  ceux-là,  montrant  par  là  que  tous  ont  été  prophètes.  C’est  airfsi 
qu’il/lit,  ceci  par  Isaïe,  cela  par  Jérémie,  cela  par  tel  autre  prophète, 
ou  la  même  chose  autrement  par  celui-ci,  autrement  par  celui-là, 
selon  qu’il  le  veut.  Or,  ce  qui  se  trouve  à la  fois  chez  les  uns  et 
chez  les  autres,  c’est  lui  qui  l’a  voulu  dire  par  les  uns  et  par  les  au- 
tres, lui,  l’Esprit  un  et  le  même,  disposant  d’abord  les  uns  pour  pro- 
phétiser, puis  les  autres  pour  interpréter  prophétiquement.  Et 
comme  la  vérité  et  la  concordance  des  uns  dans  leurs  prédictions 
révèle  en  eux  la  présence  de  l’Esprit  de  paix  et  d’unité  ; ainsi,  quand 
les  autres,  sans  concert  entre  eux,  publient  comme  d’une  seule  voix 
leur  unanime  interprétation  des  Écritures , c’est  le  même  Esprit 
d’unité  qui  se  découvre. 

CHAPITRE  XL  IV. 

Conciliation  entre  l'hébreu  et  les  Septante  touchant  le  délai  du  châti- 
ment de  Ninive. 

Mais,  dit-on,  comment  saurai-je  si  le  prophète  Jonas  a dit  aux  ha- 
bitants de  Ninive  : « Encore  trois  jours,  et  Ninive  sera  détruite,  » ou  : 

« Encore  quarante  jours?  » Qui  ne  voit  que  le  prophète,  envoyé  pour 
épouvanter  cette  ville  par  la  menace  d’une  ruine  imminente,  n’a  pu 
dire  en  même  temps  l’un  et  l’autre  ? Si  la  catastrophe  devait  arri- 
ver dans  le  délai  de  trois  jours,  ce  n’était  pas  après  quarante  ; si 
elle  devait  arriver  le  quarantième  jour , ce  n’était  pas  le  troisième. 
Si  donc  l’on  me  demande  lequel  des  deux  a dit  Jonas  , j’incline  de 
préférence  à la  leçon  de  l’hébreu  : «Encore  quarante  jours,  et  Ni- 
nive sera  détruite.  » 

Car  les  Septante,  venus  longtemps  après,  ont  pu  dire  autre  chose 
qui,  se  rapportant  au  sujet,  concourût,  bien  que  sous  une  forme 
différente,  à former  un  seul  et  même  sens,  et  invitât  le  lecteur  à s’é- 
lever, sans  mépriser  l’autorité  ni  de  l’hébreu  ni  des  Septante,  au 
dessus  de  l’histoire  jusques  à la  recherche  des  réalités  que  l’histoire 
a dû  figurer.  Car  ces  faits  sont  réellement  arrivés  dans  la  cité  de 
Ninive,  mais  ils  en  représentaient  d’autres  qui  dépassent  l’enceinte 
de  cette  cité.  C’est  un  fait  réel,  que  le  prophète  fut  trois  jours  dans 
les  entrailles  du  monstre,  et  néanmoins,  le  prophète  est  la  figure  de 
celui  qui  sera  trois  jours  dans  les  abîmes  de  l’enfer,  et  celui-là  est 
le  Seigneur  de  tous  les  prophètes.  Si  donc  il  est  raisonnable  de  voir 
dans  cette  ville  la  figure  prophétique  de  l’Église  des  Gentils,  ren- 
versée par  la  pénitence  jusqu’à  ne  plus  être  ce  qu’elle  était,  comme 
Jésus-Christ  est  l’auteur  de  ce  changement  dans  l’Église  des  Gentils 
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que  figure  Ninive,  c’est  Jésus-Christ  lui-même  que  désignent  ces 
quarante  jours  ou  ces  trois  jours  ; quarante,  car  tel  est  le  nombre 
de  jours  qu’il  passe  avec  ses  disciples  après  sa  résurrection  avant  de 
monter  au  ciel;  trois,  car  il  ressuscite  le  troisième  jour  : Et  ne 
dirait-on  pas  que  Septante,  — interprètes,  et  prophètes  aussi, 
réveillent  le  lecteur  qui  s’endort  sur  la  lettre  du  récit  historique,  et 
l’exhortent  ainsi  à sonder  l’abîme  delà  prophétie  : cherche  dans  les 
quarante  jours  celui-là  même  en  qui  tu  pourras  trouver  les  trois 
jours  ; là,  tu  trouveras  son  ascension,  ici,  sa  résurrection.  Il  a donc 
pu,  dans  l’un  et  l’autre  nombre,  être  parfaitement  désigné;  d’une 
façon,  par  le  prophète  Jonas,  de  l'autre,  par  la  prophétie  des  Sep- 
tante, mais  toujours  par  le  seul  et  même  Esprit.  J’abrège,  ne  vou- 
lant pas  multiplier  les  exemples  où  les  Septante  paraissent  s’éloi- 
gner de  la  vérité  du  texte  hébreu,  et,  mieux  compris,  se  trouvent 
d’accord  avec  elle.  Aussi,  moi-même,  marchant  autant  qu’il  est  per- 
mis à ma  faiblesse  sur  les  traces  des  apôtres  qui  invoquent  égale- 
ment en  témoignage  prophétique  l'hébreu  et  les  Septante,  je  crois 
devoir  m’appuyer  sur  l’une  et  l’autre  autorité,  parce  que  l’une  et 
l’autre  est  une  et  divine.  Mais  achevons,  selon  nos  forces,  l’œuvre 
qui  nous  reste. 

CHAPITRE  XLV. 

Décadence  des  Juifs  depuis  la  captivité  de  Babylone. 

Aussitôt  que  la  race  juive  cessa  d’avoir  des  prophètes,  il  est 
certain  qu’elle  devint  pire,  à l'époque  où,  le  temple  étant 
relevé  après  la  captivité  de  Babylone,  elle  espérait  s’amélio- 
rer. Car  c’est  ainsi  que  ce  peuple  charnel  entendait  cette  prédic- 
tion du  prophète  Aggée  : « La  gloire  de  cette  dernière  maison  sera 
grande,  bien  plus  grande  que  celle  de  la  première.  » Parole  qui 
désigne  le  Nouveau  Testament,  comme  il  vient  de  le  prouver  dans  ce 
passage,  évidente  promesse  de  Jésus-Christ  : « Et  je  remuerai  toutes 
les  nations,  et  il  viendra,  le  Désiré  de  toutes  les  nations.  » Ici  les 
Septante,  de  leur  autorité  do  prophètes,  énoncent  un  autre  sens 
qui  convient  mieux  au  corps  qu’à  la  tête,  c’est-à-dire  à l’Église  qu’à 
Jésus-Christ  : « Ils  viendront  les  élus  du  Seigneur  entre  toutes  les 
nations , » c’est-à-dire  les  hommes  dont  Jésus-Christ  lui-même  dit 
dans  l’Évangile  : « Il  y en  a beaucoup  d’appelés  mais  peu  d’élus.  » 
C’est  en  effet  de  ces  élus  des  nations , pierres  vivantes,  que  la  mai- 
son de  Dieu  se  bâtit  par  le  Nouveau  Testament,  infiniment  plus 
glorieuse  que  ne  le  fut  ce  temple,  élevé  par  le  roi  Salomon,  et  relevé 
après  la  captivité.  Aussi  ce  peuple  n’a  plus  de  prophètes  depuis 
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celte  époque;  mais  il  a beaucoup  à souffrir,  et  des  rois  étrangers, 
et  des  Romains  eux-mêmes,  afin  qu'il  ne  s’imagine  pas  que  cette  pro- 
phétie d’Aggée  soit  accomplie  dans  le  rétablissement  du  temple. 

Bientôt,  Alexandre  survient,  qui  les  subjugue  ; sa  colère,  il  est 
vrai,  ne  tombe  point  sur  eux,  parce  qu’ils  n’osent  lui  résister,  et  que 
la  facilité  de  leur  soumission  l’apaise.  Toutefois,  la  gloire  de  cette 
maison  est  loin  d’ètre  ce  qu’elle  fut  sous  la  libre  domination  de  ses 
Bois.  Alexandre  immole  des  victimes  dans  le  temple  de  Dieu,  non , 
qu'une  véritable Tpiété  l’eût  converti  au  culte  du  Dieu  véritable; 
mais  c’est  que  dans  l’impiété  de  son  erreur  il  croit  devoir  aussi  l’ho- 
norer  avec  les  faux  dieux.  Plus  tard,  après  la  mort  d’Alexandre, 
Ptoléméo,  fils  de  Lagus,  dont  j’ai  déjà  parlé , les  emmène  captifs 
en  Égypte;  et  son  successeur,  Ptolémée  Philadelphe,  à qui  nous 
devons  la  version  des  Septante,  les  renvoie  avec  bienveillance. 
Puis  le  fléau  de  la  guerre  les  brise  ; guerres  rapportées  aux  livres 
des  Machabées.  Conquis  par  le  roi  d’Alexandrie  , Ptolémée,  dit 
Épiphanes,  puis,  contraints  par  les  cruautés  inouïes  d’Antiochus,  roi 
de  Syrie,  à honorer  les  idoles  ; leur  temple,  le  temple  lui-même  est 
rempli  des  sacrilèges  superstitions  des  Gentils,  mais  la  valeur  de  leur 
chef,  Judas  Machabée,  victorieuse  des  lieutenants  d’Antiochus,  puri- 
fie l’enceinte  sacrée  de  ces  abominations  de  l’idolâtrie. 

Pou  de  temps  après,  un-certain  Alcimus  usurpe,  par  ambition, 
la  dignité  de  pontife , bien  qu’il  fût  étranger  à la  famille  sacerdo- 
tale ; c’était  un  crime.  Environ  cinquante  ans  plus  tard , et  dans 
cet  intervalle , malgré  quelques  prospérités , ils  n’eurent  point  la 
paix,  Aristobulus,  le  premier  chez  eux,  s’empara  du  diadème,  roi 
et  grand-prètre  tout  ensemble  ; car  depuis  le  retour  de  la  captivité 
de  Babylone  et  le  rétablissement  du  temple,  ils  avaient  eu,  au 
lieu  de  rois , des  chefs  ou  princes,  bien  que  celui  qui  est  roi  puisse 
être  appelé  princo,  eu  égard  à la  prééminence  du  commandement, 
et  chef,  puisqu’il  est  le  chef  des  armées  ; cependant,  tout  chef  ou 
prince  ne  saurait  être  appelé  roi  comme  le  fût  cet  Aristobulus. 
Alexandre,  qui  lui  succéda  dans  le  sacerdoce  et  la  royauté,  fit,  dit- 
on  , peser  un  joug  cruel  sur  ses  sujets.  Après  lui , sa  femme 
Alexandra,  fut  reine  des  Juifs  ; depuis  ce  règne,  de  nouvelles  et  plus 
rudes  adversités  les  accablent.  Les  deux  fils  d’Alexandra,  Aristo- 
bulus et  llircanus,  se  disputant  le  sceptre,  attirent  sur  la  race  d’Is- 
raël les  forces  romaines,  car  llircanus  leur  demande  secours  contre 
son  frère.  Alors , déjà  maîtresse  de  l’Afrique , maîtresse  do  la 
Grèce,  étendant  au  loin  son  empire  sur  d’autres  parties  du  monde, 
mais  impuissante  à se  soutenir  elle-même,  Rome  se  brisait  en  quel- 
que sorte,  sous  sa  grandeur.  Elle  en  était  arrivée  à de  cruelles  dissen- 
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sions  intérieures,  puis  aux  guerres  sociales,  bientôt  aux  guerres  ci- 
viles, et  réduite  à un  tel  état  de  consomption  et  d’épuisement  que  la 
ruine  de  la  république  au  profit  de  la  royauté  paraissait  imminente. 
Donc,  Pompée,  l’un  des  plus  célèbres  capitaines  du  peuple  romain, 
envahit  la  Judée,  s’empare  de  la  ville,  ouvre  le  temple,  non  pas  avec 
l’humilité  d’un  suppliant,  mais  par  le  droit  du  vainqueur  ; il  entre 
dans  le  Saint  des  saints,  dont  l’entrée  n’était  permise  qu’au  grand- 
prétre  ; et  ce  n’est  pas  en  adorateur,  mais  en  profanateur  qu’il  y 
pénètre  après  avoir  confirmé  le  pontificat  d’Hircanus  ; et  imposé  àla 
nation  vaincue  Antipater  pour  gouverneur,  ou  « procurateur.  » Il  em- 
mène avec  lui  Aristobulus  enchaîné.  Depuis  ce  temps,  les  Juifs  de- 
viennent tributaires  des  Romains.  Cassius  pille  de  nouveau  le 
temple.  Et  peu  d’années  après,  les  Juifs  méritent  un  roi  étranger, 
Hérode,  sous  le  règne  duquel  le  Christ  vient  au  monde.  Car  les 
temps  étaient  accomplis  quei’Esprit  des  prophéties  avait  marqués  par 
la  bouche  du  patriarche  Jacob  : « Les  princes  ne  manqueront  point 
dans  la  race  de  Juda,  ni  les  chefs  issus  de  son  sang,  jusqu’à  ce  qu’il 
vienne  celui  en  qui  repose  la  promesse,  et  il  est  l’attente  des  nations.  » 
Les  princes  de  race  juive  ne  manquèrent  donc  pas  aux  Juifs,  jusqu’à 
cet  Hérode , le  premier  roi  qu’ils  eurent  de  race  étrangère.  C’était 
donc  le  temps  où  devait  venir  celui  en  qui  repose  la  promesse,  de 
l’alliance  nouvelle,  cette  promesse  qui  le  rend  l'attente  des  nations. 
Or,  il  serait  impossible  aux  nations  d’ètre  dans  l’attente  où  nous  les 
voyons  du  glorieux  avènement,  alors  qu’il  viendra  juger  dans  l’éclat 
de  la  puissance,  si  elles  ne  croyaient  d'abord  en  lui,  alors  qu’il  est 
venu  subir  un  jugement,  dans  l’humilité  de  la  patience. 

CHAPITRE  XLVI. 

Naissance  du  Sauveur  ; dispersion  des  Juifs  par  toute  la  terre. 

Hérode  régnait  donc  en  Judée;  chez  les  Romains,  la  constitution 
de  la  république  changée , César-Auguste  était  empereur,  et 
il  avait  donné  la  paix  au  monde  ; quand  le  Christ  naquit  selon 
la  précédente  prophétie,  à Bethléem  dans  la  tribu  de  Juda; 
homme  visible,  né  humainement  d’une  vierge;  Dieu  caché  étant  de 
Dieu  le  père.  Car  le  prophète  l’avait  prédit  ainsi  : « Voici  le 
temps  où  une  vierge  va  concevoir  dans  son  sein  et  enfanter  un  fils  ; 
et  son  nom  sera  Emmanuel,  c’est-à-dire  : Dieu  avec  nous.  » Il  pro- 
clame sa  divinité  par  un  grand  nombre  de  miracles,  et  l’histoire 
évangélique  en  rapporte  plusieurs  qu’elle  croit  suffisants  à ce  témoi- 
gnage. Le  premier  de  ces  miracles  est  celui  de  sa  naissance,  le 
second  est  celui  de  sa  résurrection  corporelle  d’entre  1rs  morts  et  de 
son  ascension  au  ciel.  Les  Juifs  ses  meurtriers,  qui  n’ont  pas 
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voulu  croireen  lui,  parce  qu’il  fallaitqu’il  mourût  et  qu’il  ressuscitât, 
dèslors  plus  misérablement  opprimés  par  les  Romains,  arrachés  de 
leur  pays,  où  déjà  ils  obéissaient  à une  domination  étrangère,  exter- 
minés et  dispersésdans  l’univers;  lesJuifs,  qu’on  trouve  partout,  nous 
rendent  témoignage  par  leurs  Écritures  que  les  prophéties  relatives 
à Jésus-Christ  ne  sont  pas  de  notre  invention.  Et  ces  prophéties, 
plusieurs  d’entre  eux  les  considérant  avant  sa  passion  et  surtout 
après  sa  résurection,  ont  cru  en  lui , et  c’est  d’eux  qu’il  est  pré- 
dit : « Le  nombre  des  enfants  d’Israël  fût-il  égal  à celui  des  grains  do 
sable  de  la  mer,  les  restes  seront  sauvés.  » Les  autres  ont 
été  aveuglés,  et  c’est  d’eux  qu’il  est  prédit  : « Qu’en  récom- 
pense, leur  table  leur  soit  une  pierre  d’achoppement;  que  leurs  yeux 
soient  obscurcis,  afin  qu’ils  ne  voient  pas,  et  que  le  faix  courbe 
incessamment  leur  dos.  » Ainsi,  tandis  qu’ils  refusent  de  croire  à nos 
Écritures,  les  leurs,  qu’ils  lisent  en  aveugles,  s’accomplissent  en 
eux;  si  ce  n’est  peut-être  que  quelqu’un  attribue  aux  chrétiens  l’in- 
vention de  ces  prophéties  qu’on  produit  sous  le  nom  de  la  sibylle, 
ou  d’autres,  s'il  en  est  encore  quelques-unes  étrangères  au  peuple 
Juif.  Or,  celles-là  nous  suffisent  qui  ressortent  des  livres  de  nos 
ennemi*,  et  c’est  à cause  de  ce  témoignage  qu’ils  nous  fournissent 
malgré  eux,  possesseurs  et  gardiens  des  mêmes  livres,  que  nous  les 
voyons  dispersés  chez  toutes  les  nations,  partout  où  l’Église  de  Jé- 
sus-Christ étend  son  empire.  Et  il  est  dans  les  psaumes  qu’ils  lisent 
une  prophétie  sur  leur  dispersion  même  : «C’est  mon  Dieu  ; sa  misé- 
ricorde me  préviendra.  Voilà  ce  que  mon  Dieu  m’a  déclaré  au  sujet 
de  mes  ennemis  ; ne  les  tuez  pas,  de  peur  qu’ils  oublientvotre  loi,  dis- 
persez-les  par  votre  puissance.»  Dieu  a donc  montré  à l’Église  dans 
lesJuifs  ses  ennemis , la  grâce  de  sa  miséricorde,  parce  que,  selon 
la  parole  de  l’apôtre  : leurcrime  est  le  salut  des  Gentils  : « etil  ne  les 
tue  pas,  «c’est-à-dire  il  ne  détruit  pas  en  eux,  quoique  vaincuset  ex- 
terminés par  les  Romains,  le  caractère  de  la  race  juive,  de  peur  qu’ou- 
bliant la  loi  de  Dieu,  ils  ne  puissent  plus  même  nous  prêter  ici  leur 
témoignage.  Aussi  il  ne  suffirait  pas  de  dire  : « Ne  le  tuez  pas,  de 
peur  qu’ils  oublient  votre  loi , » si  l’on  n’ajoutait  : « dispersez-les.  » 
Car  s’ils  étaient  avec  ce  témoignage  des  Écritures,  renfermés  dans 
leur  pays  et  non  répandus  en  tous  lieux,  l’Église  qui  est  partout, 
pourrait-elle  les  avoir  chez  toutes  les  nations,  pour  témoins  des  pro- 
phéties qui  ont  annoncé  Jésus-Christ  ? 
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CHAPITRE  XL VI I. 

Avant  Jésus-Christ , la  Cité  céleste  n’a-t-elle  eu  de  citoyens  que  dans 
la  race  d'Israël? 

Ainsi,  tout  étranger,  c’est-à-dire  tout  homme  non  issu  d’Israël  et 
non  compris  par  les  Juifs  dans  le  canon  des  saintes  lettres,  tout 
étranger  qu’on  dit  avoir  prophétisé  touchant  le  Messie,  s’il  est  venu 
ou  doit  venir  à notre  connaissance,  nous  pouvons  le  citer  par  sur- 
croît : non  que  ce  témoignage  fût  un  besoin  pour  nous,  s’il  nous 
manquait,  maisc’est  que  l’on  peut  croire  avec  assez  de  raison  qu’il  y 
eut  aussi  dans  les  autres  nations  des  hommes  à qui  ce  mystère  a été 
révélé,  et  qui  se  sentirent  poussés  à le  prédire,  soient  qu'ils  aient 
participé  à la  même  grâce,  soit  qu’à  défaut  do  ce  don  ils  aient 
été  instruits  par  les  mauvais  anges  que  nous  savons  avoir  confessé 
Jésus-Christ  présent,  tandis  que  les  Juifs  ne  le  reconnaissaient  pas. 
Et  je  ne  pense  pas  que  les  Juifs  eux-mêmes  osent  prétendre  que 
nul  n’a  appartenu  à Dieu,  les  seuls  Israélites  exceptés,  depuis  que 
la  race  d’Israël  a commencé  à se  répandre , après  la  réprobation  de 
son  frère  aîné.  Il  n’y  eut,  il  est  vrai  aucun  autre  peuple  qui  ait  été 
proprement  appelé  lepeuple  de  Dieu  ; mais  que  chez  les  autres  peu- 
ples, certains  hommes  se  soient  rencontrés  qu’une  affinité  spiri- 
tuelle et  non  terrestre  rattache  aux  vrais  Israélites,  aux  citoyens  de 
la  céleste  patrie,  c’est  ce  qu’ils  ne  peuvent  nier  ; autrement,  il  serait 
facile  de  les  convaincre  par  le  saint  et  admirable  Job,  qui  n'étant  ni 
Juif,  ni  prosélyte,  ou  étranger  admis  au  foyer  d’Israël , mais  issu  do 
race  iduméenne,  né  et  mort  en  cette  contrée,  reçoit  de  la  parole  di- 
vine ce  glorieux  témoignage  quepour  la  justice  et  la  piété  nul  homme 
de  son  temps  ne  lui  fut  comparable.  Ce  temps  où  il  vécut  nous  ne 
le  trouvons  pas  déterminé  chronologiquement,  mais  par  son  livre  à 
qui,  en  raison  de  son  excellence,  les  Juifs  reconnaissent  une  autorité 
canonique,  nous  conjecturons  qu’il  est  postérieur  à Israël  de 
trois  générations.  Or,  je  ne  doute  pas  que  ce  no  soit  par  un  des- 
sein de  la  divine  Providence  que  l’exemple  de  ce  seul  juste  nous  ap- 
prenne qu’il  a pu  s’en  trouver  chez  les  autres  nations  qui  aient  vécu 
selon  Dieu  et  agréables  à Dieu , citoyens  prédestinés  de  la  Jérusa- 
lem spirituelle.  Et  cette  grâce,  c.royons-le,  n’a  été  accordée  qu’à 
quiconque  aura  reçu  la  révélation  divine  de  l’unique  médiateur  futur 
entre  Dieu  et  les  hommes,  Jésus-Christ  homme,  dont  le  charnel  avè- 
nement a été  montré  dans  l’avenir  aux  saints  des  temps  antiques 
comme  il  nous  est  montré  dans  le  passé,  afin  que  par  le  médiateur 
une  seule  et  même  foi  conduise  à Dieu  tous  les  élus  pour  être  sa 
Cité,  sa  Maison  et  son  Temple.  Mais  toutes  les  prophéties  sur  la 
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grâce  de  Dieu  en  Jésus-Christ  que  l’on  produit  d ailleurs,  on  peut 
les  regarder  comme  inventions  des  chrétiens.  Aussi  rien  n’est  plus 
fort  pour  convaincre  les  contradicteurs  et  les  amener  à nous  s ils  ont 
quelque  rectituded’intelligence,  que  de  représenter  les  prédictions  di- 
vines sur  Jésus-Christ,  qui  sont  écrites  dans  les  livres  des  Juifs.  Car 
ceux-ci,  arrachés  de  leur  patrie  et  dispersés  par  tou  te  la  terre  pour  ren- 
dre ce  témoignage,  contribuentà  la  propagation  universelle  de  l’Église. 

CHAPITRE  XLVIII. 

Prophétie  d Aïgée  sur  la  gloire  de  la  seconde  maison  de  Dieu. 

Cette  maison  de  Dieu  est  bien  plus  auguste  que  la  première  bâtie 
de  bois  etde  pierres  et  de  métaux  précieux.  Laprophétied’Aggée  n a 
donc  pas  été  accomplie  dans  le  rétablissement  de  ce  temple.  Car 
depuis  qu’il  fut  rebâti,  on  no  voit  pas  qu'il  ait  jamais  recouvré  la 
gloire  qu’il  avait  eu  au  temps  de  Salomon  ; que  dis-je?  on  voit  plu- 
tôt cette  gloire  diminuée  d’abord  par  la  cessation  des  prophéties,  puis 
par  les  immenses  désastres  de  la  nation  elle-même,  jusqu’à  sa  ruine 
dernière  consommée  par  les  Romains , selon  les  précédents  témoi- 
gnages. Quant  à cette  maison  nouvelle  appartenant  au  nouveau 
testament,  sa  gloire  est  d’autant  plus  grande  qu’elle  est  bâtie  de 
pierres  meilleures,  de  pierres  vivantes , pierres  fidèles  et  renouve- 
lées. Mais  elle  est  figurée  par  le  rétablissement  du  premier  temple , 
parce  que  ce  rétablissement  exprime  en  langage  prophétique,  le  se- 
cond Testament,  le  testament  nouveau.  Ainsi  quand  Dieu  dit  par  le 
prophète  déjà  cité  : « Et  je  donnerai  la  paix  en  ce  lieu,  » par  le  lieu 
liguratif,  il  faut  entendre  le  lieu  figuré.  Et  comme  l’Église  qui  de- 
vait être  bâtie  par  Jésus-Christ  est  représentée  par  ce  lieu  rétabli  ; 
ces  paroles  : «Je  donnerai  la  paix  en  ce  lieu  »,  n’ont  d’autre  sens 
que  : Je  donnerai  la  paix  dans  le  lieu  que  celui-ci  figure  : car  tou- 
tes les  figures  semblent  jouer  le  rôle  des  réalités  figurées.  L’apôtre 
ne  dit-il  pas  en  ce  sens  : « La  pierre  était  Jésus-Christ,  » parce  que 
cette  pierre  dont  il  parle,  figurait  certainement  Jésus-Christ.  La 
gloire  de  cette  maison  du  Nouveau  Testament  éclipse  donc  la  gloire 
de  la  première  maison  de  l’Ancien  Testament,  et  elle  brillera  d’un 
éclat  plus  vif  encore  au  jour  de  sa  dédicace  ; car  c’est  alors  que  vien- 
dra « le  désiré  de  tous  les  peuples  »,  comme  on  lit  dans  l’hébreu. 
En  effet,  son  premier  avènement  n’était  pas  encore  désiré  de  tous 
les  peuples.  Pouvaient-ils  donc  connaître  celui  qu’ils  devaient  dé- 
sirer, puisqu’ils  ne  croyaient  pas  en  lui  ? Alors  aussi  selon  le  sens 
prophétique  des  Septante  : « viendront  les  élus  du  Seigneur  entre 
toutes  ; les  nations  , » car  alors  il  ne  viendra  en  vérité  que  les  élus 
dont  l’apôtre  parle  ainsi  : « Comme  il  nous  a élus  en  lui,  avant  la 
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création  du  monde.  » Et,  en  effet,  l’architecte  lui-même  qui  a dit  : 
« Il  y en  a beaucoup  d’appelés  mais  peu  d’élus,  » n’établit  pas  sur 
ceux  qui  n’ont  répondu  à l’appel  que  pour  se  faire  chasser  du  festin, 
mais  sur  les  seuls  élus,  la  solidité  de  cette  maison  qui  désormais 
ne  craindra  plus  aucune  ruine.  Aujourd’hui  que  l’Église  est  remplie 
de  ceux  qui  seront  vannés  dans  l’aire,  la  gloire  de  cette  maison  n’ap- 
paraît pasaussi  éclatante  quelle  doit  apparaître  quand  chacun  sera 
toujours  où  il  sera  une  fois. 

CHAPITRE  XLIX. 

Élus  et  réprouvés  mêlés  ensemble  ici -bas. 

Donc,  en  ce  siècle  pervers,  en  ces  jours  mauvais  où  par  des  hu- 
miliations passagères,  l’Église  achète  sa  grandeur  future,  tandis  que 
l’aiguillon  de  la  crainte,  les  angoisses  de  la  douleur,  la  rigueur 
des  travaux,  le  péril  des  tentations  l’éprouvent,  ne  lui  laissant 
d'autre  joie  que  l’espérance  quand  sa  joie  n’est  pas  insensée,  un 
grand  nombre  de  réprouvés  sont  mêlés  aux  élus,  et  tous  réunis  et 
comme  emprisonnés  dans  le  filet  de  l’Évangile,  nagent  pêle-mêle 
au  sein  delà  mer  du  monde,  jusqu’à  ce  que  l’on  touche  au  rivage 
où  les  méchants'doivent  être  séparés  des  bons,  et  Dieu  habiter  dans 
lesbons  comme  dans  son  temple  pour  être  tout  en  tous.  Nous  re- 
connaissons doue  qu’aujourd’hui  s’accomplit  la  parole  qui  disait  dans 
le  psaume  : « J’ai  annoncé  et  j’ai  parlé  ; ils  se  sont  multipliés  au 
dessus  de  tout  nombre.  » C’est  ce  qui  arrive  maintenant  depuis 
qu’il  a publié  et  annoncé,  d’abord  par  la  bouche  de  son  précurseur 
Jean,  puis  par  sa  propre  bouche  : a Faites  pénitence,  car  le  royaume 
descieux  est  proche.  » 11  choisit  des  disciples  qu’il  nomme  apétres, 
il  les  choisit  sans  naissance,  sans  considération,  sans  lettres,  afin 
que  tout  ce  qu’ilsseront  et  feront  de  grand,  lui-même  en  eux  le  soit 
et  le  fasse.  Un  méchant  s’est  trouvé  parmi  eux,  dont  il  fait  un  bon 
usage  pour  accomplir  le  décret  de  sa  passion , et  ^donner  à son 
Église  l’exemple  de  supporter  les  méchants.  Il  sème  autant  qu'il  le 
faut  par  sa  présence  corporelle  le  saint  Évangile,  puis  il  souffre, 
meurt  et  ressuscite  ; montrant  par  sa  passion,  ce  que  nous  devons 
souffrir  pour  la  vérité  ; par  la  résurrection,  ce  que  nous  devons  es- 
pérer dans  l’éternité,  sans  parler  du  profond  mystère  de  son  sang  ré- 
pandu pour  la  rémission  des  péchés.  Il  converse  quarante  jours  sur 
la  terre  avec  ses  disciples,  et  à leur  vue  même,  il  monte  au  ciel  ; dix 
jours  après.  Selon  sa  promesse,  il  leur  envoie  l’Esprit-Saint  de  son 
Père , dont  la  venue  sur  les  fidèles  se  manifeste  par  ce  signe  sou- 
verain et  souverainement  nécessaire  : chacun  d’eux  parle  les  lan- 
gues de  tous  les  peuples,  figurant  ainsi  l’unité  future  de  l’Église 
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catholique  qui  se  répand  chez  toutes  nations  et  parle  toutes 
langues. 

CHAPITRE  L. 

La  prédication  de  l'Évangile  devenue  plus  puissante  par  les  souffrances 

de  ceux  qui  l’annoncent. 

Ensuite,  scion  cetto  prophétie  : « La  loi  sortira  de  Sion,  et  la  pa- 
role du  Seigneur,  de  Jérusalem;  » et  selon  la  prédiction  de  notre 
Seigneur  Jésus-Christ  lui-môme,  lorsqu’après  sa  résurrection,  il  ou- 
vre l’intelligence  de  ses  disciples  étonnés  pour  leur  faire  entendre  les 
Écritures,  etleur  dit  : « Selon  qu’il  est  écrit,  il  fallait  ainsique  le 
Christ  souffrit,  qu’il  ressuscitât  d’entre  les  morts,  le  troisième  jour , 
et  qu’en  son  nom  fussent  prêchéesla  pénitence  et  la  rémission  des 
péchés,  dans  toutes  les  nations  à commencer  par  Jérusalem  ; » puis 
quand  il  répond  à ses  disciples  qui  s’enquièrent  de  son  dernier 
avènement  : « Il  ne  vous  appartient  pas  de  savoir  le  temps  ou  les 
moments  dont  mon  Père  s’est  réservé  la  disposition;  mais  vous  rece- 
vrez la  vertu  de  l’Esprit-Saint  qui  viendra  avec  vous  et  vous  me 
rendrez  témoignage,  à Jérusalem,  dans  toute  la  Judée,  à Samarie 
etjusqu’aux  extrémités  de  la  terre.  » C’est  de  Jérusalem  que  l’Église 
commença  à se  répandre,  et  après  en  avoir  amené  plusieurs  à la  foi 
dans  la  Judée  et  à Samarie,  elle  se  propage  chez  d’autres  nations  et 
l’Évangile  est  annoncé  par  ceux  que  le  maître  lui-même  avait  éle- 
vés jusqu’à  sa  parole,  et,  comme  des  flambeaux  allumés  de  son  Es- 
prit-Saint ; car  il  leur  avait  dit  : « Ne  craignez  point  ceux  qui  tuent 
le  corps,  et  qui  ne  peuvent  tuer  l'âme.  » Dans  le  cœur  de  ces  hom- 
mes, Ibs  glaces  de  la  crainte  fondaient  à l’ardeur  de  leur  charité.  Et 
non-seulement  eux  qui  ont  vu  et  entendu  Jésus-Christ  avant  sa  pas- 
sion et  apres  sa  résurrection  ; mais,  après  leur  mort,  leurs  succes- 
seurs, dans  les  persécutions  les  plus  cruelles,  dans  des  tortures 
inouïes,  dans  le  sang  des  martyrs,  annoncent  l’Évangile  à tout  l’u- 
nivers, Dieu  confirmant  leur  témoignage  par  des  signes,  des  prodi- 
ges, d’éclalantes  manifestations  de  sa  puissance,  par  les  dons  du 
Saint-Esprit,  afin  que  les  peuples,  amenés  à croire  en  celui  qui  a été 
crucifié  pour  leur  rédemption,  vénèrent  d’un  amour  chrétien  le  sang 
qu’ils  ont  répandu  avec  une  diabolique  fureur;  afin  que  les  rois  eux- 
mêmes,  dont  les  édits  ravageaient  l’Église,  s’inclinent  heureusement 
devant  ce  nom  que  leur  cruauté  s’efforçait  d’exterminer;  afin  qu’ils 
commencent  contre  les  fausses  divinités  cette  persécution  que  pour 
elles  ils  déclaraient  aux  adorateurs  du  Dieu  véritable. 
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CHAPITRE  LI. 

I.a  foi  catholique  est  fortifiée  par  les  contradictions  de  l'hérésie. 

Mais,  voyant  les  temples  des  démons  devenir  déserts,  et  au  nom 
du  médiateur  qui  nous  délivre,  accourir  le  genre  humain,  le  diable 
suscite  les  hérétiques  pour  combattre  sous  le  nom  chrétien  la  doc- 
trine chrétienne,  comme  si  la  Cité  de  Dieu  pouvait  les  souffrir  dans 
son  sein  avec  cette  tolérance  indifférente  que  la  Cité  de  confusion 
professe  à l’égard  des  philosophes,  divisés  et  opposés  dans  leurs 
opinions.  Ceux  donc,  qui  au  sein  de  l’Église  de  Jésus-Christ  déve- 
loppent quelque  doctrine  malsaine  et  contagieuse,  s’ils  présentent  à 
l’autorité  qui  Veut  les  redresser  et  les  guérir  une  résistance  obstinée  ; 
si  loin  de  se  rétracter  de  leurs  dogmes  pernicieux  et  mortels,  ils  per- 
sistent à les  défendre,  ils  deviennent  hérétiques,  et,  sortant  de  l’É- 
glise, elle  les  range  parmi  les  ennemis  qui  tournent  à son  épreuve. 
Ils  sont  un  mal,  et  ils  servent  néanmoins  aux  vrais  Catholiques  mem- 
bres de  Jésus-Christ,  Dieu  usant  bien  même  des  méchants,  et 
et  toutes  choses  contribuant  au  bien  de  ceux  qui  l’aiment.  Car , 
tous  les  ennemis  de  l’Église,  quel  que  soit  l’aveuglement  de  leur  er- 
reur, ou  la  malice  de  leur  dépravation,  exercent  sa  patience,  s’ils  re- 
çoivent le  pouvoir  de  l’affliger  corporellement  ; sa  sagesse,  s’ils  la 
combattent  seulement  par  leurs  mauvaises  opinions;  sa  bienveillance 
ou  sa  bienfaisance  jusques  à l’amour  même  de  ses  ennemis,  soit 
qu’elle  procède  contre  eux  par  la  persuasion  de  la  doctrine  ou  par  la 
terreur  de  la  discipline.  Aussi  le  prince  de  la  Cité  impie,  en  soule- 
vant ses  esclaves  contre  la  Cité  de  Dieu , étrangère  en  ce  monde,  lo 
diable  n’a  pas  la  permission  de  lui  nuire.  N’en  doutons  pas , la 
prospérité  est  contre  les  découragements  de  l’adversité,  une  conso- 
lation, et  l’adversité  contre  la  corruption  de  la  prospérité,  une 
épreuve  que  la  divine  Providenco  lui  ménage  ; et  c’est  dans  ce  juste 
tempérament  qu’il  faut  chercher  l’origine  de  cette  parole  du 
psaume  : « En  raison  des  douleurs  sans  nombre  qui  remplissent 
mon  cœur,  vos  consolations  ont  réjoui  mon  âme.  » De  là  encore 
cette  parole  de  l’apôtre  : « Dans  la  joie  de  l’espérance,  dans  la  pa- 
tience de  l’affliction.  » 

Le  docteur  des  nations  dit  aussi  ; « Quiconque  veut  vivro  sainte- 
ment en  Jésus-Christ , souffrira  la  persécution  ; » et  il  ne  faut  pas 
s’imaginer  que  cela  manque  en  aucun  temps.  Car,  lors  même  que 
lesi  fureurs  ralenties  de  ceux  du  dehors,  en  laissant  une  tranquil- 
lité apparente  ou  réelle,  apportent  une  grande  consolation  , surtout 
aux  faibles,  il  ne  manque  jamais,  ou  plutôt  il  y a toujours  un  grand 
nombre  d’ennemis  intérieurs,  dont  la  corruption  est  un  supplice  pour 
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lecœur  des  justes;  parce  qu’elle  est  une  occasion  de  blasphème  contre 
le  nom  chrétien  et  catholique  ; et  plus  ce  nom  est  cher  à ceux  qui 
veulent  vivre  saintement  en  Jésus-Christ,  plus  ils  souffrent  de  la  pré- 
sence de  ces  méchants  intérieurs  qui  ne  laisse  pas  venir  jusqu’à  lui 
autant  d’amour  que  les  saintes  âmes  désirent.  Et  quand  on  pense 
que  les  hérétiques  ont  le  nom  , les  sacrements , la  profession  de 
Chrétiens  et  les  Écritures  des  Chrétiens , c’est  une  vive  douleur  aux 
âmes  fidèles  ; car  les  dissidences  de  ces  hommes  en  retiennent  beau- 
coup dans  l’hésitation,  qui  voudraient  embrasser  la  foi , et  donnent 
à beaucoup  d’autres,  sujet  de  blasphémer  le  nom  chrétien , que  les 
hérétiques  portent  aussi  à certains  égards.  Les  égarements  et  les 
erreurs  de  ces  hommes,  telle  est  la  persécution  que  souffrent  ceux 
qui  veulent  vivre  saintement  en  Jésus-Christ , et  cette  persécution 
s’exerce , lors  même  qu'ils  ne  souffrent  en  leur  corps  ni  oppression, 
ni  tortures.  Persécution  intérieure  , énoncée  par  cette  parole  du 
psaume  : « En  raison  des  douleurs  sans  nombre  qui  remplissent 
mon  cœur  ; » le  prophète  ne  dit  pas  : « Mon  corps , » mais  comme 
l’on  sait  d’ailleurs  les  promesses  de  Dieu  immuables:  « Le  Seigneur, 
dit  l’Apôtre,  connaît  ceux  qui  sont  à lui;  » et  que  de  ces  élus, 
« Prédestinés , dans  sa  prescience , conformes  à l’imago  de  son 
Fils , » nul  ne  peut  périr,  le  psahniste  ajoute  : « Vos  consolations 
ont  réjoui  mon  âme.  » Car  la  douleur  même , émue  dans  lecœur 
des  justes  que  persécutent  les  mœurs  de  ces  mauvais  ou  faux  Chré- 
tiens, est  utile  aux  affligés,  parce  qu’elle  vient  do  la  charité  qui 
s’alarme  pour  eux , et  pour  ceux  dont  ils  empêchent  le  salut.  Enfin 
de  grandes  consolations  naissent  du  retour  de  ces  hommes,  et  leur 
conversion  pénètre  les  âmes  pieuses  d’une  joie  égale  à la  douleur 
qu’elles  ressentaient  de  leur  perte.  C’est  ainsi  qu’en  ce  siècle , en 
ces  jours  mauvais,  non-seulement  depuis  l’époque  de  la  présenco 
corporelle  de  Jésus-Christ  et  de  ses  apôtres , mais  depuis  Abel,  lo 
premier  juste , victime  de  l’impiété  de  son  frère  , et  désormais  jus- 
qu’à la  fin  des  temps , entre  les  persécutions  du  monde  et  les  conso- 
lations de  Dieu , l’Égliso  poursuit  son  pèlerinage. 

CHAPITRE  LU. 

S’il  ne  doit  plus  s’élever  contre  l’Église  d’autre  persécution  que  celle 

de  l’ Antéchrist. 

Aussi  je  ne  pense  pas  que  l’on  doive  direou  croire  auhasard,  coque 
plusieurs  ont  prétendu  ou  prétendent,  qu'à  l’avenir,  jusqu’à  l’époque 
de  l’Antéchrist,  l’Église  ne  souffrira  plus  d’autres  persécutions  que 
les  dix  qu’elle  a déjà  souffertes  , n’ayant  plus  à attendre  que  la  on- 
zième et  dernière , celle  de  l’Antéchrist.  Car  la  première  qu’ils 
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comptent  est  la  persécution  de  Néron  ; la  seconde,  celle  de  Domitien  ; 
la  troisième  , celle  de  Trajan  ; la  quatrième  , celle  d’Antonin  ; la 
cinquième,  celle  de  Sévère;  la  sixième,  celle  de  Maximin;  la 
septième,  celle  do  Decius  ; la  huitième , celle  de  Valérien  ; la  neu- 
vième , celle  d’Aurélien  ; la  dixième , celle  de  Dioclétien  et  do 
Maximien.  Les  dix  plaies  d’Égypte  qui  précèdent  la  sortie  du  peuple 
de  Dieu,  seraient  la  figure  de  ces  persécutions,  et  la  dernière,  celle 
de  l’Antéchrist , ressemblerait  à la  onzième  plaie  , quand  la  mer 
Rouge  ouvrant  un  passage  au  peuple  de  Dieu,  engloutit  les  Égyp- 
tiens qui  le  poursuivent.  Cependant , je  ne  puis  voir  dans  ces  an- 
ciens événements,  une  image  prophétique  des  persécutions,  quoique 
les  partisans  de  cette  opinion  trouvent  dans  la  comparaison  atten- 
tive des  faits  plus  d’un  rapport  spécieux  et  ingénieux  ; toutefois  il 
n’y  a point  là  inspiration  de  l’Esprit  de  prophétie  , mais  simple  con- 
jecture de  l’esprit  humain  , qui  arrive  tour  à tour  à la  vérité  et  à 
l’erreur. 

Car , enfin  , que  disent-ils  de  la  persécution  où  notre  Seigneur 
fut  mis  en  croix?  Quel  rang  lui  vont-ils  assigner?  S’ils  l’exceptent 
de  leur  calcul , s’ils  ne  comptent  que  les  persécutions  qui  s’adressent 
au  corps  et  non  celle  qui  frappe  et  retranche  la  tète  ; que  feront-ils 
de  la  persécution  élevée  à Jérusalem , après  que  Jésus-Christ  est 
monté  au  ciel , persécution  où  le  bienheureux  Étienne  est  lapidé; 
où  Jacques  , frère  de  Jean  , périt  par  le  glaive,  où  l’apôtre  Pierre 
va  passer  de  la  prison  au  supplice,  quand  un  ange  le  délivre  ; où 
les  frères  sont  chassés  de  Jérusalem  et  dispersés;  où  Saül , qui  va 
devenir  l'apôtre  Paul,  [dévaste  l’Église,  et  bientôt,  annonçant  lui- 
même  la  foi  qu’il  vient  de  persécuter  , souffre  à son  tour  ce  qu’il  a 
fait  souffrir,  en  Judée,  chez  les  notions  étrangères , partout  où  son 
zèle  prêche  Jésus-Christ?  Pourquoi  donc  veulent-ils  commencer  à 
Néron  les  afllictions  de  l’Église  , puisque  ce  n’est  qu’à  travers  les 
plus  sanglantes  épreuves  qu’elle  arrive  en  grandissant  jusqu’au 
règne  de  cet  empereur?  Que  s'ils  tiennent  compte  des  persécu- 
tions suscitées  par  les  rois , oublient-ils  Hérode  et  ses  fureurs , 
après  l’ascension  de  notre  Seigneur?  Et  que  disent-ils  de  Julien  , 
qu’ils  ne  rangent  point  parmi  les  dix  persécuteurs?  Quoi  1 no  per- 
sécute-t-il  pas  l’Église  quand  il  défend  aux  Chrétiens  d’apprendre 
et  d’enseigner  les  lettres  humaines  ? quand  , sous  son  règne,  Va- 
lentinien, qui  fut  après  lui  le  troisième  empereur,  est,  comme 
confesseur  de  la  foi  chrétienne , dégradé  de  sa  dignité  militaire?  Jo 
passe  sous  silence  la  persécution  que  Julien  commençait  à Antioche,* 
quand  la  foi  héroïque  d’un  jeune  homme  l’arrêta:  ce  jeune  homme, 
entre  plusieurs  comme  lui  destinés  aux  tortures,  torturé  le  pre- 
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niier  pendant  tout  un  jour,  ne  cesse  de  chanter  des  hymnes  sacrées 
au  milieu  des  ongles  de  fer  et  des  chevalets  ; cette  fière  indifférence 
pour  la  douleur,  et  cette  joie,  frappent  l’empereur  d’admiration 
et  d’horreur  ; il  craint  d’avoir  à rougir  plus  honteusement  encore 
dans  les  autres  fidèles.  De  nos  jours , enfin  , le  frère  de  Valenti- 
nien , l’arien  Valens  , n’a-t-il  pas  exercé  en  Orient  contre  l’Église 
catholique  une  horrible  persécution  ? Qu’est-ce  à dire?  Parce  que 
l’Église  croit  et  fructifie  par  tout  le  monde,  ne  remarque-t-on  plus 
les  persécutions  dont  certainsr  ois  l’affligent , quand  ailleurs  elle 
demeure  en  paix?  Est-ce  donc  qu’il  ne  faut  pas  compter  parmi  les 
persécutions  la  cruauté  inouïe  que,  dans  la  Gothie  même , le  roi  des 
Goths  déploya  contre  les  Catholiques , qui  pour  la  plupart  reçurent 
la  couronne  du  martyre,  comme  nous  l’ont  raconté  plusieurs  de  nos 
frères , témoins  dans  leur  enfance  de  ces  scènes  cruelles  dont  le 
souvenir  leur  était  toujours  très-présent  ? Et  naguères  , en  Perse , 
ne  s’est-il  pas  élevé  une  persécution  ( qui  sévit  peut-être  encore  ) , 
si  violente  que  plusieurs  vinrent  chercher  un  asile  dans  les  cités 
romaines?  Plus  j’y  songe,  moins  il  me  semble  possible  de  déter- 
miner le  nombre  des  persécutions  qui  doivent  éprouver  l’Église. 
Et  cependant  assurer  qu’elle  en  souffrira  plusieurs  autres  de  la  part 
des  rois , avant  la  dernière  que  nul  Chrétien  ne  révoque  en  doute , 
ne  serait  pas  moins  téméraire.  Nous  laissons  donc  la  question  in- 
décise, sans  rien  établir,  sans  rien  renverser,  n'écartant  que 
l’audacieuse  présomption  qui  affirme  l une  ou  l’autre  de  ces 
opinions. 

CHAPITRE  LIII. 

L’époque  de  la  dernière  persécution  est  inconnue. 

Quant  à cette  dernière  persécution , qui  doit  venir  de  l’Antéchrist, 
Jésus-Christ  lui-même  l’étouffera  par  sa  présence,  « II  le  tuera  du 
souffle  de  sa  bouche,  dit  l’Écriture,  et  il  l’anéantira  par  l’éclat 
de  sa  présence.  » Quand?  demande-t-on  d’ordinaire,  et  fort 
mal  à propos.  Car  s’il  nous  était  utile  de  le  savoir,  qui  eût  pu 
mieux  répondre  sur  cette  question  que  notre  Dieu  et  notre  maître 
à ses  disciples qni  l’interrogent  ? Loin  de  s’en  taire  auprès  de  lui , 
ils  lui  demandent,  tandis  qu’il  est  présent  : « Seigneur,  si  vous 
paraissez  en  ce  temps,  quand  reparaîtra  le  royaume  d’Israël?  » 
Mais  il  leur  répond  : « Il  ne  vous  appartient  pas  de  connaître  les 
temps  dont  mon  père  s’est  réservé  la  disposition.  » Ils  ne  de- 
mandent ni  l’heure , ni  le  jour , ni  l’année  ; et  cependant  telle  est  la 
réponse  qui  leur  est  faite.  C’est  donc  en  vain  que  nous  cherchons  à 
compter  et  à déterminer  les  années  qui  restent  au  temps  actuel , 
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quand  nous  apprenons  de  la  bouche  de  la  vérité  qu’il  ne  nous  ap- 
partient pas  de  le  savoir.  On  établit  pourtant,  au  hasard,  des 
calculs  de  quatre  cents  , de  cinq  cents  , de  mille  ans  depuis  l’As- 
cension du  Seigneur  jusqu’à  son  dernier  avènement.  Montrer  com- 
ment chacun  appuie  son  opinion  , cela  serait  trop  long  et  nullement 
nécessaire.  Simples  conjectures  humaines , qui  n’empruntent  rien 
de  certain  à l’autorité  des  Écritures  canoniques.  Mais  il  impose 
silence  à tous  les  calculs  , et  réprime  l'agitation  de  tous  les  doigts  , 
celui  qui  a dit  : « Il  ne  vous  appartient  pas  de  connaître  les  temps 
dont  mon  père  s'est  réservé  la  disposition.  » 

Toutefois , comme  c’est  ici  une  parole  de  l’Évangile , est-ce  mer- 
veille qu’elle  n’ait  pas  détourné  les  idolâtres  de  prêter  aux  démons , 
leurs  dieux , certaines  réponses  déterminant  la  durée  de  la  religion 
chrétienne.  Voyant,  en  effet,  que  loin  d’être  anéanties  par  tant 
de  sanglantes  persécutions , ses  forces  y puisaient  au  contraire  do 
merveilleux  accroissements , ils  ont  imaginé  je  ne  sais  quels  vers 
grecs , comme  étant  une  réponse  de  l’oracle  qui,  à la  vérité , absout 
notre  Seigneur  de  ce  prétendu  crime  de  sacrilège  , mais  impute  à 
Pierre  d’avoir  usé  de  sortilèges  pour  faire  adorer  pendant  trois  cent 
soixante-cinq  ans  le  nom  de  Jésus-Christ  , qui  , cette  période  ac- 
complie, disparaîtra  soudain.  O sublimes  conceptions  d’hommes 
éclairés  ! O doctes  esprits  , et  bien  dignes  de  croire  cela  de  Jésus- 
Christ,  vous  qui  refusez  de  croire  en  Jésus-Christ.  Ce  n’est  pas 
lui  qui  enseigne  la  magie  à son  disciple  Pierre  ; il  est  innocent  de 
ces  maléfices , et  c’est  à la  gloire  de  son  maître  plutôt  qu’à  la 
sienne,  que  ce  disciple  dévoue  ses  travaux  , ses  périls,  son  sang 
môme  qu’il  répand  enfin  1 Si  Pierre  use  de  tels  prestiges  pour  que 
le  monde  aime  Jésus-Christ,  qu’a  fait  Jésus-Christ  innocent  pour 
être  tant  aimé  de  Pierre?  Qu’ils  se  répondent  donc  à eux-mêmes, 
et,  s’il  est  possible,  qu’ils  comprennent  que  cette  grâce  d’enhautqui 
fait  aimer  Jésus-Christ  au  monde  en  vue  de  la  vie  éternelle , est  la 
môme  qui  fit  aimer  Jésus-Christ  à Pierre  , afin  de  recevoir  de  lui 
la  vie  éternelle , et  jusqu’à  souffrir  pour  lui  la  mort  temporelle  ! Et 
puis  quels  sont  ces  dieux  qui  peuvent  prédire  et  ne  peuvent  empê- 
cher ; vaincus  par  un  enchanteur,  par  un  sacrifice  magique , où  , 
dit-on , un  enfant  d’un  an  est  égorgé , déchiré  et  enseveli  avec 
d’abominables  rites  ! Ils  laissent  pendant  si  longtemps  une  secte , 
leur  ennemie , grandir  et  vaincre  , sans  résister,  mais  à force  do 
souffrir,  les  cruelles  fureurs  de  tant  de  persécutions;  ils  laissent 
cette  victoire  s’étendre  jusqu’à  la  ruine  de  leurs  statues  , de  leurs 
temples , de  leur  culte  e.t  de  leurs  oracles  ! Quel  est  enfin  le  dieu  , 
leur  dieu  et  non  le  nôtre  à coup  sur,  auquel  un  si  grand  crime 
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a pu  surprendre  ou  arracher  une  telle  complaisance?  car  ce  n’est 
pas  à un  démon , c’est  à un  dieu  que  s’adressent  ces  vers  qui 
accusent  Pierre  d’avoir  fondé  sur  la  magie  sa  loi  sacrilège.  Ils 
méritent  bien  un  tel  dieu , ceux  qui  ne  veulent  pas  de  Jésus-Christ 
pour  Dieu. 

CHAPITRE  LIY. 

De  la  durée  de  trois  cent  soixante-cinq  airs  que  les  païens  assignent 
à la  religion  chrétienne. 

Telles  sont  entre  autres  les  raisons  que  j’alléguerais , si  elle  n’é- 
tait pas  encore  écoulée  cette  année  qu’une  prédiction  menteuse  a 
promise  et  qu’une  crédulité  ridicule  attendait.  Mais  ces  trois  cent 
soixante-cinq  ans  depuis  l’avénement  du  nom  de  Jésus-Christ,  et 
son  culte  institué  par  son  Incarnation  et  par  les  apôtres , étant  déjà 
révolus  depuis  quelques  années , que  faut-il  de  plus  pour  réfuter 
celte  fausseté  ? Car , en  ne  datant  pas  de  la  naissance  de  Jésus- 
Christ  l’origine  de  ce  grand  fait , parce  que , dès  le  berceau , dès 
l’enfance,  il  n’a  pas  encore  de  disciples,  toujours  est-il  indubitable 
que  c’est  au  moment  où  il  commence  à en  avoir , après  son  baptême 
par  le  ministère  de  Jean  , dans  les  eaux  du  Jourdain  , qu’on  voit 
se  lever  avec  lui  la  doctrine  et  la  religion  chrétienne.  C’est , en 
effet , ce  que  marquait  cette  prophétie  : « Il  étendra  sa  domination 
d’une  mer  à l’autre , et  depuis  le  fleuve  jusqu’aux  extrémités  de 
terre.  » Mais  comme  avant  sa  passion  et  sa  résurrection  d’entre 
les  morts , la  foi  n’était  pas  encore  annoncée  à tous  , ( car  elle  n’est 
annoncée  que  dans  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  selon  celle  pa- 
role do  l’apôtre  Paul  aux  Athéniens  : « Désormais  il  avertit  tous 
les  hommes  et  en  tous  lieux  de  faire  pénitence  , car  il  a arrêté 
un  jour  pour  juger  le  monde  selon  la  justice,  par  celui  en  qui  il  a 
annoncé  à tous  la  foi  en  le  ressuscitant  d’entre  les  morts  ; »)  il  vaut 
mfeux  , pour  résoudre  cette  question  , ouvrir  ici  l’ère  chrétienne, 
surtout  parce  que  c’est  alors  que  le  Saint-Esprit  fut  donné  comme 
il  devait  l’ètre  , après  la  Résurrection  de  Jésus-Christ , en  cette 
ville  où  dut  commencer  la  seconde  loi , c’est-à-dire  le  Testament 
Nouveau.  Moïse  reçoit  la  première  sur  le  mont  Sina,  c’est  le 
Vieux  Testament.  Quant  à celle  que  le  Christ  doit  apporter,  voici 
ce  qui  est  prédit  : « De  Sion  sortira  la  loi , et  la  parole  du  Seigneur 
de  Jérusalem.  » Aussi  lui-même  dit  qu'il  faut  en  son  nom  prê- 
cher la  pénitence  à toutes  les  nations , mais  en  commençant  par 
Jérusalem.  C’est  donc  là  que  commence  le  culte  de  ce  nom , là  que 
s’élève  la  foi  en  Jésus-Christ , crucifié  et  ressuscité.  Foi  signalée 
par  des  débuts  d'une  si  éclatante  ferveur  que  l’on  voit  plusieurs  mil- 
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liers  d’hommes  convertis  au  nom  de  Jésus-Christ  avec  une  mira- 
culeuse rapidité,  vendre  leurs  biens  pour  les  distribuer  aux  pauvres, 
et  dans  la  sainteté  de  leur  zèle  , dans  l’ardeur  de  leur  charité  , 
embrasser  la  pauvreté  volontaire  ; se  préparant  au  milieu  des 
des  Juifs  frémissants  et  altérés  de  carnage,  à combattre  jusqu’à 
la  mort , avec  la  plus  puissante  de  toutes  les  armes , la  patience. 
Si  la  magie  n’a  rien  fait  ici , pourquoi  donc  hésiter  à croire  que  la 
môme  vertu  divine  puisse  accomplir  partout  le  monde  le  miracle 
qu’elle  vient  d’accomplir  en  ce  lieu?  S’il  faut,  au  contraire , attri- 
buer aux  maléfices  de  Pierre  cet  enthousiasme  pour  le  culte  du  nom 
de  Jésus-Christ  dont  s’enflamme  soudain  cette  multitude  d’hommes, 
qui  ont  saisi , qui  ont  crucifié  le  Sauveur  , qui  l’ont  percé  de  clous 
ou  d’insultes  ; il  faut  calculer  par  l’année  mémo  de  cet  événement, 
quand  les  trois  cent  soixante-cinq  ans  ont  été  accomplis.  Or,  Jésus- 
Christ  meurt  sous  le  consulat  de  deuxGeminus,  le  huit  des  calendes 
d’avril.  11  ressuscite  le  troisième  jour,  au  témoignage  des  apôtres, 
. témoins  oculaires.  Quarante  jours  plus  tard,  il  monte  au  ciel;  dix 
jours  après,  c’est-à-dire  le  cinquantième  jour  après  sa  résurrection, 
il  envoie  l'Esprit-Saint.  C’est  alors  que  trois  mille  hommes 
croient  en  lui  sur  la  prédication  des  apôtres.  Et  c’est  alors  aussi 
que  le  culte  de  son  nom  s’élève , par  la  vertu  du  Saint-Esprit , selon 
notre  foi  et  selon  la  vérité;  par  les  prestiges  de  Pierre , selon  le 
mensonge  ou  l’erreur  de  l’impiété.  Et  puis  , quand  un  boiteux  de 
naissance  , tellement  infirme  qu’on  le  portait  toujours  à la  porte  du 
temple  pour  y demander  l’aumône , à la  parole  de  Pierre  et  au  nom 
do  Jésus-Christ , se  lève  guéri,  cinq  mille  hommes  embrassent  la 
fui.  Et  ainsi  successivement  l’Église  s'augmente  de  nouvelles  re- 
crues de  fidèles.  11  est  donc  facile  de  déterminer  le  jour  ou  cette 
année  commence  ; c’est  celui  où  le  Saint-Esprit  fut  envoyé  , c’est- 
à-dire,  pendant  les  ides  de  mai.  Or,  en  comptant  les  consuls,  les 
trois  cent  soixante-cinq  ans  se  trouvent  accomplis  pendant  ces 
mêmes  ides  sous  le  consulat  d’Honorius  et  d’Eutychianus.  Et  ce- 
pendant , l’année  suivante,  sous  le  consulat  de  Manlius  Théodore, 
alors  que  , selon  cet  oracle  des  démons  ou  cette  imposture  des 
hommes , il  ne  devait  pas  rester  trace  de  la  religion  chrétienne  , 
qu’arrive-t-il  dans  les  autres  parties  du  monde  ? Peu  nous  importe  ; 
mais  toujours  ce  que  nous  savons,  c’est  que , dans  la  plus  célèbre, 
dans  la  première  ville  de  l’Afrique  , à Carthage  , le  quatorze  des 
calendes  d’avril , Gaudentius  et  Jovius , comtes  de  l’empereur  Ho- 
norius  , ruinent  les  temples  des  faux  dieux  et  brisent  leurs  statues. 
Depuis  lors  jusqu’à  ce  jour,  c’est-à-dire  pendant  l’espace  environ 
de  trente  années , qui  ne  voit  combien  le  culte  du  nom  de  Jésus- 
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Christ  s’est  répandu , surtout  depuis  les  nombreuses  conversions 
arrivées  parmi  ceux  que  leur  créance  en  cette  vaine  prédiction 
détournait  de  la  foi , et  que  l’accomplissement  de  l’année  fatale  a 
désabusés  de  cette  ridicule  chimère?  Pour  nous  qui  sommes  Chré- 
tiens et  portons  le  nom  de  Chrétiens,  nous  ne  croyons  pas  en  Pierre, 
mais  en  celui  en  qui  Pierre  a cru.  La  parole  de  Pierre  sur  Jésus- 
Christ  estune  parole  qui  nous  édifient  non  un  charme  qui  nous  égare  ; 
Pierre  n’est  pas  un  artisan  de  maléfices  qui  nous  trompe  , c’est  un 
bienfaiteur  qui  nous  assiste.  Le  maître  de  Pierre  dans  la  doctrine 
qui  conduit  à la  vie  éternelle  , Jésus-Christ , est  aussi  notre  maître. 

Mais  il  est  temps  enfin  de  clore  ce  livre,  après  avoir  discuté 
jusqu’ici  et  suffisamment  retracé  le  cours 'des  deux  Cités  , celle  de 
la  terre  et  celle  du  ciel , mêlées  ici-bas  depuis  l’origine  jusqu’à  la 
fin.  L’une  , la  Cité  de  la  terre , s’est  fait  tels  dieux  qu’elle  a voulu, 
faux  dieux  qu’elle  a pris  partout,  même  parmi  les  hommes,  pour 
leur  offrir  ses  sacrifices  et  son  hommage.  L’autre , la  Cité  céleste, 
voyageuse  sur  cette  terre  , ne  se  fait  point  ses  dieux  , mais  elle- 
même  est  l’œuvre  du  vrai  Dieu  pour  devenir  son  véritable  sacrifice. 
Toutes  deux  néanmoins  sont  également  admises  à la  jouissance  des 
biens  et  à l’épreuve  des  maux  temporels  ; mais  leur  foi , leur  espé- 
rance et  leur  amour  diffèrent,  jusqu’à  ce  que,  séparées  par  le  der- 
nier jugement,  elles  arrivent  chacune  à sa  fin  qui  n’aura  point 
de  fin.  C’est  cette  fin  qui  attend  l'une  et  l’autre  que  nous  devrons 
discuter  plus  tard. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Deux  cent  quatre-vingt-huit  sectes  de  philosophes  sur  la  question 
du  souverain  bien. 

Puisqu’il  me  reste  à discuter  désormais  les  fins  de  l’une  et  de 
l’autre  Cité,  la  Cité  de  la  terre  et  la  Cité  du  ciel,  je  dois  d’abord,  dans 
la  mesure  que  me  prescrit  la  prochaine  conclusion  de  cet  ouvrage, 
exposer  les  raisonnements  sur  lesquels  les  hommes  s’appuient  pour 
se  faire  eux-mêmes  leur  béatitude  dans  cette  vie  de  misère;  afin  de 
de  signaler,  non-seulement  au  jour  de  l’autorité  divine,  mais  encore 
avec  les  lumières  que  l’intérêt  des  incrédules  me  permet  d’emprun- 
ter à la  raison,  toute  la  différence  qui  existe  entre  la  vanité  de  leurs 
illusions  et  la  réalité  de  l’espérance  que  Dieu  nous  donne,  aussi  vraie 
que  l’objet  même  de  cette  espérance,  la  béatitude  qu’il  nous  donnera. 
Car  le  problème  de  la  fin  des  biens  et  des  maux  a soulevé  entre  les 
philosophes  d’innombrables  disputes;  remuant  cette  question  avec 
une  attention  profonde,  ils  se  sont  appliqués  à découvrir  ce  qui  rend 
l’homme  heureux.  En  effet,  la  fin  de  notre  bien,  c’est  ce  pour 
quoi  l’on  doit  rechercher  tout  lo  reste,  et  qui  doit  être  recherché 
pour  soi-même  ; comme  la  fin  du  mal  , c’est  ce  pourquoi  l'on  doit 
éviter  tout  le  reste,  et  qui  doit  être  évité  pour  soi-même.  Ainsi  par 
la  fin  du  bien,  nous  n’entendons  pas  une  fin  qui  s’épuise  jusqu  a n’ê- 
treplus,  mais  qui  l’accomplit  pour  l’amener  à sa  plénitude;  et  par  la 
fin  du  mal,  non  pas  une  fin  qui  l’anéantit,  mais  le  porte  à son  der- 
nier degré  de  nuisance.  Ces  deux  fins  sont  donc  le  souverain  bien  et 
le  souverain  mal. 

Et  c’est  à les  découvrir,  c’est  à atteindre  en  cette  vie  le  souverain 
bien,  à éviter  le  souverain  mal  que  se  sont  consumés  ceux  qui  dans 
la  vanité  de  ce  siècle  professent  l’étude  de  la  sagesse;  toutefois  mal- 
gré la  dversitéde  leurs  erreurs,  l’instinct  naturel  ne  leur  a pas  per- 
mis d’abandonner  tellement  la  voie  de  la  vérité,  qu’ils  n’aient  placé 
les  uns  dans  l'âme,  les  autres  dans  le  corps,  ceux-là  dans  tous 
deux,  la  fin  des  biens  et  la  fin  des  maux.  D’après  cette  tripledivi- 
sion  des  sectes  pour  ainsi  dire  générales , Yarron  dans  son  livre  de 
la  philosophie,  classe  avec  autant  d’exactitude  que  do  pénétration 
une  telle  multitude  d’opinions  dogmatiques,  qu’il  arrive  sana  diffi- 
culté jusqu’au  nombre  de  deux  cent  quatre-vingt-huit  sectes  T 
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sinon  réelles,  du  moins  possibles,  certaines  différences  admises. 

Je  vaismontrer  en  peu  de  mots  comment  il  procède,  et  d’abord  je 
pose  en  principe,  ainsi  quel  ui-mème  le  fait  dans  son  ouvrage,  qu’il  est 
quatre  choses  que  sans  le  secours  d’aucun  maître  ou  d’aucune  disci- 
pline , sans  cette  éducation  ou  cet  art  de  vivre  que  l’on  appelle  vertu 
et  quis’apprend  évidemment,  les  hommes  recherchentcomme  par  ins- 
tinct naturel  : ou  la  volupté,  cette  enivrante  excitation  des  sens  ; ou  le 
repos  cette  complète  exemption  de  toute  souffrance  corporelle  ou  l’une 
et  l’autre  qu’Épicure  réunit  sous  le  nom  de  volupté;  ou  en  général  les 
premiers  biens  de  la  nature  qui  comprennent  les  précédents  et  d’au- 
tres encore  : au  physique,  la  santé  et  l’intégrité  des  organes  ; au  mo- 
ral, les  dons  inégalement  répartis  de  l’intelligence.  Or,  ces  quatre 
choses,  volupté,  repos,  voluptéet  repos,  les  premiers  biens  de  la  na- 
ture, sont  tellement  en  nous,  que,  pour  elles,  il  faut  rechercher  la 
vertu  , ce  fruit  ultérieur  de  l'éducation  ; ou  les  rechercher  pour  la 
vertu,  ou  elles-mêmes  pourelles-mêmes  : distinction  qui  donne  nais- 
sance à douze  sectes.  En  effet,  par  cette  méthode,  chacune  est  tri- 
plée; et  la  démonstration  que  je  vais  essayer  sur  l’une  en  particu- 
lier pourra  facilement  se  poursuivre  sur  toutes  les  autres.  Car  la 
volupté  est  soumise,  ou  préférée  ou  associée  à la  vertu  : trois  sectes 
différentes.  Elle  est  soumiseà  la  vertu,  quand  on  la  prend  comme 
instrument  de  la  vertu.  Ainsi,  il  est  du  devoir  de  la  vertu  de  vivre 
pour  la  patrie  et  de  lui  donner  des  enfants  : et  l’accomplissement  de 
ce  double  devoir  ne  peut  se  passer  de  la  volupté  corporelle  ; car  elle 
est  la  condition  nécessaire  de  la  nourriture  et  du  breuvage  qui  sou- 
tiennent la  vie,  et  la  compagne  inséparable  de  l’hymen  qui  perpétue 
les  générations.  Mais  quand  on  la  préfère  à la  vertu,  c’est  elle-même 
que  l'on  recherche  pour  elle-même , et  l'on  ne  croit  devoir  appeler 
la  vertu  que  comme  instrument  pour  acquérir  ou  conserver  la  vo- 
lupté. Hideuse  vie,  celle  où  la  volupté  est  maîtresse , et  la  vertu 
esclave  ! Mais  que  dis-je  vertu  ? Rien  ici  ne  mérite  plus  ce  nom  ; il  n’v 
a là  qu’une  exécrable  infamie  qui  ne  laisse  pas  de  trouver  parmi  les 
philosophes  des  avocats  et  des  défenseurs.  Enfin  la  volupté  est  asso- 
ciée à la  vertu  quand  on  ne  recherche  point  l’une  par  l’autre,  mais 
chacune  à la  fois  pour  elle-même.  Et  comme  les  conditions  différentes 
delà  volupté  soumise,  préférée  ou  associée  à la  vertu  forment  trois 
sectes,  ainsi  le  repos,  ainsi  la  volupté  et  le  repos,  ainsi  les  premiers 
biens  de  la  nature  forment  chacun  trois  autres  sectes.  Car  ces 
choses  sont  suivant  la  diversité  des  opinions  humaines , parfois  su- 
bordonnées, parfois  préférées,  parfois  associées  à la  vertu  : et  l’on 
obtient  ainsi  le  nombre  de  douze  sectes,  nombre  qui  double  si  l’on 
admet  une  différence , celle  de  la  vie  sociale.  Car  en  s’atta- 
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chant  à l'une  de  ces  douze  sectes , chacun  se  propose  ou  son 
propre  intérêt,  ou  en  même  temps  l’intérêt  d’un  autre  qu'il  s'associe 
et  pour  lequel  il  doit  vouloir  ce  qu’il  veut  pour  soi-même.  Et  par 
conséquent,  il  y a douze  sectes  de  philosophes  qui  ne  s’attachent 
chacun  à âa  secte  que  dans  leur  propre  intérêt,  et  douze  qui  préten- 
dent devoir  embrasser  tel  ou  tel  genre  de  philosophie , non-seule- 
ment pour  eux-mêmes  mais  encore  pour  les  autres  dont  le  bien  ne 
leur  est  pas  moins  à coeur  que  leur  bien  propre.  Or,  ces  vingt-quatre 
sectes  doublent  encore  en  ajoutant  la  différence  tirée  de  la  nouvelle 
académie,  et  s’élèvent  à quarante-huit.  Car  de  ces  vingt-quatre  sec- 
tes chacune  peut-être  embrassée  et  défendue  comme  certaine  : ainsi 
les  stoïciens  tiennent  pour  certain,  que  le  souverain  bien  de  l’homme 
consiste  uniquement  dans  la  vertu  de  lame  ; chacune  peut-être  en- 
core soutenue  comme  incertaine,  ainsi  les  nouveaux  académiciens 
qui  n’admettent  rien  entant  que  certain  mais  seulement  en  tant  que 
vraisemblable.  Voilà  donc  vingt-quatre  sectes  qui  attribuent  à leur 
doctrine  la  certitude  de  la  vérité  et  vingt-quatre  qui  suivent  leurs 
opinions  malgré  l'incertitude  de  la  vraisemblance , et  comme  on 
fout  suivre  ces  quarante-huit  sectes  en  s'attachant  soit  au  genre  de 
vie  des  autres  philosophes,  soit  à celui  des  cyniques,  cette  diffé- 
rence les  double  eten  fait  quatre-vingt-seize.  Enfin  comme  l’on  peut 
embrasser  chacune  de  ces  sectes,  sans  répudier  les  charmes  de  la 
vie  privée  ; les  uns  en  effet  n’ont  pu  ou  voulu  se  livrer  qu’à  l’étude  : 
ou,  sans  renoncer  aux  affaires  combien  d’autres  que  le  zèle  do  la 
philosophie  n’a  pas  distraits  du  gouvernement  de  la  république  et  du 
mouvement  des  choses  humaines  ? ou  sans  déranger  ce  juste  tempé- 
rament d’activité  et  de  loisir  suivant  lequel  plusieurs  ont  partagé 
leur  vie  entre  la  nécessité  des  affaires  et  la  liberté  de  l’étude,  ces 
différences  peuvent  tripler  le  nombre  des  sectes  et  le  porter  à deux 
cent  quatre-vingt-huit. 

Voilà  ce  que  j’ai  recueilli  du  livre  de  Varron,  aussi  brièvement, 
aussi  clairement  que  possible,  prêtant  mes  paroles  à scs  pensées. 
Or,  comment  à l'exclusion  de  toutes  les  autres  qu’il  réfute,  choisit-il 
une  secte  qu’il  prétend  être  celle  des  anciens  académiciens,  et,  de- 
puis Platon  son  auteur  jusqu’à  Polémon,  le  quatrième  successeur  de 
Platon  dans  l’académie,  avoir  professé  des  dogmes  certains,  à la  dif- 
férence des  nouveaux  académiciens  pour  qui  tout  n’est  qu’inccrti- 
tude,  école  nouvelle  qui  commence  à Archésilas,  successeur  de  Po- 
lémon ; — comment  il  établit  que  cette  secte,  celle  des  anciens  aca- 
démiciens est  également  exempte  d’erreur  et  de  doute,  c’est  ce  qu’il 
serait  trop  long  de  rapporter  en  détail  et  ce  qu’on  ne  saurait  passer 
entièrement  sous  silence.  Il  commence  donc  par  écarter  toutes  ces 
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différences  qui  ont  multiplié  le  nombre  des  sectes,  et  il  croit  devoir  les 
écarter,  comme  n’ayant  pas  en  elles  la  fin  du  bien.  Car  ce  nom  de 
secte,  il  ne  l’accorde  qu’à  celle  qui  se  sépare  des  autres  sur  la  ques- 
tion de  la  fin  des  biens  et  des  maux.  L’homme  n’a  en  effet  aucune 
raison  de  philosopher,  que  le  désir  d’être  heureux;  or  ce  qui  rend 
heureux,  est  la  fin  même  du  bien  ; il  n’est  donc  aucune  raison  de 
philosopher,  que  la  fin  du  bien.  Par  conséquent  la  secte  qui  ne  pour- 
suit aucune  fin  du  bien  ne  saurait  être  appelée  secte  de  philosophie. 
Ainsi  quand  on  demande  si  le  sage  doit  s’attacher  à la  vie  sociale 
afin  de  vouloir  etde  procurer  à son  ami  comme  à soi-même  ce  bien 
souverain  qui  rend  l’homme  heureux,  ou  s'il  doit  rapporter  à soi- 
même  toutes  ses  actions,  il  ne  s’agit  plus  du  souverain  bien,  il  s’a- 
git d’admettre  ou  non  un  associé  au  partage  de  ce  bien  ; partage  où 
l’on  songe  autant  à cet  ami  qu’à  soi-même,  où  l'on  se  réjouit  autant 
pour  lui  que  pour  soi.  De  même,  quand,  au  sujetdes nouveaux  aca- 
démiciens pour  qui  tout  n’est  qu’incertilude,  on  demande,  s’il  faut 
douter  à leur  exemplo  de  l’objet  de  la  philosophie,  ou  avec  les  au- 
tres philosophes,  le  tenir  pour  certain,  il  ne  s’agit  pas  de  détermi- 
ner quelle  est  la  fin  du  bien  à poursuivre,  mais  s’il  faut  douter  ou 
non  de  la  vérité  même  du  bien  qu’on  croit  devoir  poursuivre  : en 
d’autres  termes,  si  l’un  le  poursuit  entant  que  vrai,  l’autre,  en  tant 
que  vraisemblable,  sauf  erreur  de  part  et  d’autre  ; tous  deux  néan- 
moins s’accordent  à poursuivre  le  seul  et  même  bien.  De  même  en- 
core la  différence  tirée  de  l’habitude  et  de  la  manière  de  vivre 
des  Cyniques  ne  touche  pas  à la  question  du  souverain  bien  ; mais 
elle  suggère  celle  do  savoir,  si,  en  recherchant  un  bien  comme  vrai, 
quelque  soit  ce  bien  qui  semble  vrai  et  digne  de  recherche,  il  faut  vi- 
vre selon  les  habitudes  cyniques.  Enfin,  il  s’est  trouvé  des  hommes 
qui,  plaçant  le  bien  dans  des  fins  différentes,  les  uns  dans  la  vertu, 
les  autres  dans  la  volupté,  professaient  néanmoins  le  même  genre  de 
viequi  avalu  aux  Cyniques  leur  nom.  Ainsi  ce  caractère,  quel  qu’il 
soit,  qui  distingue  les  Cyniques  des  autres  philosophes , demeure 
étranger  au  choix  et  à la  recherche  du  bien  qui  rend  heureux.  Car 
pour  peu  qu’il  en  fût  autrement,  l’identitédes  habitudes  obligeraità 
poursuivre  la  même  fin,  et  la  différence  des  habitudes  ne  permettrait 
pas  de  poursuivre  la  même  fin. 

CHAPITRE  II. 

Varron  réduit  toutes  les  sectes  à trois. 

Quant  à ces  trois  genres  de  vie,  l’un,  où  le  loisir  est  voué  non  pas 
à la  mollesse,  mais  à la  contemplation  et  à la  recherche  de  la  vérité  ; 
l’autre  occupé  de  la  conduite  des  affaires  humaines:  le  troisième 
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tempéré  d’activité  et  de  repos;  si  l'on  demande  lequel  on  doit 
élire  de  préférence,  co  n’est  plus  le  souverain  bien  qui  se  trouve  en 
discussion,  mais  le  genre  de  vie  le  plus  propre  à l’acquérir  ou  à le 
conserver.  Car  si  tôt  que  l’on  atteint  ce  bien  suprême,  l’on  est 
heureux,  tandis  que  le  loisir  de  l’étude,  ou  l’agitation  des  affaires  ou 
l’alternative  du  loisir  et  de  l’action,  ne  met  pas  soudain  l’homme  en 
possession  du  bonheur.  Plusieurs  en  effet  peuvent  vivre  de  l’un  de 
ces  trois  genres  de  vie,  et  se  tromper  dans  la  recherche  du  bien  su- 
prême, suprême  bonheur  de  l’homme.  Ainsi,  la  question  desfinsdes 
biens  et  des  maux  qui  constitue  chaquesectede  philosophes,  est  donc 
une  question  différente  de  celle  qui  se  rapporte  à la  vie  civile,  au 
doute  des  académiciens,  au  vêtement  et  à l’habitude  des  Cyniques, 
aux  trois  genres  de  vio,  la  vie  do  loisir,  la  vie  d’action,  la  vie  d’ac- 
tion et  de  loisir,  toutes  questions  où  l’on  néglige  les  fins  des  biens  et 
desmaux.  Or,  cesquatre  différences  admises,  (différences  tirées  de  la 
vie  civile,  de  la  nouvelle  académie,  des  Cyniques,  des  trois  genres 
de  vie  :)  Varron,  qui  était  arrivé  à deux  cent  quatre-vingt-huit  sec- 
te , maintenant  les  écarte  toutes  commo  indifférentes  à la  recher- 
che du  souverain  bien,  c’est-à-dire  comme  n’étant  pas  des  sectes,  et 
ne  méritant  pas  d’être  appelées  ainsi  ; il  les  écarte  et  les  ramène  à 
ces  douze  où  l’on  pose  le  problème  du  souverain  bien  do  l’homme , 
bien  dont  la  possession  le  rend  heureux,  afin  d’établir  qu’entre  ces 
sectes  une  seule  est  dans  la  vérité  et  toutes  les  autres  dans  l’erreur. 
Écartez  en  elfetco  triple  genre  do  vie,  les  deux  tiers  du  nombre  total 
sont  retranchés,  et  il  reste  quatre-vingt-seize  sectes.  Écartez  la  dif- 
férence qui  se  tire  des  Cyniques,  elles  se  réduisent  à la  moitié,  à 
quarante-huit.  Otez  la  différence  relative  à la  nouvelle  académie, 
elles  diminuent  encore  de  moitié  et  descendent  à vingt-quatre.  Otez 
enfin  la  différence  relative  à la  vie  civile,  il  ne  reste  plus  que  douze 
sectes,  nombre  que  cette  différence  doublait  et  portait  à vingt-quatre. 
Quant  à ces  douze,  on  ne  saurait  leur  contester  d’être  des  sectes  ; 
car  elles  ne  poursuivent  d’autre  recherche  que  les  fins  des  biens  et 
des  maux.  Or,  les  fins  des  biens  étant  déterminées,  donnent  néces- 
sairement les  fins  contraires,  celle  des  maux.  Pour  former  ces 
douze  sectes,  quatre  choses  se  triplent  : la  volupté  et  le  repos,  et 
les  premiers  biens  de  la  nature,  ou  lesbiens  primitifs,  selon  l’expres- 
sion do  Varron.  Ces  quatre  choses,  en  effet,  étant  chacune  en  par- 
ticulier, tantôt  subordonnées  à la  vertu,  et  alors  elles  ne  paraissent 
désirables  que  comme  instruments  de  la  vertu  et  non  pour  elles- 
mêmes;  tantôt  préférées  à la  vertu,  et  alors  la  vertu  n’est  plus  jugée 
nécessaire  que  comme  moyen  d’acquérir  ou  de  conserver  ces 
biens  ; tantôt  associées  à la  vertu,  et  alors  la  vertu  et  ces  biens  sem- 
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Lient  désirable  pour  eux-mêmes  ; ces  quatre  objets,  dis-je,  ainsi  tri- 
plés, forment  douze  sectes.  Or,  de  ces  quatre  objets,  Varron  en  sup- 
prime trois  : la  volupté,  et  le  repos , non  qu’il  les  improuve  ; mais 
parce  que  les  premiers  biens  de  la  nature  comprennent  en  soi  la  vo- 
lupté et  le  repos.  De  ces  deux  objets,  qu’esl-il  donc  besoin  d’en 
faire  trois  ? c’est-à-dire  en  recherchant  séparément  la  volupté  et  le 
repos , ou  à la  fois  l’une  et  l’autre,  puisque  tous  deux  et  beaucoup 
d’autres  encore  se  trouvent  compris  dans  les  premiers  biens  de  la  na- 
ture? C’est  donc  entre  ces  trois  sectes  qu’il  s’agit,  selon  Varron,  de 
déterminer  sérieusement  un  choix.  Car,  soit  entre  ces  trois,  soit 
entre  plusieurs,  ici  ou  partout  ailleurs,  qu'il  s’en  trouve  plus  d’une 
de  vraie,  c’est  ce  que  la  saine  raison  ne  permet  pas.  Or,  entre  ces 
trois,  quel  est  le  choix  de  Varron  ? Je  vais  l’indiquer  en  termes 
aussi  rapides  et  clairs  que  possible.  Voici  donc  comment  ces  trois 
sectes  se  forment  : Il  s’agit  de  rechercher  ou  les  premiers  biens  de  la 
nature  pour  la  vertu,  ou  la  vertu  pour  les  premiers  biens  de  la  nature, 
ou  tout  à la  fois  la  vertu  et  les  premiers  biens  de  la  nature  pour  eux- 
mêmes. 

CHAPITRE  III. 

Opinion  de  Varron. 

Voici  donc  comment  il  cherche  à déterminer  quel  est  de  ces  trois 
systèmes  le  vrai,  celui  que  l'on  doit  embrasser.  Et  d’abord,  comme 
le  souverain  bien  que  se  propose  la  philosophie  n’est  pas  le  bien  de 
l’arbre,  ni  de  la  brute,  ni  do  Dieu,  mais  celui  de  l’homme,  il  croit 
devoir  élever  cette  question  : Qu’est-ce  que  l’homme?  Il  voit  en 
l’homme  deux  substances,  le  corps  et  l’àme  ; et  de  ces  deux  sub- 
stances que  l’àme  soit  la  meilleure  et  la  plus  excellente,  il  n’en  doute 
nullement,  mais  il  demande  si  l’âme  seule  est  l’homme  ; en  sorte  que 
le  corps  lui  soit  ce  que  le  cheval  est  au  cavalier;  car  le  cavalier 
n’est  pas  l’homme  et  le  cheval;  mais  l’homme  seul , appelé  toutefois 
cavalier;  à cause  de  son  rapport  au  cheval.  Ou  bien  si  le  corps 
seul  est  l’homme,  avec  quelque  rapport  à l’âme,  comme  la  coupe  au 
breuvage.  Car  ce  n’est  pas  le  vase  et  le  breuvage  contenu  par  le 
vase,  mais  le  vase  seul  que  l’on  appelle  coupe,  à condition  cepen- 
dant d’être  approprié  au  breuvage  qu’il  doit  contenir.  Ou  bien  encore 
l’homme  n’est-il  ni  l’âme  seule  ni  le  corps  seul,  mais  l’un  et  l’autre,  en 
sorte  que  l’âme  ou  le  corps  ne  soit  séparément  qu’une  partie,  et  que 
leurunion  compose  l’homme  même,  ainsi  quand  nous  donnons  à deux 
chevaux  joints  ensemble  le  nom  d’attelage , ce  n’est  en  particulier 
ni  le  cheval  de  droite  ni  le  cheval  de  gauche,  quel  que  soit  le  rapport 
de  l’un  à l’autre,  mais  l’un  et  l’autre  que  nous  prenons  ensemble.  Do 
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ccs  trois  hypothèses  Varron  adopte  la  troisième  : il  pense  que  l'homme 
n’est  ni  l’ilme  seule,  ni  le  corps  seul,  mais  l'âme  et  le  corps,  et  con- 
clut que  le  souverain  bien  et  souverain  bonheur  de  l’homme  se  com- 
pose du  bien  de  l’une  et  de  l’autre  substance  : l’âme  et  le  corps.  Il 
croit  donc  que  ces  premiers  biens  de  la  nature  sont  désirables  pour 
eux-mèmes,  ainsi  que  la  vertu,  cet  art  de  vivre  de  tous  les  biens  de 
l’âme  les  plus  excellent,  et  que  l’éducation  greffe  sur  la  nature. 
Aussi,  quand  la  vertu,  ou  l’art  de  vivre,  a acquis  cespremiers  biens 
de  la  nature,  qui,  sans  elle , étaient  et  précédaient  l’éducation , elle 
les  recherche  tous  pour  elle-même,  en  môme  temps  qu’elle-même  se 
recherche  usant  de  tous  ainsi  que  d’elle-même,  afin  de  trouver  en 
tous  ses  délices  et  sa  joie,  plus  ou  moins,  selon  qu’ils  sont  relative- 
ment plusoumoinsgrands  ; heureuse  de  tous,  elle  néglige  au  besoin 
les  moindres,  pour  acquérir  ou  conserver  les  plus  grands.  Mais  de 
tous  les  biens  de  l’âme  ou  du  corps,  la  vertu  n’en  préfère  aucun  à 
soi.  Car  elle  sait  user  et  d’elle-mème  et  des  autres  biens  qui  ren- 
dent l’homme  heureux.  Mais  là  où  elle  n'est  pas,  les  autres  biens, 
si  nombreux  qu’ils  se  trouvent,  ne  sont  pas  pour  le  bien  de  celui  qui  les 
possède,  et  dès  là  ce  ne  sont  pas  ses  biens,  puisqu’en  usant  mal,  par 
l’abus  il  en  détruit  l’utilité.  La  vie  de  l’homme  est  donc  heureuse 
quand  il  jouit  de  la  vertu  comme  des  autres  biens  de  l’âme  et  du 
corps,  sans  lesquels  la  vertu  ne  peut  être  ; plus  heureuse,  s’il  jouit  des 
autres  biens , plus  ou  moins  nombreux,  dont  la  vertu  peut  se  passer; 
très-heureuse,  s’il  jouitde  tous,  et  que  nul  bien,  soit  de  l’âme,  soit  du 
corps,  ne  lui  manque.  La  vie,  en  effet,  toute  vie  n’est  pas  la  vertu 
mais  seulement  la  vie  sage  ; cependant  une  vie  quelconque  peut  être 
sans  vertu,  tandis  qu’il  ne  peut  être  de  vertu  sans  vie.  J’en  dirai  au- 
tant de  la  mémoire  et  de  la  raison,  et  des  autres  facultés  sembla- 
bles qui  sont  dans  l’homme;  car  elles  sont  avant  l’éducation  ; mais 
sans  elles  l’éducation  ne  saurait  être,  ni  par  conséquent  la  vertu , 
fruit  évident  de  l’éducation.  Quant  aux  avantages  corporels,  l’agi- 
lité, la  beauté,  la  force,  quoique  la  vertu  s'en  passe,  et  qu’eux-mêmes 
puissent  se  passer  de  la  vertu,  ce  sont  néanmoins  des  biens,  que, 
suivant  les  philosophes,  la  vertu  aime  pour  soi,  dont  elle  use  et  jouit 
comme  il  convient  à la  vertu. 

Ils  trouvent  encore  le  bonheur  dans  celte  vie  civile  où  l’on  aime 
le  bien  de  ses  amis,  ce  bien  pour  lui-même,  comme  lésion  propre, 
où  l’on  veut  pour  eux-mêmes  ce  que  l’on  veut  pour  soi  ; soit  qu’il 
s’agisse  d’amis  intérieurs , comme  une  femme  et  des  enfants  ; soit 
que  l’affection  s’étende  du  foyer  domestique  à la  cité  et  aux  conci- 
toyens; soit  qu’elle  franchisse  celte  enceinte  pour  embrasser  l’uni- 
vers et  les  nations  , auxquels  elle  s’unit  par  le  lieu  de  la  société 
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humaine  ; soit  que  dans  le  monde  qui  renferme  le  ciel  et  la  terre , 
elle  s’élève  jusqu’à  ces  dieux  que  les  philosophes  donnent  pour  amis 
au  sage , et  que  nous  connaissons  plutôt  sous  le  nom  d’anges. 
Mais , quant  aux  fins  des  biens  et  des  maux , ils  proscrivent  le 
doute , et  ils  déclarent  que  c’est  ici  qu’ils  diffèrent  de  la  nouvelle  aca- 
démie ; peu  leur  importe  d’ailleurs  quels  genres  de  vie,  cynique  ou 
autre , professent  les  philosophes , voués  à l’étude  de  cette  impor- 
tante question.  Quant  aux  trois  genres  de  vie,  vie  de  loisir  , vie 
d’action , vie  tempérée  d'action  et  de  loisir , c’est  la  troisième 
qu’ils  préfèrent.  Telle  était  la  doctrine  et  l’enseignement  de  l’an- 
cienne académie  , comme  Varron  l’atteste  sur  la  foi  d’Anliochus  , 
maître  de  Cicéron  et  le  sien , quoiqu’il  appartienne , suivant  Cicé- 
ron , plutôt  au  portiquo  qu’à  l’ancienne  académie , mais  que  nous 
importe  à nous  qui  devons  juger  du  fond  des  choses , sans  attacher 
tant  de  valeur  à l’opinion  des  hommes  ? 

CHAPITRE  IV. 

Sentiment  des  Chrétiens. 

Si  donc  l’on  nous  demande  quelle  sera  la  réponse  de  la  Cité  de 
Dieu , interrogée  sur  chacune  de  ces  questions , et  d’abord  quel  est 
son  sentiment  sur  les  fins  des  biens  et  des  maux,  elle  va  répondre 
que  la  vie  éternelle  est  le  souverain  bien  , et  la  mort  éternelle  le 
souverain  mal  ; et  qu’ainsi , pour  obtenir  l’une  et  éviter  l’autre  , 
il  nous  faut  bien  vivre.  C’est  pourquoi  il  est  écrit:  « Le  juste  vit 
de  la  foi.  » Car  nous  ne  voyons  pas  encore  notre  bien  ; nous 
devons  donc  le  chercher  par  la  foi  ; et  nous  n’avons  pas  do  nous- 
mêmes  la  force  de  bien  vivre  , s’il  ne  nous  aide  à croire  et  à prier, 
celui  qui  nous  a donné  la  foi  en  son  assistance.  Quant  à ceux  qui 
croient  trouver  en  cette  vie  les  fins  des  biens  et  des  maux , plaçant 
le  souverain  bien  soit  dans  le  corps  , soit  dans  l’àme  , soit  dans  le 
corps  et  l’âme;  en  d’autres  termes,  dans  la  volupté  ou  dans  la 
vertu  , ou  dans  l’uno  et  l’autre  , dans  la  volupté  et  le  repos  , ou 
dans  la  vertn  ; ou  dans  la  volupté  , le  repos  et  la  vertu , dans  les 
premiers  biens  de  la  nature  ou  dans  la  vertu , ou  dans  ces  biens  et 
dans  la  vertu  ; c’est  à eux  une  étrange  vanité  de  prétendre  au  bon- 
heur ici-bas  et  surtout  de  se  faire  eux-mêmes*le  principe  de  leur  féli- 
cité. La  vérité  se  rit  de  cet  orgueil  quand  elle  dit  par  la  bouche 
du  prophète  : « Le  Seigneur  connaît  les  pensées  des  hommes  ; » 
ou  , suivant  le  sens  de  l’apôtre  Paul  : « Le  Seigneur  connaît  les 
pensées  des  sages,  et  leur  vanité.  » 

Et  quel  fleuve  d’éloquence  suffirait  à dérouler  dans  son  cours 
tontes  les  misères  de  cette  vie?  Cicéron  la  déplore  , commeil  peut, 
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dans  la  Consolation  de  la  mort  de  sa  fille  ; mais  encore  que  peut-il  ? 
En  effet , ces  premiers  biens  de  la  nature , où  , quand  et  comment 
se  peuvent-ils  trouver  ici-bas  dans  une  telle  stabilité  qu’ils  défient 
les  flots  de  l’adversité?  Est-il  une  douleur,  contraire  à la  volupté  ; 
une  inquiétude , contraire  au  repos , qui  ne  puisse  atteindre  lecorps 
du  sage?  Le  retranchement  ou  la  débilité  des  membres  emporte 
l'intégrité  de  l’homme;  la  laideur  ruine  la  beauté,  et  la  maladie, 
la  santé  ; les  forces  cèdent  à la  fatigue,  la  langueur  ou  l'affaisse- 
ment détruit  l’agilité.  Est-il  un  seul  de  ces  accidents  qui  ne  puisse 
envahir  la  chair  du  sage?  L’habitude  du  corps  et  ses  mouvements, 
quand  ils  sont  harmonieux  et  justes , ne  comptent-ils  pas  aussi 
entre  les  premiers  biens  de  la  nature  ? Mais  qu’arrive-t-il , si  quel- 
que revers  de  santé  afflige  les  membres  de  tremblement?  Que 
sera-ce,  si  l’épine  dorsale  se  courbe  au  point  de  faire  descendre 
les  mains  jusqu’à  terre,  et  change  l’homme  pour  ainsi  diro  en 
quadrupède  ? Que  deviennent  la  majesté  du  port  et  la  grâce  des 
mouvements?  Que  dirai-je  des  premiers  biens  naturels  de  l’âme, 
et  d'abord  des  deux  plus  éminents , par  rapport  à la  compréhen- 
sion et  à la  perception  de  la  vérité’,  le  sens  et  l’entendement  ? Mais 
quel  sens  demeure  à l’homme,  s’il  devient,  par  exemple,  sourd 
et  aveugle  ? Où  s’assoupit  la  raison  , où  se  retire  l’intelligence , 
si  quelque  maladie  amène  la  démence?  Et  quand  les  frénétiques 
se  livrent  à des  propos  ou  à des  actes  extravagants  , d’ordinaire 
fort  éloignés  de  leur  intention  et  de  leurs  mœurs  , ou  plutôt  con- 
traires à leur  intention  et  à leurs  mœurs  , que  ce  contraste  frappe 
nos  yeux  ou  notre  pensée  , la  considération  sérieuse  d’une  telle 
affliction  nous  arrache  des  larmes.  Parlerai-je  de  ceux  qui  souf- 
frent les  assauts  des  démons?  Où  leur  intelligence  est-elle  cachée, 
où  est-elle  ensevelie , quand  , à sa  volonté  , l’esprit  malin  use  de 
leur  âme  et  do  leur  corps?  Et  qui  donc  s’assure  que  dans  cette 
vie  le  sage  est  à l’abri  d’un  tel  malheur?  Et  puis,  quelle  peut  être, 
sous  ce  vêtement  de  chair,  la  perception  de  la  vérité , quand  le 
livre  de  la- Sagesse  a rendu  cet  oracle  : « Ce  corps  mortel  appesantit 
l’âme  , et  cette  demeure  d’argile  abat  l’essor  des  pensées.  » 
Et  cet  élan  instinctif , ce  besoin  de  l’action  ( si  toutefois  l’on  peut 
traduire  ainsi  ce  que  les  Grecs  expriment  par  ) , ce  besoin  , 
cet  élan  qu’on  met  au  nombre  d^s  premiers  biens  de  la  nature  , 
n’est-il  pas  lui-même  le  principe  de  ces  déplorables  mouvements 
qui  emportent  les  insensés , de  ces  actes  qui  nous  font  horreur  dans 
la  dépravation  de  leur  sens  et  la  léthargie  de  leur  raison. 

La  verlu  elle-même  qui  n’est  pas  au  nombre  des  premiers  biens 
de  la  nature,  puisque  l’éducation  l'introduit  après  eux,  la  vertu 
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qui  toutefois  revendique  le  premier  rang  parmi  les  biens  de  l’homme , 
que  fait-elle  ici-bas  ? sinon  une  perpétuelle  guerre  aux  vices  , et 
non  pas  aux  vices  extérieurs , mais  aux  intérieurs  ; non  pas  aux 
vices  étrangers , mais  aux  nôtres , qui  nous  sont  propres  et  per- 
sonnels : la  vertu  surtout , que  les  Grecs  appellent  owcppoovv»i , et.  les 
Latins  : tempérance  ; cette  vertu  qui  met  un  frein  aux  désirs  char- 
nels , de  peur  qu’ils  n’arrachent  à la  faiblesse  de  l’esprit  de  tristes 
consentements  ? car  il  ne  faut  pas  croire  qu’il  n’y  ait  en  nous  aucun 
vice,  quand,  selon  la  parole  de  l’apôtre  : « La  chair  convoite  contre 
l’esprit , » puisque  le  même  apôtre  nous  représente  la  lutte  d’une 
vertu  contraire  : « L’esprit,  dit-il,  convoite  contre  la  chair.  » Et  il 
ajoute:  « L’un  et  l’autre  se  combattent;  et  vous  ne  faites  pas  ce 
que  vous  voulez.  » Or,  que  voulons-nous  faire  quand  nous  voulons 
que  la  fin  du  souverain  bien  se  consomme  en  nous-mêmes , sinon 
que  ce  divorce  cesse  entre  les  désirs  de  l’esprit  et  les  convoitises  de 
la  chair  ? Mais  comme , en  cette  vie , le  pouvoir  trahit  notre  vo- 
lonté , faisons  du  moins,  avec  l’aide  de  Dieu , que  l’esprit  en  nous 
cède  aux  assauts  de  la  chair,  et  que  sa  défaite  n’entraîne  pas  notre 
consentement  au  péché.  Ah  ! ne  croyons  pas  que,  dans  cette.'guerrc 
intestine  où  nous  sommes  tant  que  nous  y sommes,  cette  béatitude, 
qui  doit  être  le  prix  de  la  volonté  victorieuse,  soit  déjà  en  notre  pos- 
session. Et  qui  donc  est  arrivé  à un  si  haut  degré  de  sagesse,  qu’il 
n’ait  plus  rien  à démêler  avec  les  passions? 

Et  cette  vertu  , que  l’on  appelle  prudence , n’emploie-l-elle  pas 
toute  sa  vigilance  à discerner  le  bien  du  mal , afin  que  dans  la  re- 
cherche de  l’un  et  la  fuite  de  l’autre , aucune  erreur  ne  se  glisse? 
Et  partant  elle-même  témoigne  que  nous  sommes  dans  le  mal  ou 
que  le  mal  est  en  nous.  Elie-mêmo  nous  enseigne  que  c’est  un 
mal  de  consentir  à pécher  et  que  c’est  un  bien  que  de  résister  à l’at- 
trait de  pécher.  Et  cependant  ce  mal,  dont  la  prudence  nous  dé- 
tourne , auquel  la  tempérance  résiste  , ni  la  prudence  , ni  la  tem- 
pérance ne  le  retranchent  de  cette  vie.  Et  la  justice , dont  l’emploi 
est  de  rendre  le  sien  à chacun  ( d’où  il  suit  que  dans  l’homme  même 
un  ordre  équitable  de  la  nature  s’établit , qui  soumet  l’âme  à Dieu, 
la  chair  à l'âme  , et  partant , la  chair  et  l’âme  à Dieu,  ) la  justice 
n’est-elle  pas  évidemment  dans  l’angoisse  du  labeur , plutôt  qu’à  la 
fin  de  la  journée  où  commence  le  repos?  L’âme,  en  effet,  est  d’au- 
tant moins  soumise  à Dieu  qu’elle  le  rend  moins  présent  à toutes 
ses  pensées  ; et  la  chair  est  d’autant  moins  soumise  à l’âme  qu’elle 
nourrit  de  plus  nombreuses  convoitises  contre  l’esprit.  Tant  que 
nous  portons  en  nous  cette  infirmité  , cette  plaie,  ces  langueurs  , 
osons-nous  donc  proclamer  déjà  notre  salut  ; et  si  le  salut  nous 
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échappe  encore,  osons-nous  déjà  nous  dire  en  possession  de  la  béa- 
titude finale  ? Et  cette  vertu  , dont  la  force  est  le  nom , quelque 
sagesse  qui  l’accompagne  , n’est-elle  pas  un  irrécusable  témoin  des 
maux  de  l’homme  qu’elle  est  contrainte  de  supporter  par  la  pa- 
tience? Et  j’admire  de  quel  front  les  stoïciens  nient  que  ce  soient 
des  maux  , quand  , de  leur  aveu,  s’ils  arrivent  à ce  degré  que  le 
sage  ne  puisse  ou  ne  doive  les  souffrir  , ces  maux  l’obligent  à se 
donner  la  mort , à sortir  do  la  vie.  Telle  est  la  stupidité  de  l’or- 
gueil dans  ces  hommes  qui  prétendent  trouver  le  souverain  bien 
ici-bas  et  le  principe  de  leur  félicité  en  eux-mômes  , que  leur  sage , 
celui  du  moins  dont  ils  tracent  l'idéal  insensé,  devint-il  aveugle, 
sourd,  muet,  perclus  de  ses  membres  ; et  dût  parmi  toutes  les  dou- 
leurs que  l’on  peut  dire  ou  imaginer,  une  douleur  l’attendre, 
tellement  cruelle  qu’il  soit  forcé  de  se  donner  la  mort  ; la  vie  de  ce 
sage , une  vie  consumée  par  de  tels  maux , ils  ne  rougissent  pas 
de  la  dire  heureuse  ! O vie  heureuse  qui,  pour  finir  , demande  le 
secours  de  la  mort  ! Si  elle  est  heureuse,  que  n’y  demeure-t-on? 
Si  on  la  fuit  à cause  de  ces  maux,  est-elle  donc  heureuse  ? Et  no 
sonl-ce  pas  des  maux  , ces  accidents  qui  triomphent  de  la  force  et 
non-seulement  la  réduisent  à céder , mais  encore  l’amènent  à se 
délire  de  proclamer  heureuse  cette  vie  môme  que  l’on  nous  per- 
suade de  fuir  ? Qui  donc  est  assez  aveugle  pour  ne  pas  voir  que  si 
elle  était  heureuse,  elle  ne  serait  pas  à fuir?  Mais  si  le  poids  de 
misère  qui  l’accable  leur  fait  avouer  qu’elle  est  à fuir  , d’où  vient 
que  leur  orgueil  se  raidit  contre  l’aveu  même  de  cette  misère?  Je 
le  demande , est-ce  par  patience , et  n’est-ce  pas  plutôt  par  impuis- 
sance de  souffrir,  que  Caton  se  frappe  , et  cela  pour  n’avoir  pu  se 
résigner  à la  victoire  de  César?  Où  est  donc  la  force  de  ce  héros  ? 
cette  force  cède , elle  succombe , elle  est  vaincue  ; et  cette  vie , 
cette  vie  heureuse  , il  l’abandonne,  il  la  déserte,  il  la  fuit!  Est-ce 
qu’elle  n’était  pas  encore  heureuse?  Eh  bien  ! elle  était  malheu- 
reuse. Etce  ne  sontpas  des  maux , qui  rendent  uno  vie  malheureuse 
et  à fuir  ! 

Aussi  les  philosophes , comme  les  péripatéticiens  et  ceux  del’au- 
, cienne  académie  dont  Varron  protège  la  secte,  en  confesssant  le 
mal,  parlent  un  langage  moins  intolérable  ; mais  leur  erreur  est 
encore  étrange,  quand,  malgré  ces  maux  dont  lo  poids  est  si 
lourd  qu’il  faut  s’y  soustraire  en  se  donnant  la  mort , ils  préten- 
dent toutefois  que  la  vie  est  heureuse.  « Les  tourments  et  les 
souffrances  du  corps,  dit  Varron,  sont  des  maux;  maux  qui 
empirent  à proportion  qu’ils  augmentent  ; et  pour  s’on  délivrer, 
il  faut  sortir  do  celte  vie.  » Et  de  quelle  vie,  je  te  prie?  De 
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celle,  dit-il,  qui  gémit  sous  le  faix  de  tant  de  maux.  Quoi 
donc  ! de  cette  vie  heureuse  au  milieu  même  des  maux  qui  doivent, 
dis-tu  , nous  décider  à la  fuir  ? ou  bien  n’est-ce  pas  que  tu  l’ap- 
pelles heureuse,  parce  qu’il  t’est  permis  de  te  retirer  de  ces  maux 
en  mourant  ? Que  serait-ce  donc  si , retenu  par  quelque  jugement 
de  Dieu  , tu  n’avais  pas  la  permission  de  mourir  ni  d’ètre  jamais 
sans  ces  maux  ? alors  du  moins , une  telle  vie  , tu  l’appellerais 
misérable.  Ce  n’est  donc  pas  en  tant  que  promptement  quittée , 
qu’elle  n’est  point  misérable,  puisque,  fût-elle  éternelle  , toi-même 
la  juges  misérable , et  ce  n’est  pas  sa  brièveté  qui  efface  sa  mi- 
sère , à moins  (ô  absurdité  ! ) qu’une  courte  misère  prenne  le  nom 
de  bonheur  ! 11  faut  que  ces  maux  soient  bien  violents  pour  con- 
traindre un  homme,  un  sage  suivant  eux,  à s’arracher  à soi-même 
ce  par  quoi  il  est  homme,  quand  tous  reconnaissent,  et  avec  vérité, 
que  c’est  pour  ainsi  dire  la  première  et  la  plus  puissante  voix  de  la 
nature , que  l’homme  soit  acquis  à ses  propres  intérêts , que 
partout  il  ait  une  naturelle  aversion  de  la  mort , et  cette  affection 
pour  lui-même  qui  le  porte  à vouloir  demeurer  un  être  animé,  se 
rattachant  de  toute  la  force  de  son  désir  à la  vie  qu’engendre  l’union 
du  corps  et  de  l’âme.  11  faut  que  ces  maux  soient  bien  violents 
pour  vaincre  cet  instinct  naturel  qui,  de  tous  ses  efforts,  de  toute  sa 
puissance , conjure  la  mort , pour  le  vaincre  à ce  point  que  cette 
mort,  objet  d'horreur,  devienne  un  désir,  un  besoin,  et  qu’à 
défaut  d’une  main  étrangère  l'homme  tourne  ses  mains  contre  lui- 
même.  Il  faut  que  ces  maux  soient  bien  violents  , qui  rendent  la 
force  homicide  ; si  toutefois  la  force  mérite  encoro  ce  nom  qui  se 
laisse  tellement  abattre  sous  ces  maux , que  l’homme  dont  elle  a , 
comme  la  vertu  , accepté  le  gouvernement  et  la  défense,  non-seule- 
ment elle  ne  puisse  plus  le  couvrir  de  l’égide  de  la  patience , mais 
se  trouve  elle-même  réduite  à l’immoler  ! Lesage,  il  est  vrai,  doit 
souffrir  patiemment  la  mort , mais  la  mort  qui  lui  vient  d’une  autro 
main.  Si  donc  , suivant  ces  philosophes  , il  est  contraint  de  se  la 
donner,  qu’ils  reconnaissent  que  ces  accidents  sont  des  maux  , et 
d’intolérables  maux  pour  l’amener  à un  tel  attentat  ! Une  vie  ainsi 
courbée  sous  la  menace  ou  sous  le  joug  de  tant  de  maux , si  lourds, 
si  accablants  ; une  telle  vie  ne  serait  jamais  appelée  heureuse  , si , 
aussi  bien  qu’ils  plient  vaincus  par  les  souffrances  , et  se  donnant 
la  mort,  cèdent  à l’adversité,  ces  hommes  savaient  rendre  les 
armes  à des  raisons  certaines , et , dans  la  recherche  de  la  vie 
heureuse  , daignaient  céder  à la  vérité  ; loin  de  prétendre  à la  pos- 
session finale  du  bien  souverain , en  cette  mortalité  où  les  vertus 
qui  ne  laissent  trouver  dans  l’homme  rien  de  plus  excellent , rien 
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de  plus  utile  qu’elles-mèmes , où  ces  vertus,  dis-je,  en  tant 
qu'elles  nous  prêtent  contre  la  violence  des  dangers , des  peines  et 
des  douleurs  une  plus  puissante  assistance , ne  sont  que  de  plus  fi- 
dèles témoignages  de  nos  misères  ! Si , en  effet , ce  sont  de  véritables 
vertus , et  elles  ne  peuvent  être  que  dans  les  hommes  d’une  vraie 
piété  , elles  ne  promettent  à aucun  homme  de  l’exempter  de  toute 
souffrance,  au  milieu  des  misères  où  nous  sommes  ; les  véritables 
vertus  ne  savent  point  mentir;  mais  à cette  vie  nécessairement 
misérable  par  les  nombreuses  et  cruelles  épreuves  de  ce  siècle , 
elles  promettent  la  béatitude  et  le  salut  dans  l’espérance  du  siècle 
futur.  Eh  1 comment  aurait-elle  la  béatitude , elle  qui  n’a  pas 
encore  le  salut?  Aussi  l’apôtre  Paul  dit-il , non  pas  de  ces  hommes 
dépourvus  de  sagesse,  de  patience,  de  tempérance  et  de  justice, 
mais  de  ceux  qui  vivent  selon  la  véritable  piété , et  qui  par  consé- 
quent possèdent  la  vérité  de  leurs  vertus  : « Nous  sommes  sauvés 
en  espérance;  or,  la  vue  de  ce  que  l’on  espère  n’est  plus  l’espé- 
rance. Qui  espère  ce  qu’il  voit  déjà?  Que  si  nous  espérons  ce 
que  nous  ne  voyons  pas  encore,  nous  l’attendons  par  la  patience.  » 
Comme  notre  salut  est  en  espérance  , notre  béatitude  aussi  est  en 
espérance  , et  notre  béatitude  non  plus  que  notre  salut  n’est  pas 
• actuellement  en  notre  possession  , mais  montré  dans  l’avenir  à notre 
espérance  ; et  nous  l’attendons  , nous  l’attendoDS  par  la  patience  , 
parce  que  nous  sommes  au  milieu  des  maux  que  nous  devons  ac- 
cepter, jusqu’à  ce  jour  où  il  n’y  aura  plus  que  biens,  qu’ineffables 
jouissances  , et  désormais  plus  rien  que  nous  devions  souffrir.  Et 
le  salut  dans  lo  siècle  futur  sera  aussi  la  béatitude  finale  : béatitude 
que  ces  philosophes  refusent  de  croire  parce  qu’elle  échappe  à leurs 
yeux  , tandis  qu’à  sa  place  ils  se  créent  un  vain  fantôme  , dernier 
effort  de  leur  superbe  et  menteuse  vertu. 

CHAPITRE  V. 

Maux  de  la  vie  civile. 

Quand  ils  veulent  que  la  vie  dusage  soit  une  vie  de  société, 
nous  sommes  avec  eux  bien  plus  d’accord.  Comment  en  effet  la 
Cité  do  Dieu  1 eût-elle  pris  naissance , comment  se  développerait- 
elle  dans  son  cours  ou  atteindrait-elle  à sa  lin  propre , si  la  vie  des 
saints  n’était  une  vie  sociale  ? Mais  quels  orages  de  maux,  amonce- 
lés pendant  la  tourmente  de  notre  mortalité,  fondent  sur  la  société 
humaine,  qui  pourrait  l’exprimer?  qui  pourrait  le  comprendre? 


1 Le  texte  ajoute  : Sujet 
déjà  entre  nos  uiaiiis. 


de  cet  ouvrage,  dont  le  dix-neuvième  livre  est 
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Écoutez  ; chez  leurs  poètes  comiques  un  homme  s’écrie  : « J’ai 
épousé  une  femme;  quelle  misère  ! des  enfants  sont  venus,  autres 
soucis.  » Paroles  senties  et  consenties  de  l’auditoire.  Dirai-je  les 
ennuis  de  l’amour,  que  le  même  Térence  décrit  ailleurs  : « les  in- 
jures, les  soupçons,  les  inimitiés,  la  guerre  et  puis  la  paix  » 
Toutes  choses  humaines  ne  sont-elles  pas  livrées  à ce  désordre? 
Et  ne  va-t-il  pas  jusqu’à  envahir  les  plus  honnêtes  amitiés  ? où  no 
pénètrent  pas  les  injures,  les  soupçons,  la  guerre?  maux  certains  et 
sensibles.  La  paix,  au  contraire,  est  un  bien  incertain  ; car  les 
cœurs  de  ceux  avec  qui  nous  voulons  l'entretenir,  nous  demeurent 
inconnus  ; et  s’il  nous  était  possible  de  les  coqnaitre  aujourd’hui, 
qui  nous  dirait  avec  certitude  ce  qu’ils  seront  demain  ? 

En  effet,  qui  sont  d’ordinaire,  ou  qui  doivent  être  plus  amis  que 
ceux  qu’abrite  le  même  toit?  Et  cependant  la  sécurité  s’y  trouve- 
t-elle,  quand  de  cette  intimité  l’on  voit  naître  si  souvent  de  secrètes 
trahisons  d’autant  plus  amères  que  la  paix  avait  plus  de  douceur, 
paix  que  l’on  a crue  sincère,  tant  la  perfidie  était  habile  à feindre! 
Et  cette  parole  de  Cicéron  va  tellement  au  cœur,  qu’elle  en  arrache 
un  gémissement:  « Il  n’est  point  déplus  perfides  trahisons  que  celles 
qui  se  couvrent  du  masque  de  l’affection  ou  du  nom  de  la  parenté. 
Contre  un  ennemi  déclaré  la  prudence  peut  facilement  se  mettre  en 
garde;  tandis  qu’une  trame  cachée,  intérieure,  domestique,  est 
non-seulement  près  de  nous,  mais  elle  nous  enveloppe  avant  que 
nous  puissions  regarder  et  reconnaître.  » Et  cette  parole  divine  : 
« Les  ennemis  de  l’homme,  sont  les  habitants  de  sa  maison  » ne 
peut  s’entendre  sans  un  douloureux  serrement  de  cœur.  Car  eût-on 
assez  de  force  pour  souffrir  avec  constance,  ou  assez  de  vigilance 
pour  déjouer  d'un  coup  d’œil  prévoyant  les  ruses  d’une  amitié 
feinte,  il  est  impossible  que  l’épreuve  d’une  telle  malignité  ne  soit 
pour  l’homme  de  bien  une  souffrance  cruelle,  soit  que  ces  ennemis 
aient  toujours  été  méchants  sous  le  masque  de  la  bonté,  soit  quo 
leur  bonté  ait  dégénéré  en  malice  si  profonde.  Si  donc  ce  commun 
asile  du  genre  humain  au  milieu  de  tant  de  maux,  le  foyer  domesti- 
que lui-même  n’est  pas  sûr,  que  sera-ce  d’une  cité  ? Elus  elle  est 
grande,  plus  le  forum  y retentit  de  causes  civiles  et  criminelles, 
dans  le  silence  même  des  troubles,  que  dis-je?  de  ces  séditions  san- 
glantes, et  de  ces  guerres  civiles,  dont  l’invasion , parfois  conjurée, 
est  toujours  menaçante. 

CHAPITRE  VI. 

Erreurs  de  la  justice  humaine. 

Et  ces  jugements  que  les  hommes  prononcent  sur  les  hommes  , 
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jugements  nécessaires  à l’ordre  des  cités  quelle  que,  soit  la  paix  dont 
elles  jouissent,  qu’en  dirons-nous?  quels  jugements  ! qu’ils  sont 
déplorables!  faut-il  s’en  étonner  ? des  hommes  jugent,  qui  ne  peu- 
vent voir  la  conscience  de  ceux  qu’ils  jugent.  Aussi  la  torture  inter- 
roge souvent  d’innocents  témoins  sur  la  vérité  relative  à une  cause 
qui  leur  est  étrangère.  Que  dirai-je  de  cette  torture  même  que  cha- 
cun subit  pour  sa  propre  cause  ? On  demande  à un  homme  s’il  est 
coupable,  et  on  le  met  au  supplice  ; et  l’innocent  pour  un  crime  in- 
certain souffre  une  peine  trop  certaine  ; non  que  l'on  découvre 
qu’il  a commis  le  crime , mais  l’on  ignore  s’il  ne  l’a  pas 
commis  ! Et  pourtant  l’ignorance  du  juge  est  d’ordinaire  le  mal- 
heur de  l’innocent.  Et  ce  qui  est  plus  odieux  encore,  ce  dont  on  no 
saurait  trop  gémir , erreur  qu’il  faudrait,  s’il  était  possible , baigner 
dans  des  torrents  de  larmes,  un  juge  torture  un  accusé  de  peur  de 
faire  mourir  un  innocent  par  ignorance,  et  cette  malheureuse  igno- 
rancedonnela  torture  et  la  mort  à l’innocent  qu’elle  a torturé  pour  ne 
pas  le  faire  mourir  innocent.  Si  en  effet,  selon  la  sagesse  de  ces  philo- 
sophes, il  préfère  sortir  de  cette  vie  que  desouffrir  plus  longtemps  ces 
tortures,  il  déclare  avoir  commis  le  crime  qu’il  n’a  pas  commis.  Il 
est  condamné,  il  est  mis  à mort,  et  le  juge  ignore  s’il  a frappé  un 
coupable  ou  un  innocent  ; et  cependant  de  peur  de  le  frapper  inno- 
cent, le  juge  l’a  mis  à la  torture;  et  voilà  un  innocent  que  le  juge 
pour  éclairer  son  ignorance  met  à la  torture,  et  que  dans  son  igno- 
rance il  tue!  Au  milieu  de  ces  ténèbres  de  la  vie  sociale  , un  juge 
qui  est  sage  va-t-il  monter  ou  non  sur  le  tribunal  ? Il  y montera 
sans  doute,  c’est  un  devoir  que  lui  impose,  auquel  l'entraîne  la  so- 
ciété humaine  qu’il  croit  ne  pouvoir  abandonner  sans  crime;  car  ce 
n’est  pas  un  crime  à ses  yeux  que  des  témoins  innocents  soient  pour 
le  fait  d’autrui  livrés  à la  torture  ; que  des  accusés  vaincus  par  la 
violence  de  la  douleur  soient  punis  innocents  après  avoir  été  tortu- 
rés innocents,  et,  s’ils  échappent  à la  condamnation,  meurent  néan- 
moins de  la  torture  ou  des  suites  de  la  torture.  Ce  n’est  pas  non 
plus  un  crime  que  l’accusateur,  qui  s’est  peut-être  levé  dans  l’inté- 
rêt de  la  société  humaine  pour  que  les  crimes  ne  demeurent  pas 
impunis,  victime  souvent  do  l’imposture  des  témoins  et  de  la  sau- 
vage résistance  que  le  coupable  lui-même  oppose  aux  tourments  qui 
n’en  tirent  aucun  aveu,  soit  à son  tour  condamné  par  l’ignorance, 
faute  de  prouver  ce  qu’il  avance,  quoiqu’il  n’avance  que  la  vérité? 
Ces  maux  sans  nombre,  ces  maux  inouïs,  le  juge  qui  les  cause  ne  se 
croit  pas  coupable  ; car  on  no  saurait  les  imputer  à la  malice  do  la 
volonté,  mais  à la  fatalité  de  son  ignorance,  et  puis  au  besoin  impé- 
rieux de  la  société  civile  qui  le  livre  à son  tribunal.  C’est  donc  ici 
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misère  de  l'homme  et  non  malignité  du  juge.  Que  si  la  nécessité 
qui  le  condamne  à ignorer  et  à juger  l’absout,  du  crime  de  torturer 
des  innocents  et  de  punir  des  innocents,  ne  lui  suffit-il  pas  de  n’ètre 
point  coupable,  faut-il  encore  qu’il  soit  heureux?  Combien  est-ce  à lui 
plus  sage  et  plus  digne  de  l’homme  de  reconnaître  dans  cette  néces- 
sité la  misère  humaine,  de  la  haïr  en  soi,  et  s’il  a quelque  sentiment 
de  piété,  do  crier  à Dieu  : « Délivrez-moi  de  mes  nécessités  ! » 

CHAPITRE  Y IL 

De  la  diversité  des  langues  qui  divise  la  société  des  hommes  ; misère 
de  la  guerre. 

Après  la  cité  ou  ville,  l’univers,  troisième  degré  de  la  société  hu- 
maine ; d’abord  la  maison,  puis  la  cité,  enfin  l’univers,  semblable  à 
l'abîme  des  eaux,  les  périls  y sont  en  raison  de  son  étendue.  Et 
d’abord  la  diversité  fies  langues  y fait  l’homme  étranger  à l’homme. 
Que  deux  hommes,  en  effet,  se  rencontrent,  ignorant  chacun  la  lan- 
gue de  l’autre  ; si,  loin  de  les  séparer,  quelque  nécessité,  les  réunit, 
il  y aura  plutôt  société  entre  des  animaux  muets,  même  d’espèce 
différente,  qu’entre  ces  deux  voyageurs,  hommes  tous  deux.  Car 
ce  seul  obstacle  de  la  différence  du  langage  leur  rendant  impossible 
tout  échange  de  pensées  ; une  telle  conformité  de  nature  est  impuis- 
sante à lier  les  hommes;  et  l’homme  est  plus  volontiers  avec  son 
chien  qu’avec  l’homme  étranger.  Toutefois  dira-t-on,  il  est  ar- 
rivé qu’une  cité  faite  pour  l’empire  a non-seulement  imposé  son 
joug,  mais  encore  la  domination  pacifique  et  sociale  de  sa  langue 
aux  nations  domptées  ; et  sa  conquête  a prévenu  la  disette  des  in- 
terprètes. Il  est  vrai  ; mais  par  combien  de  guerres  et  d'horribles 
guerres,  par  quel  carnage,  par  quelle  effusion  de  sang  humain  cet 
avantage  s’est-il  acheté  ? Ces  fléaux  sont  passés , mais  leur  terme 
n’est  pas  celui  de  nos  misères;  car  outre  ses  ennemis  qui  n’ont  ja- 
mais manqué,  qui  ne  manquent  pas  aujourd’hui,  les  peuples  étran- 
gers, qu’il  a toujours  fallu  et  qu’il  faut  encore  combattre , l’étendue 
même  de  l’empire  a donné  naissance  à des  guerres  d’une  nature  plus 
pernicieuse  ; les  guerres  sociales  et  civiles,  lamentable  fléau  du 
genre  humain,  soit  que  l’excès  de  leur  fureur  procure  enfin  leur  apai- 
sement, soit  que  l’on  redoute  leur  réveil.  Maux  innombrables, 
maux  infinis,  dures  et  cruelles  nécessités;  si,  malgré  mon  insuffisance 
j’essayais  de  les  peindre  des  couleurs  qu’un  tel  sujet  demande, 
quelles  seraient  lesbornesde  ce  long  discours? Mais  le  sage,  dit-on,  ti- 
rera l’épée  pour  la  justice.  Eh  ! quoi  s’il  se  souvient  qu’il  est  homme, 
ne  doit-il  pas  plus  amèrement  déplorer  cette  nécessité  qui  lui  met 
justement  les  armes  à la  main  ? car  s’il  ne  s'agissait  pas  d’une  guerre 
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juste,  le  sage  n’aurait  pas  à la  faire,  le  sage  n’aurait  pas  à combat- 
tre. C’est  l'injustice  de  l’ennemi  qui  arme  le  sage  pour  la  dé- 
fense de  la  justice;  et  c'est  cette  injustice  de  l’homme  que  l’homme 
doit  déplorer,  ne  s'ensuivit-il  aucune  nécessité  de  combattre.  Maux 
cruels,  maux  affreux,  maux  inouïs  ! qui  donc,  les  considérant  avec 
douleur,  n’avoue  que  ce  soit  là  une  misère?  Mais  l’homme,  s’il  s'en 
trouve,  qui  les  souffre  ou  les  envisage  sans  angoisse  de  cœur , est 
d’autant  plus  misérable  de  se  croire  heureux,  qu’il  ne  se  croit  tel 
que  parce  qu’il  a perdu  tout  sentiment  humain. 

CHAPITRE  VIII. 

Misère  de  l’amitié. 

Que  si  une  ignorance  qui  tient  du  délire,  ignorance  fréquente  dans 
notre  déplorable  condition,  ne  nous  aveugle  pas  jusqu'à  nous  faire 
prendre  un  ennemi  pour  notro  ami,  et  notre  ami  pour  un  ennemi, 
qu’est-eequi  nous  console  en  cette  société  humaine,  reinplied’errcurs 
et  d’amertumes,  sinon  la  foi  sincère  et  l’affection  mutuelledebonset 
véritables  amis?  Et  ces  amitiés,  plus  elles  sont  nombreuses  et  ré- 
pandues au  loin,  plus  nos  craintes  se  multiplient  et  s’étendent:  nous 
appréhendons  qu’il  ne  fonde  sur  la  tcle  de  nos  amis  quelques-uns  de 
ces  épouvantables  maux  amoncelés  en  cette  vie.  Car  notre  sollici- 
tude ne  craint  pas  seulement  pour  eux  les  souffrances  de  la  faim,  do 
la  maladie,  de  la  guerre  ou  de  la  captivité,  avec  ces  maux  qu  elle 
entraîne  et  tels  souvent  qu'on  ne  les  saurait  concevoir  ; mais,  crainte 
plus  amère,  nous  redoutons  pour  eux  un  changement  qui  livre  leur 
cœur  à la  perfidie,  à la  malignité,  à la  dépravation.  Et  quand 
ces  déceptions  arrivent  (d’autant  plus  fréquentes  que  nos  relations 
d’amitiés  sont  plus  nombreuses  ;)  quand  elles  viennent  à notre  con- 
naissance, qui  peut  concevoir,  si  lui-mème  ne  l'éprouve,  de  quels 
fouets  notre  cœur  est  labouré?  Nous  aimerions  mieux  apprendre  la 
mort  de  nos  amis,  quoique  nous  ne  puissions  l’apprendre  sans  dou- 
leur. En  effet,  ceux  dont  la  consolante  amitié  était  le  charme  do 
notre  vie  peuvent-ils  donc  mourir  sans  nous  laisser  une  tristesse  pro- 
fonde? Que  celui  qui  proscrit  cette  douleur,  proscrive  s'il  est  pos- 
sible, les  entretiens  affectueux  , qu'il  proscrive  ou  abolisse  l'amitié 
elle-même,  qu’il  brise  avec  une  sauvage  stupidité  les  liens  de  toutes 
les  affections  humaines,  ou  qu’il  enseigne  à en  user  sans  que  l’âme 
y trouve  aucune  douceur.  Que  s’il  n’en  peut  être  ainsi , comment 
no  nous  serait  point  amère  la  mort  d'un  être  dont  la  vie  nous  était 
douce?  De  là  ce  deuil  intérieur,  blessure  de  lame  aimante  qui  ne 
peut  guérir  que  par  d’affectueuses  consolations.  Car,  ce  n’est  pas  à 
dire  qu'il  n’v  ait  rien  à guérir  dans  l’àmo  sous  prétexte  que  plus  elle 
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est  forte,  plus  sa  guérison  est  prompte  et  facile.  Ainsi,  bien  que  la 
mort  des  êtres  les  plus  chers,  de  ceux  surtout  dont  l’affection  est  le 
lien  nécessaire  de  la  société  humaine  , soit  une  épreuve  de  celte 
vie,  épreuve  plus  ou  moinscruelle  ; cependant  nous  préférons  encore 
les  voir  ou  les  savoir  morts  que  déchus  de  la  foi  et  de  la  vertu  ; c’est- 
dire, morts  dans  leuràmo  même;  et  c’estlà  une  source  de  maux  dont 
la  terre  est  inondée,  et  c’est  pourquoi  il  est  écrit  : «N’est-ce  pas  une 
continuelle  tentation  que  la  vie  de  l’homme  sur  la  terre?»  «Malheur, - 
ajoute  le  Seigneur  lui-même , malheur  à cause  des  scandales!  » Et 
il  dit  encore  : « Comme  l’injustice  surabonde,  la  charité  de  plusieurs 
se  refroidit.  » Aussi  nous  nous  félicitons  de  la  mort  des  justes,  nos 
amis;  mort  qui  nous  attriste,  et  toutefois  nous  console  ; car  elle  les 
enlève  à ces  maux  qui  brisent  ou  corrompent  ici-bas  même  les  jus- 
tes, ou  qui  du  moins  les  exposent  à ce  double  péril. 

CHAPITRE  IX. 

Amitié  des  anges. 

Quant  à la  société  des  saints  anges , quatrième  société  que  , dans 
leur  définition  qui  s’étend  de  la  terre  au  monde  et  comprend  enfin 
le  ciel  même,  établissent  ces  philosophes  dont  la  doctrine  nous  donne 
les  dieux  pour  amis  ; nous  ne  craignons  pas , il  est  vrai , que  de  tels 
amis  nous  affligent  par  leur  mort  ou  leur  dépravation.  Mais  comme 
ils  ne  se  mêlent  pas  à nous  avec  la  même  familiarité  que  les  hom- 
mes, (et  c’est  encore  là  une  des  afflictions  de  cette  vie)  ; comme  par- 
fois aussi  Satan,  selon'  la  parole  de  l’Écriture,  se  transforme  en  ange 
de  lumière,  afin  de  tenter  ceux  qui  ont  besoin  de  cette  épreuve  ou 
qui  méritent  cette  déception  ; la  miséricorde  de  Dieu  nousest  infini- 
ment nécessaire  pour  ne  pas  nous  laisser  séduire,  croyant  avoir  l’a- 
mitié des  saints  anges,  à la  feinte  amitié  des  démons;  erreur  qui 
nous  fait  trouver  en  eux  des  ennemis  d’autant  plus  habiles  à nuire 
qu’ils  sont  plus  rusés  et  plus  perfides.  Et  à qui  l’aumône  de  cette 
miséricorde  infinie  est-elle  nécessaire,  sinon  à cette  infinie  misère 
de  l’homme  qu’aveugle  une  ignorance  si  profonde  qu’elle  est  le  jouet 
de  ces  tristes  impostures  ! Et  au  sein  de  la  cité  impie,  ces  philoso- 
phes qùi  se  vantaient  de  l’amitié  des  dieux,  sont  assurément  tom- 
bés dans  le  piège  de  ces  esprits  de  malice,  souverains  de  cette  cité 
mémequi  doit  partager  leur  supplice.  El  ces  institutions  sacrées  ou 
plutôt  sacrilèges,  ces  jeux  immondes  destinés  à célébrer  leurs  crimes 
et  à fléchir  leur  courroux,  abominables  infamies  qu’ils  inspirent 
à la  scène,  ce  culte  enfin  ne  trahit-il  passes  dieux? 
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CHAPITRE  X. 

Récompense  préparée  aux  Justes  vainqueurs  des  tentations  de  cette  vie. 

Mais  les  saints  et  fidèles  adorateurs  du  seul  vrai  Dieu  ne  sont  pas 
non  plus  à l’abri  de  ces  prestiges  et  de  celte  tentation  qui  revêt  mille 
formes.  Car  en  notre  région  d’infirmité,  en  ces  jours  de  malice, 
loin  d’ètre  inutile,  une  semblable  inquiétude  est  même  un  aiguillon  à 
la  poursuite  plus  ardente  de  cette  sécurité  qui  donne  la  plénitude  et 
la  certitude  de  la  paix.  En  ce  sur  asile,  se  trouveront  tous  les  dons 
de  la  nature,  ces  dons  que  le  créateur  de  toutes  les  natures  a prodi- 
gués à la  nôtre.  Et  ils  seront  non-seulement  parfaits,  mais  éternels  ; 
dons  de  l'âme  guérie  par  la  sagesse,  dons  du  corps  renouvelé  par 
la  résurrection.  Là,  les  vertus  n’ayant  plus  à livrer  la  guerre  au  vice 
ni  au  mal,  posséderont  le  prix  de  leur  victoire  , l’éternelle  paix  que 
nul  adversaire  ne  troublera.  Telle  est,  en  effet,  la  béatitude  finale, 
cette  fin  de  la  perfection  n’avanl  point  de  fin  qui  l’épuise.  Ici  l’on 
nous  appelle  heureux  quand  nous  avons  la  paix,  si  petite  que  nous 
la  puisse  donner  ici-bas  une  bonne  vie  : bonheur,  qui  comparé  au 
bonheur  final,  ne  se  trouve  plus  être  que  misère.  Or,  cette  paix , 
telle  qu’elle  peut  être  sur  la  terre,  récompense  d’une  bonne  vie, 
mortels,  la  trouvons-nous  dans  les  choses  mortelles  ; la  vertu  fait 
alors  des  biens  de  cette  paix,  un  légitime  usage.  Nous  manque-t-elle 
au  contraire?  la  vertu  sait  encore  bien  user  des  maux  que  l’homme 
endure.  Mais  la  vertu  n’est  vraie  qu’autant  que  tous  ces  biens 
dont  elle  use  bien,  toutes  ses  actions  dans  le  bon  usage  des  biens  et 
des  maux,  elle  les  rapporto  et  se  rapporte  elle-même  à cette  fin 
où  nous  jouirons  d’une  paix  au  dessus  de  toute  paix. 

CHAPITRE  XI. 

La  fin  pour  les  saints  est  la  béatitude  de  la  paix  éternelle,  c’est-à-  lire  la 
véritable  perfection. 

Aussi  pouvons-nous  dire  de  la  paix,  comme  nous  l’avons  dit  de  la 
vie  éternelle,  qu’elle  est  la  fin  de  nos  biens  ; d’autant  que  le  saint 
prophète  parle  ainsi  à la  Cité  de  Dieu , sujet  de  cette  œuvre  si  labo- 
rieuse : « Jérusalem,  loue  le  Seigneur  ; Sion,  loue  ton  Dieu,  car  il  a 
affermi  les  verrouxde  tes  portes;  il  a béni  tes  enfants  en  toi,  lui  qui 
a établi  la  paix  comme  ta  fin . » En  effet,  quand  les  verroux  de  ses 
jwtes  seront  affermis,  nul  n’entrera  plus,  nul  nesortira. 

Ainsi  par  cette  fin,  nous  devons  entendre  la  paix  que  nous  vou- 
lons prouver  être  la  paix  finale.  Car  le  nom  môme  de  la  Cité  sainte, 
Jérusalem,  est  un  nom  mystique  qui  signifie  : « vision  de  la  paix.  » 
Toutefois  comme  cette  expression  de  paix  est  d’un  fréquent  usage 
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dansces  relations  périssables  où  assurément  il  ne  s’agit  pas  de  vie 
éternelle,  nous  avons  préféré  le  nom  de  vie  éternelle  à celui  de  paix 
pour  désigner  la  fin,  la  béatitude  finale  de  cette  Cité  : fin  dont  parle 
l’apôtre  quand  il  dit  : «Et  maintenant  affranchis  du  péché  et  devenus 
les  eselaves  de  Dieu,  vous  avez  pour  fruit  votre  sanctification  et 
pour  fin  la  vie  éternelle.  » Mais  d’autre  part,  ceux  qui  ne  sont  pas 
familiers  avec  les  saintes  Écritures,  peuvent  entendre  aussi  par  la 
vie  éternelle,  celle  des  méchants,  tant  à cause  de  l’immortalité  de 
l’àme  enseignée  par  certains  philosophes,  que  des  peines  incessantes 
promises  par  notre  foi  aux  impies,  qui  ne  sauraient  souffrir  éternel- 
lement, s’ils  ne  vivaient  éternellement.  Pour  rendre  la  fin  de  cette 
Cité  plus  accessibles  à toutes  les  intelligences,  fin  où  elle  doit  trou- 
ver son  souverain  bien  il  vaut  mieux  l’appeler  soit  la  paix , dans 
la  vie  éternelle , soit  la  vie  éternelle  dans  la  paix.  Car , la  paix  est 
un  si  grand  bien,  quo  même  dans  les  choses  de  la  terre  et  du  temps , 
il  n’est  rien  de  plus  doux  à apprendre,  rien  de  plus  désirable  à 
convoiter,  rien  de  meilleur  à trouver.  Que  si  nous  nous  arrêtons 
quelques  instants  sur  ce  sujet,  je  ne  serai  pas,  du  moins  je  l’espère,  à 
charge  aux  lecteurs  ; la  paix  estsi  intéressante  à la  fin  delà  Cité  dont 
je  parle,  et  sa  douceur  même  la  rend  si  chère  à tous  ! 

CHAPITRE  XII. 

Toutes  choses  tendent  à la  paix. 

En  effet,  que  l’on  considère  avec  moi , sous  quelque  point  de  vue 
que  ce  soit,  les  choses  humaines  et  la  nature  de  l’homme,  et  l’on  re- 
connaît que,  s’il  n’est  personne  qui  ne  veuille  ressentir  de  la  joie,  il 
n’est  aussi  personne  qui  ne  veuille  avoir  la  paix.  Et  ceux-là  mêmes 
qui  veulent  avoir  la  guerre,  ne  veulent  rien  autrechose  que  vaincre; 
ils  n’ont  donc  que  le  désir  d’arriver  par  la  guerre  à une  glorieuse 
paix.  Qu’est-ce  en  effet  que  la  victoire  sinon  la  soumission  de  toute 
résistance?  soumission  qui  amène  la  paix.  C’est  donc  en  vue  de  la 
paix  que  se  fait  la  guerre;  la  paix  est  le  but  de  ceux  mêmes  qui 
cherchent  dans  le  commandement  et  les  combats  l’exercice  de  leur 
vertu  guerrière.  La  paix  est  donc  la  fin  desirablede  la  guerre.  Car 
tout  homme,  en  faisant  la  guerre,  cherche  la  paix,  nul,  en  faisant  la 
paix,  ne  cherche  la  guerre.  Et  ceux  qui  désirent  que  la  paix  dont 
;ils  jouissent  soit  troublée,  ce  n’est  point  qu’ils  haïssent  la  paix: 
mais  c’est  qu’ils  veulent  la  changer  à leur  gré.  Leur  volonté  n’est 
point  que  la  paix  ne  soit  pas,  mais  qu’elle  soit  à leur  volonté.  Enfin 
lorsqu’ils  se  séparent  des  autres  parla  révolte,  s’ils  n’observent  avec 
Jours  complices  une  paix  quelconque  , ils  n’arrivent  pas  à leur  but. 
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Aussi  les  voleurs  eux-mêmes  pour  livrer  à la  paix  de  la  société  des 
attaques  plus  terribles  et  plus  sures,  veulent  conserver  la  paix  avec, 
leurscompagnons.  Et  que  l’on  en  voie  un  s’élever,  prodige  de  force  dont 
la  défiance  n’admette  aucun  complice,  seul  à dresser  ses  pièges  et  seul 
à vaincre, quand  farouche  etcouvertde  tout  le  sangqu’il  a pu  répandre, 
il  chasse  son  butin  devant  lui,  cethommedu  moins,  avec  ceux  qu'il 
ne  peut  tuer  et  à qui  il  veut  dérober  ses  actions,  garde  une  ombre 
de  paix  quelconque  ; et  dans  sa  maison,  avec  sa  femme  et  ses  en- 
fants, avec  d’autres  peut-être,  habitant  sous  le  même  toit,  il  s’atta- 
che à demeurer  en  paix,  car  il  se  réjouit  de  leur  prompte  obéis- 
sance; sinon,  il  s’emporte,  il  réprime,  il  châtie;  il  use,  au  besoin 
de  cruauté  pour  maintenir  la  paix  de  son  foyer,  et  cette  paix  il  sent 
qu’elle  ne  peut  être  sans  une  autorité  qu’il  représente  lui-même 
danssa  maison,  autorité  à laquelledoitobéir  toute  société  domestique. 
Si  donc  on  lui  offrait  la  tyrannie  sur  plusieurs,  sur  un  peuple , sur 
une  ville,  et  qu’on  lui  rendit  cette  servile  obéissance  qu’il  exigeait 
de  sa  famille,  il  ne  s’enfermerait  plus,  brigand  obscur, tdans  un  som- 
bre repaire,  mais,  sans  rien  abjurer  de  ses  instincts  cupides  et  per- 
vers, roi  superbe,  il  paraîtrait  sur  un  trône.  Chacun  veut  donc 
avoir  la  paix  avec  les  siens,  et  veut  qu’ils  vivent  à sa  guise.  Et  ceux 
à qui  l’on  fait  la  guerre,  c’est  que  l’on  veut  les  rendre  siens  , s’il  est 
possible,  et  vaincus,  les  ranger  à la  loi  de  sa  propre  paix . 

Mais  imaginons  un  homme  semblable  à celui  dont  la  fable  et  la 
poésie  ont  tracé  la  peinture,  cet  homme  qui  peut-être  à cause  de  son 
insociable  férocité  est  dit  : « à demi-homme»  plutôt  qu’homme.  Bien 
que  son  empire  ne  fût  que  la  solitude  d’une  sauvage  caverne , bien 
que  sa  méchanceté  singulière  eût  été  l’origine  même  de  son  nom, 
(Kaxô;,  Cacus,  méchant;  ) sans  épouse , avec  qui  il  eût  à échanger 
de  douces  paroles  ; sans  enfants  pour  jouer  avec  eux  tout  petits,  et, 
plus  grands,  s’en  faire  obéir;  ignorant  les  doux  entretiens  avec  un 
ami , la  voix  même  de  Vulcain  , son  père,  et  toutefois  plus  heureux 
que  lui  (car  ce  bonheur  n’est  pas  médiocre  ) do  n’avoir  point  à son 
tour  engendré  un  tel  monstre;  ne  donnant  rien  à personne,  mais 
enlevant  à qui  il  peut  tout  ce  qu’il  veut,  et  quand  il  peut,  tant  qu’il 
veut  ; cependant,  en  cette  solitaire  caverne  où  l'on  nous  représente 
« la  terre  toujours  tiède  d’un  carnage  récent , » que  veut-il  sinon  la 
paix , et  un  repos  à l’abri  de  toute  importunité , de  toute  violence , 
de  toute  terreur  ? Enfin  il  desire  avoir  la  paix  avec  son  corps  ; il 
n’est  bien  qu’autant  qu’il  l’avait.  Car  alors  il  commande  à ses 
membres  et  ils  lui  obéissent  ; et  pour  apaiser  à la  hâte  et  aussitôt 
que  possible  sa  nature  soulevée  contre  lui  par  le  besoin , et  cette 
sédition  de  la  faim  qui  provoque  à grands  cris  la  rupture  du  lien 
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vital  et  l’expulsion  de  lame;  il  ravit,  il  tue,  il  dévore  ; et,  si  sau- 
vage, si  féroce  qu’il  soit,  tant  de  férocité  néanmoins  n’a  d’autre 
but  que  la  paix  de  sa  vie  et  l’intérêt  do  sa  conservation  ; et  cette 
paix , que  dans  son  antre  et  dans  lui-même  il  veut  avoir,  s’il  vou- 
lait l’entretenir  avec  les  autres,  on  ne  l’appellerait  ni  méchant,  ni 
monstre,  ni  demi-homme.  Que  si  l’aspect  hideux  de  son  corps  et 
et  ces  sombres  feux  qu’il  vomit,  éloigne  de  lui  toute  société  humaine, 
peut-être  se  livre-t’il  à sa  cruauté  moins  par  appétit  de  nuiroque  par 
nécessité  de  vivre.  Mais  cet  homme  n’a  pas  existé,  ou  il  n’a  jamais 
été  tel  que  la  fantaisie  des  poètes  le  dépeint  : on  ne  charge  Cacus 
que  pour  élever  plus  haut  la  gloire  d’Hercule.  Non , un  tel  homme 
ou  un  tel  être  à demi-homme , n’exista  jamais  ; reléguons  ce  récit 
parmi  les  mensonges  des  poètes.  Car  les  bêtes  mêmes  les  plus 
farouches,  dont  il  avait  en  partie  la  férocité , ( n’est-il  pas  on  effet 
appelé  demi-bête  ?)  conservent  leur  espèce,  par  une  sorte  de  paix, 
lorsqu’elles  s’accouplent,  lorsqu’elles  engendrent,  couvent  et  nour- 
rissent leurs  fruits  ; et  cependant  elles  sont  la  plupart  insociables 
et  solitaires  ; sans  doute  il  ne  s’agit  pas  ici  des  brebis,  des  cerfs , 
des  colombes,  des  étourneaux,  des  abeilles;  mais  je  parle  des 
lions,  des  renards,  des  aigles,  des  hiboux.  Quel  est  le  tigre  qui  pour 
sa  famille  ne  change  son  rugissement  en  un  doux  murmure  et  sa 
férocité  en  carresses?  Quel  est  le  milan  si  solitaire  qu'il  rôde  en 
son  vol,  méditant  ses  rapines,  qui  ne  cherche  sa  compagne,  bâtisse 
son  nid,  réchauffe  ses  œufs,  nourrisse  ses  petits,  qui  ne  maintienne 
enfin  avec  cette  mère  de  famille  l’union  domestique  dans  la  plus 
grande  paix  possible  ? Combien  plus  encore  l’homme  est-il  porté 
comme  par  les  lois  de  la  nature  à contracter  alliance , et  autant 
qu’il  est  en  lui  à entretenir  la  paix  avec  les  autres  hommes  ; puisque 
le  méchant  lui-même  combat  pour  la  paix  des  siens,  et  voudrait 
presque  faire  tous  les  hommes  siens,  afin  que  tout  et  tous  obéissent 
à un  seul,  et  comment,  sinon  en  consentant  à sa  paix  soit  par  crainte 
soit  par  amour?  Ainsi  l’orgueil  dans  sa  perversité  contrefait  Dieu. 
Ne  souffrant  point  d'égaux-sous  lui,  il  affecte  la  domination  au  lieu 
de  lui.  11  hait  donc  la  juste  paix  de  Dieu  et  aime  la  sienne  qui  est 
injuste.  Car  il  ne  peut  s’empêcher  d’aimer  une  paix  quelconque.  Il 
n’est  point  en  effet  de  vice  si  contraire  à la  nature,  qu’il  efface  jus- 
qu’aux derniers  vestiges  de  la  nature. 

Ainsi,  la  paix  des  hommes  d’iniquité  en  comparaison  de  la  paix 
des  justes,  ne  saurait  même  être  appelée  une  paix  ; c’est  ce  qui  est 
évident  pour  quiconque  sait  préférer  la  droiture  à la  perversité,  et 
l’ordre  au  déréglement.  Et  ce  qui  est  contre  l’ordre  doit  encore 
nécessairement  en  quelque  partie,  dequelque  partie  ou  avec  quelque 
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partie  du  système  qui  le  constitue  ou  qu’il  exprime,  avoir  la  paix;  si- 
non, il  ne  serait  rien,  absolument  rien.  Si,  par  exemple,  un  homme 
est  suspendu  la  tète  en  bas,  la  situation  du  corps,  l’ordre  des  mem- 
bres sont  renversés  ; car  ce  que  la  nature  veut  être  au  dessus  est  au 
dessous,  et  ce  qu’elle  veut  être  au  dessous  se  trouve  au  dessus.  Ce 
désordre  trouble  donc  la  paix  du  corps  ; c’est  pourquoi  il  est  pénible  ; 
cependant  l’âme  est  en  paix  avec  son  corps,  elle  s’intéresse  à son 
salut  ; c’est  pourquoi  il  y a souffrance.  Que  si  les  angoisses  de  la 
douleur  détachent  l’âme  et  l’expulsent,  tantque  l’union  des  membres 
subsitse,  ce  qui  demeure  ne  peut  se  passer  d’une  certaine  paix  entre 
ses  parties;  c’est  pourquoi  il  y a encore  quelqu’un  de  pendu.  Quant 
au  corps  terrestre  qui  tend  vers  la  terre  et  lutte  contre  le  lien  qui 
le  suspend  , c’est  qu'il  aspire  à sa  paix  propre,  et  réclame  pour 
ainsi  dire  par  la  voix  de  son  poids  le  lieu  de  son  repos  ; et 
quoique  déjà  privé  d’âme  et  de  sentiment,  il  no  s’éloigne  pas 
néanmoins  do  sa  paix  naturelle  , soit  qu’il  la  possède , soit  qu’il  y 
tende.  Que  si  l’emploi  de  certains  éléments  et  certaine  pré- 
paration ne  laisse  pas  la  forme  du  cadavre  se  dissoudre  et  s’évanouir, 
il  y a là  une  sorte  de  paix  qui  unit  les  parties  aux  parties  , et  attache 
toute  la  masse  à un  milieu  convenable  et  partant  paisible , si  au 
contraire  l’on  ne  prend  aucun  soin  de  l’embaumer,  l’abandonnant 
au  cours  ordinaire  de  la  nature,  il  s’établit  une  lutte  d’émanations 
contraires  et  qui  blessent  notre  sens  jusqu'à  ce  que  ce  débris  se 
mette  en  harmonie  avec  les  éléments  du  monde,  et  rentre  partielle- 
ment et  insensibleinentdansleurpaix.  Icitoutefoisriennese  soustrait 
aux  lois  du  souverain  créateur  et  ordonnateur  qui  gouverne  la  paix  de 
l’univers;  car  bienquede  pctitsanimauxnaissentducadavred’un  plus 
grand  animal,  c’esten  vertu  de  la  même  loi  du  créateur  que  ces  imper- 
ceptibles corps  veillent  à maintenir  chacun  avec  soi-même  cette  paix 
protectrice  de  leur  imperceptible  existence.Et  quand  leseorpsdétruits 
seraientdévorés  pard’autresanimaux,  ou  qu’ilssoient  dispersés, quel- 
que combinaison,  quelque  assimilation  ou  transformation  qu’ils  subis- 
sent, ils  trouvent  répanduespartout  pour  le  salut  des  espèces  vivan- 
tes ces  mêmes  lois  qui  concilient  les  substances  sympathiques. 

CHAPITRE  XIII. 

Universalité  de  la  paix. 

Ainsi  la  paix  du  corps,  c’est  le  tempérament  bien  ordonne  de  ses 
parties;  la  paix  de  l’àme  irraisonnable,  le  repos  bien  ordonné  do 
ses  appétits  ( la  paix  de  l’âme  raisonnable,  l’accord  bien  ordonné  de 
la  connaissance  et  de  l’action  ; la  paix  du  corps  et  de  l’âme,  la  vie 
et  la  santé  bien  ordonnéesde  l'être  animé  ; la  paix  de  l’homme  mor- 
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tel  et  de  Dieu,  l’obéissance  bien  ordonnée  dans  la  foi  sous  la  loi 
éternelle.  La  paix  des  hommes,  c’est  l’union  dans  l’ordre  ; la  paix 
domestique,  c’est  entre  les  hôtes  du  même  foyer,  l’union  et  l’ordre 
du  commandement  et  de  l’obéissance  ; la  paix  sociale,  c’est  entre 
les  citoyens  l’union  et  l’ordre  de  l’autorité  et  de  la  soumission  ; la 
paix  de  la  Cité  céleste,  c’est  l’ordre  parfait,  c’est  l’union  suprême 
dans  la  jouissance  do  Dieu,  dans  la  jouissance  mutuelle  de  tous  en 
Dieu.  La  paix  de  toutes  choses,  c’est  la  tranquillité  de  l’ordre. 
L’ordre,  c’est  cette  disposition  qui,  suivant  la  parité  ou  la  disparité 
des  choses,  assigne  à chacune  sa  place.  Ainsi,  bien  que  les  mal- 
heureux, en  tant  que  malheureux,  ne  soient  pas  en  paix  puisqu’il 
leur  manque  cette  tranquillité  de  l’ordre  où  le  trouble  est  inconnu, 
toutefois,  comme  leur  misère  est  juste  et  méritée,  dans  cette  misère 
même  ils  ne  peuvent  être  hors  de  l’ordre.  Ils  ne  sont  pas,  il  est 
vrai,  réunis  aux  bienheureux,  mais  du  moins  c’est  la  loi  de  l’ordre 
qui  les  en  sépare.  Leur  condition  exempte  de  perturbation,  les 
maintient  dans  une  certaine  convenance  avec  le  milieu  où  ils  se 
trouvent;  et  pourtant  ils  ont  uno  ombre  de  tranquillité  dans  leur 
ordre  ; ils  ont  donc  une  ombre  de  paix.  Mais  ils  sont  malheureux, 
car  bien  qu’ils  n’aient  point  la  souffrance  de  l’incertitude,  ils  ne  sont 
pas  dans  le  lieu  où  ils  auraient  la  sécurité  sans  la  souffrance  ; plus 
malheureux  encore,  s’ils  n’avaient  pas  une  sorte  de  paix  avec  cette 
loi  même  qui  gouverne  l’ordre  naturel.  Cependant  comme  ils  souf- 
frent, où  ils  souffrent  la  paix  est  troublée  ; mais  là  où  il  n’y  a pas  cui- 
sante douleur,  et  en  tant  que  leur  nature  ne  va  pas  à se  dissoudre, 
la  paix  leur  demeure.  Ainsi  donc,  comme  il  y a vie  sans  douleur 
et  qu’il  ne  peut  y avoir  douleur  sans  vie,  de  même  il  y a paix  sans 
guerre,  mais  il  ne  peut  y avoir  guerre  sans  une  sorte  do  paix,  non 
pas  en  tant  que  la  guerre  est  guerre,  mais  en  tant  qu’elle  a pour 
acteurs  ou  pour  théâtre,  certains  êtres',  certaines  natures  qui  ne 
seraientnullement.quinesauraientsubsistersans  paix  quelconque. 

Il  y a donc  une  nature,  où  il  n’est  rien  de  mal,  où  même  il  ne  peut 
être  rien  de  mal  ; mais  qu’une  nature  soit,  sans  aucun  bien,  cela  no 
se  peut.  Aussi,  la  nature  du  diable  lui-même,  en  tant  que  nature, 
n’est  pas  un  mal,  c’est  la  perversité  qui  la  rend  mauvaise.  C’est 
pourquoi  il  n’est  pas  demeuré  dans  la  vérité,  mais  il  n’a  pu  se  sous- 
traire au  jugement  de  la  vérité;  il  n’est  pas  demeuré  dans  la  tran- 
quillité de  l’ordre,  mais  néanmoins  il  n’a  pu  fuir  la  puissance  du 
souverain  ordonnateur.  Le  bien  de  Dieu  qui  est  en  lui  par  nature, 
ne  le  dérobe  pas  à la  justice  de  Dieu  qui  l’ordonne  dans  le  châti- 
ment; et  ce  n’est  pas  en  lui  le  bien  que  Dieu  poursuit,  créateur  de 
ce  bien;  mais  c’est  le  mal  qu’il  poursuit,  dont  le  diable  est  l’auteur. 
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Car  il  ne  lui  ôte  pas  tout  ce  dont  il  a doué  sa  nature  ; il  lui  ôte  quel- 
que chose  et  lui  laisse  quelque  chose,  afin  qu’il  subsiste  pour  souf- 
frir de  ce  qu’il  a perdu.  Cette  douleur  même  est  un  témoignage  et 
du  bien  perdu  et  du  bien  qui  demeure.  S’il  ne  lui  restait  quelque 
bien,  pourrait-il  souffrir  du  bien  qu’il  a perdu?  Car  le  pécheur  est 
pire  encore  s’il  se  réjouit  do  la  perte  de  l’équité,  et  le  damné,  s’il  ne 
retire  aucun  bien  de  ses  tourments,  souffre  du  moins  de  la  perte  de 
son  salut.  Et  comme  l’équité  et  le  salut  sont  l’une  et  l’autre  un  bien, 
et  que  la  perte  du  bien  doit  être  plutôt  un  sujet  de  douleur  que  de 
joie , (si  toutefois  il  n’y  a pas  compensation  dans  le  meilleur,  et  l’é- 
quité de  l’âme  est  meilleure  que  la  santé  du  corps  ; ) à coup  sûr  l’af- 
fliction de  l’impie  dans  les  supplices  est  plus  convenable  que  sa  joie 
dans  le  péché.  Donc,  comme  dans  le  péché  la  joie  de  déserter  le 
bien  atteste  le  mal  de  la  volonté  ; ainsi,  dans  le  supplice,  la  douleur 
du  bien  perdu  atteste  la  bonté  de  la  nature.  Car  celui  qui  déplore 
la  paix  de  sa  nature  perdue,  n’en  déplore  la  perte  que  par  certains 
restes  de  cette  paix  qui  lui  rendent  sa  nature  amie.  Or  c’est  avec 
justice  que  dans  le  dernier  supplice,  les  injustes  et  les  impies  pleu- 
rent au  milieu  des  tortures  la  perte  des  biens  naturels  : ils  sentent 
l’exacte  justice  qui  les  leur  retire,  après  avoir  méprisé  la  bonté- infi- 
nie qui  les  leur  a donnés.  Dieu  donc,  créateur  très-sage  et  ordon- 
nateur très-juste  de  toutes  les  natures,  qui  a établi  le  genre  humain 
sur  la  terre  pour  en  être  le  plus  bel  ornement,  a donné  aux  hommes 
certains  biens  convenables  à cette  vie,  c’est-à-dire  la  paix  temporelle, 
celle  du  moins  dont  notre  destinée  mortelle  est  capable,  la  paix  dans 
la  conservation,  l’intégrité  et  l’union  de  l’espèce;  tout  ce  qui  est 
nécessaire  au  maintion  ou  à la  recouvrance  de  cette  paix,  les  élé- 
ments par  exemple  qui  sont  à la  convenance  et  dans  le  domaine  de 
nos  sens,  la  lumière  visible,  l’air  respirable,  l’eau  notre  breuvage, 
tout  ce  qui  sert  à la  nourriture  et  au  vêtement  du  corps,  à son  sou- 
lagement ou  à sa  parure  ; sous  cette  condition  très-équitable  que 
tout  mortel  qui  de  ces  biens  appropriés  à la  paix  des  mortels  aura 
fait  un  légitime  usage  en  recevra  de  plus  grands  et  de  meilleurs,  à 
savoir  la  paix  même  de  l’immortalité,  la  gloire  et  l’honneur  convena- 
bles à cette  paix  dans  la  vie  éternelle  où  l’on  jouit  de  Dieu  et  du 
prochain  en  Dieu  ; tandis  que  celui  qui  aura  indignement  usé  de  ces 
biens,  les  perdra,  sans  recevoir  les  autres. 

CHAPITRE  XIV. 

De  l’ordre  et  de  la  loi  qui,  dans  le  ciel  ou  sur  la  terre,  donne  pour  but  à 
l’autorité  et  à l'obéissance  l’intérêt  de  la  société  humaine. 

Ainsi,  tout  l’usage  des  choses  temporelles  se  rapporte  donc  à l’in- 
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térêt  de  la  paix  terrestre  dans  ia  cité  de  la  terre,  et,  dans  la  Cité 
céleste,  à l’intérêt  de  la  paix  éternelle.  C’est  pourquoi,  si  nous  étions 
des  animaux  dépourvus  de  raison,  notre  unique  désir  serait  le  tem- 
pérament bien  ordonné  des  parties  du  corps  et  le  repos  des  appétits  ; 
rien  au  delà  des  satisfactions  de  la  chair  et  des  raffinements  de  la 
volupté,  en  sorte  que  la  paix  du  corps  servît  à la  paix  de  l’âme.  En 
effet,  que  la  paix  du  corps  manque,  la  paix  de  l’âme  irraisonnable 
est  troublée,  faute  de  pouvoir  parvenir  au  repos  des  appétits.  Mais 
l’un  et  l’autre  sert  à la  paix  qu’observent  entre  eux  l’âme  et  le  corps, 
cette  paix  qui  est  l’harmonie  de  la  vie  et  la  santé.  Et  comme  les 
animaux  montrent,  en  fuyant  la  douleur,  qu’ils  aiment  la  paix  du 
corps  et  celle  de  l’âme,  quand,  pour  assouvir  les  besoins  de  leurs 
appétits,  ils  recherchent  la  volupté  ; ainsi,  en  fuyant  la  mort,  ils 
témoignent  assez  combien  ils  aiment  la  paix  qui  forme  l’union  db 
l’âme  et  du  corps.  Mais  comme  il  est  dans  l’homme  une  âme  rai- 
sonnable, ce  tout  qu’il  a de  commun  avec  les  bêtes,  il  l’assujettit  à la 
paix  de  l’âme  raisonnable,  afin  de  passer  de  la  contemplation  inté- 
rieure à l’acte  qu’elle  détermine,  et  d’établir  ainsi  en  lui-même 
l’accord  harmonieux  de  la  connaissance  et  de  l’action,  accord  où 
nous  plaçons  la  paix  de  l’âme  raisonnable.  Car,  pour  cela,  il  doit 
ne  vouloir  être  ni  harcelé  par  la  douleur,  ni  troublé  par  le  désir,  ni 
dissous  par  la  mort,  afin  d’obtenir  quelque  connaissance  utile  et 
d’ordonner  sur  cette  connaissance  sa  vio  et  ses  mœurs.  Mais  de 
peur  qu’eu  égard  à la  faiblesse  de  la  raison  humaine,  la  passion 
même  de  connaître  ne  le  précipite  dans  quelque  pernicieuse  erreur, 
il  a besoin  de  l’enseignement  divin  pour  apprendre  avec  certitude 
et  de  l’assistance  divine  pour  obéir  avec  liberté.  Et  comme  en  ce 
•corps  mortel,  tant  qu’il  y réside,  il  voyage  loin  du  Seigneur,  il  mar- 
che par  la  foi  et  non  par  la  claire-vue;  et  partant,  toute  paix  soit  du 
•corps,  soit  de  l’âme,  soit  du  corps  et  de  l’âme,  il  la  rapporte  à cette 
paix  de  l’homme  mortel  avec  Dieu  immortel  afin  de  ranger  son 
obéissance  à l’ordre  de  la  foi  sous  la  loi  éternelle.  Et  d’autant  que 
ces  deux  préceptes  souverains,  l’amour  de  Dieu  et  l’amour  du  pro- 
chain, nous  sont  enseignés  de  Dieu  notre  maître,  préceptes  où  nous 
trouvons  trois  objets  à aimer,  Dieu,  nous-mêmes  et  le  prochain;  et 
que  l’homme  aimant  Dieu  ne  se  trompe  pas  dans  l’amour  de  soi- 
même,  il  suit  que  dans  l’intérêt  fraternel  il  doit  porter  à l’amour  de 
Dieu  ce  frère  qu’il  lui  est  ordonné  d’aimer  comme  lui-même.  Ce 
devoir  de  charité,  il  le  doit  à sa  femme,  à ses  enfants,  à ceux  de  sa 
maison,  à tous  les  hommes  autant  que  possible,  comme,  au  besoin, 
il  doit  l'attendre  du  prochain  pour  lui-même;  ainsi,  de  tout  son  pou- 
voir il  sera  en  paix  avec  tout  homme  ; paix  humaine,  union  dans 
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l’ordre-  qui  exige  d’abord  que  l’on  ne  nuise  à personne;  en  second 
lieu  , que  l’on  soit  utile  à qui  l’on  peut.  Le  premier  devoir  de 
l’homme  est  donc  l’intérêt  des  siens , car  l’ordÂ  de  la  nature  et 
de  la  société  lui  donne  auprès  des  siens  un  accès  plus  facile  pour 
veiller  à cet  intérêt.  Aussi  l’apôtre  dit:  « Quiconque  n’a  pas 
soin  des  siens  et  surtout  de  ceux  de  sa  maison,  est  apostat  et  pire 
qu’un  infidèle.  » De  là,  naît  donc  aussi  la  paix  domestique,  c’est-à- 
dire  l’union  bien  ordonnée  de  l’autorité  et  de  la  soumission  entre  les 
hôtes  du  même  foyer.  L’autorité  est  à qui  pourvoit  à l’intérêt  d’au- 
trui : elle  appartient  au  mari  sur  la  femme,  aux  parents  sur  les  en- 
fants, aux  maîtres  sur  les  serviteurs.  L’obéissance  est  le  devoir  do 
ceux  pour  qui  l’on  veille  : la  femme  obéit  au  mari,  les  enfants  aux 
parents,  les  serviteurs  aux  maîtres.  Mais  dans  la  maison  du  justo 
vivant  de  la  foi  et  voyageant  encore  loin  de  la  céleste  Cité,  ceux- 
mémes  qui  commandent  sont  les  serviteurs  de  ceux  à qui  ils  parais- 
sent commander.  Carre  n’est  point  par  la  passion  de  dominer  qu’ils 
commandent,  mais  par  la  loi  du  dévouement,  non  par  l’orgueil  do 
la  principauté,  mais  par  le  devoir  de  la  charité. 

CHAPITRE  XY. 

Do  la  liberté  naturelle,  et  de  la  servitude  peine  du  péché. 

Voilà  ce  que  prescrit  l’ordre  naturel;  et  dans  quelle  condition 
Dieu  a créé  l’homme  : « Qu’il  domine,  a-t-il  dit,  sur  les  poissons  de 
la  mer,  sur  les  oiseaux  du  ciel  et  sur  tous  les  animaux  qui  rampent 
à la  surface  de  la  terre.  » L’être  raisonnable  fait  à son  image,  il  ne 
veut  pas  qu’il  domine  sur  d’autres  que  sur  les  êtres  irraisonnables  ; 
il  ne  veut  pas  que  l’homme  domine  sur  l'homme,  mais  l’homme  sur 
la  brute.  Aussi  les  premiers  justes  furent  établis  plutôt  pasteurs  do 
troupeaux  que  Rois  des  hommes , Dieu  voulant  ainsi  nous  apprendre 
ce  que  demande  l’ordre  de  la  création,  et  ce  qu’exige  la  justice  due 
au  péché.  Car,  on  le  comprend,  c’est  avec  justice  que  la  condition 
de  l’esclavage  a été  imposée  au  pécheur.  Nulle  part  dans  l’Écriture 
ne  se  lit  l’expression  d’esclave,  avant  que  le  juste  Noé  n’eût  flétri 
de  ce  nom  le  crime  de  son  fils.  Ce  nom,  c’est  donc  la  faute  qui  l’en- 
court et  non  la  nature.  Suivant  l’origine  que  la  langue  latine  attri- 
bue au  mot  esclave,  ceux  que  le  droit  de  la  guerre  dévouait  à la 
mort,  étaient  conservés  par  les  vainqueurs;  ils  devenaient  esclave 
[servi,  conservés );  et  cela  mémo  accuse  une  justice  vengeresse. 
Car  lorsque  d’une  part,  on  tire  l’épée  pour  le  bon  droit,  ou 
combat  d’autre  part  pour  l’iniquité  ; et  toute  victoire , cellc-même 
qui  est  accordée  aux  méchants,  est  un  jugement  divin  qui,  soit  expia- 
tion, soit  châtiment,  humilie  les  vaincus.  Témoin  cet  homme  de 
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Dieu,  Daniel  quand  réduit  en  captivité,  il  confesse  à Dieu  scs  péchés 
et  les  péchés  de  son  peuple,  attestant  par  sa  pieuse  douleur  que  la 
servitude  n’a  pas*d’autre  cause.  La  cause  première  de  l’esclavage 
c’est  donc  le  péché  qui  fait  que  l’homme  tient  l’homme  en  laisse  et 
toute  sa  destinée  ; et  cela  n’arrive  que  par  le  jugement  de  Dieu,  en 
qui  il  n'est  point  d’injustice  et  qui  sait  mesurer  les  peines  aux  démé- 
rites. Or,  selon  la  parole  du  divin  maître,  « quiconque  pèche  est 
esclave  du  péché,  » et  par  conséquent  un  grand  nombre  de  fidèles 
sont  esclaves  de  maîtres  injustes,  maîtres  qui  pourtant  ne  sont  pas 
libres  : « l’homme,  en  effet,  est  adjugé  commo  esclave  à celui  qui 
l’a  vaincu.  » Et  certes,  l’on  est  moins  malheureux,  esclave  d’un 
homme  que  d’une  passion  ; car  la  plus  cruelle  domination  qui  ravage 
le  cœur  des  mortels,  n’est-ce  pas  entre  autres  la  passion  de  dominer? 
Or,  dans  cet  ordre  de  paix  qui  tient  l’homme  sous  la  dépendance 
de  l’homme,  comme  l’humilité  est  utile  à l’esclave,  l’orgueil  est 
funeste  au  maître.  Toutefois  dans  l’ordre  naturel  où  Dieu  a d’abord 
créé  l’homme,  nul  n’est  esclave  de  l’homme  ou  du  péché.  Mais  la 
peine  de  la  servitude  est  ordonnée  par  cette  loi  qui  veille  au  main- 
tien et  défend  l’infraction  de  l'ordre  naturel  ; s’il  n’eût  été  jamais 
attenté  contre  cette  loi,  il  n’y  aurait  point  de  répression  à exercer 
par  le  châtiment  de  l’escalavge.  C’est  pourquoi  l’Apôtre  invite  les 
esclaves  à demeurer  soumis , à servir  de  cœur  et  de  bonne  volonté, 
afin  que,  s’ils  ne  peuvent  être  affranchis  par  leurs  maîtres,  eux- 
mêmes  affranchissent,  pour  ainsi  dire,  leur  propre  servitude,  témoi- 
gnant dans  leur  service  non  l’hypocrisie  de  la  crainte,  maisla  fidélité 
de  l’affection  jusqu’à  ce  quejl’iniquité  passent  que  toute  souveraineté, 
toute  puissance  humaine  étant  anéanties,  Dieu  soit  tout  en  tous. 

CHAPITRE  XVI . 

Du  droit  légitime  de  dominer. 

Aussi , bien  que  nos  patriarches,  ces  hommes  justes  eussent  des 
esclaves , dans  le  gouvernement  de  la  paix  domestique  ils  h’ad- 
mettaicnt  do  distinction  entre  la  condition  do  leurs  serviteurs  et 
de  leurs  enfants  , que  relativement  aux  biens  temporels  ; quant  au 
culte  de  Dieu , en  qui  l’on  doit  espérer  les  biens  éternels  , ils  veil- 
laient, d’une  affection  égale,  à l’intérêt  de  tous  les  membres  de 
leur  maison.  Et  il  est  si  vrai  que  l’ordre  naturel  le  prescrit  ainsi , 
que  de  là  vient  le  nom  de  père  de  famille  , nom  qui  s’est  tellement 
répandu  que  tous,  jusqu'aux  maîtres  injustes,  aiment  à s’entendre 
appeler  de  ce  nom.  Mais  les  véritables  pères  de  famille , touchés 
pour  tous , comme  pour  leurs  propres  enfants , d’une  égale  sollici- 
tude , veillent  à entretenir,  dans  leur  famille,  l’honneur  et  le 
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culte  (le  Dieu , impatient  d'arriver  à cette  maison  céleste  où  la 
fonction  de  commander  aux  mortels , cessera  avec  le  devoir  de 
veiller  sur  leurs  besoins,  désormais  affranchis  par  l’immortalité 
bienheureuse;  mais,  jusque  là,  le  maître  aura  plutôt  besoin  de  se 
résigner  à l’autorité,  que  l’esclave  à la  soumission.  Or,  celui  qui, 
par  sa  désobéissance,  se  déclare  ennemi  de  la  paix  domestique , on 
le  reprend , on  le  châtie  corporellement  ; on  use  contre  lui  de  toute 
autre  punition  juste  et  légitime,  selon  le  droit  que  la  société  hu- 
maine accordo  sur  lui,  pour  son  intérêt  mémo,  pour  le  rétablir 
dans  la  paix  avec  laquelle  il  a rompu.  Comme  en  effet,  ce  n’est 
pas  un  acte  de  bienfaisance  que  d’aider  un  homme  à perdre  un 
plus  grand  bien , ce  n'est  pas  non  plus  une  innocente  indulgence 
qui,  en  l’épargnant,  le  laisse  tomber  dans  un  plus  grand  mal. 
Tel  est  donc  le  devoir  imposé  à l’innocence , que  non-seulement 
l’on  ne  nuise  à personne,  mais  encore  que  l’on  prévienne  ou  pu- 
nisse le  crime , afin  de  corriger  le  criminel  par  l’épreuve , ou  du 
moins  d’intimider  les  autres  par  l’exemple.  Donc,  comme  la 
famille  est  l’origine  de  la  cité,  et  qu’elle  en  est  partie,  comme  toute 
origine  se  rapporte  à une  fin  du  môme  ordre,  toute  partie  à l'inté- 
grité de  l’ensemble  dont  elle  dépend  , il  est  manifeste  que  la  paix  de 
la  famille  se  doit  rapporter  à la  paix  de  la  cité , c’est-à-dire  que 
l’accord  de  l’autorité  et  do  l’obéissance  entre  les  hôtes  du  même 
foyer,  doit  se  rapporter  à l’accord  de  l’autorité  et  de  l’obéissance 
entre  les  habitants  de  la  cité.  D'où  il  suit  que  le  père  de  famille 
doit  régler  sur  la  loi  do  la  cité  l’ordre  de  sa  maison  , pour  qu’elle 
s’accorde  à la  paix  de  la  cité. 

CHAPITRE  XVII. 

Rapporta  de  la  Cité  du  Ciel  et  de  la  Cité  de  la  Terre. 

Maisla  familledes  hommes  qui  ne  vivent  pas  dans  la  foi , poursuit 
une  paix  toute  terrestre  dans  les  biens  et  les  avantages  de  cette  vie 
temporelle.  La  famille  des  hommes  vivant  delà  foi,  attend  au  con- 
traire ces  biens  avenir  que  l’éternité  lui  promet,  n’usant  des  biens  de 
la  terre etdu  temps,  que  comme  étrangère,  non  pourse  laisser  prendre 
par  eux  et  détourner  du  but  où  elle  tend,  Dieu  môme , mais  afin  d’y 
trouver  un  appui  qui,  loin  d’aggraver,  allège  le  fardeau  do  ce  corps 
périssable,  dont  l’âme  est  appesantie.  C’est  pourquoi  l’usage  des 
choses  nécessaires  à cette  vie  mortelle,  est  commun  aux  fidèles  et  aux 
infidèles,  à l’une  et  à l’autre  famille;  mais  dans  l’usage , la  fin  propre  à 
chacune  est  différente.  Ainsi,  la  Cité  terrestre,  qui  ne  vit  pas  de  la 
foi,  aspire  à la  paix  terrestre,  cl  c’est  là  le  but  qu’ello  assigne  à l'union 
de  l’autoritéet  de  la  soumission  entre  cilovcns,  qu'il  v ait.  quant  aux 
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intérêts  de  cette  vie  mortelle,  un  certain  concert  des  volontés  humai- 
nes. Mais  la  cité  céleste,  ou  plutôt  celte  partie  d’elle-même  qui,  dans 
l’exil  et  la  mortalité  , voyage  et  vit  de  la  foi , n’use  aussi  de  cette 
paix  que  par  nécessité , en  attendant  que  la  mortalité  passe  à qui 
une  telle  paix  est  nécessaire.  Aussi,  tant  qu’elle  prolonge  au  sein 
de  la  Cité  terrestre,  la  vie,  captive  pour  ainsi  dire,  de  son  pèlerinage, 
où  toutefois  elle  a déjà  reçu  la  promesse  de  la  rédemption  et  le  don 
spirituel  en  gage  de  cette  promesse  ; soumise  aux  lois  de  la  terre 
qui  disposent  des  intérêts  temporels,  elle  obéit  sans  hésiter,  et, 
comme  la  mortalité  leur  est  commune,  elle  veut  maintenir  entre  elle 
et  sa  rivale , la  bonne  intelligence  en  ce  qui  touche  leurs  mortelles 
destinées.  Mais  la  Cité  de  la  terre  ayant  eu  certains  sages,  réprou- 
vés par  la  parole  divine  , qui,  sur  la  foi  de  leurs  conjectures , ou 
cédant  aux  artifices  des  démons,  ont  cru  qu’il  fallait  assurer  à 
l’humanité , la  protection  d’un  grand  nombre  de  Dieux  auxquels 
s’attribuent  diverses  fonctions;  l’un  présidant  au  corps,  l’autre  à 
lame  ; dans  le  corps,  l’un  à la  tète,  l’autre  au  col,  etc.  ; dans  l’âme, 
l’un  à l’esprit,  l’autre  à la  science,  celui-ci  à la  colère , celui-là  à 
l’amour  ; quant  aux  besoins  de  la  vie , l’un  présidant  aux  troupeaux, 
l’autre  au  blé  ; l’un  à la  vigne,  l’autre  à l’olivier;  l’un  aux  forêts, 
l’autre  aux  richesses  ; l’un  à la  navigation  , l’autre  à la  guerre  et  à 
la  victoire;  l’un  au  mariage,  l’autre  à l’enfantement  et  à la  fécon- 
dité , etc.  ; tandis  que  la  Cité  céleste  ne  reconnaissant  qu’un  seul 
Dieu,  et  dans  sa  pieuse  fidélité,  réservant  à ce  Dieu  l’hommage  de 
servitude , ce  culte  de  Latrie , dù  à lui  seul , il  est  arrivé  qu’elle  n'a 
pu  entrer  avec  la  cité  de  la  terre  en  communauté  de  la  loi  reli- 
gieuse ; qu’à  cet  égard  les  dissentiments  ont  dù  s’élever  entre  elle 
et  sa  rivale , et  la  haine  de  ceux  qui  professent  des  opinions  con- 
traires, s’acharner  sur  la  cité  céleste,  dont  la  constance  serait 
incessamment  en  butte  à la  fureur  et  aux  assauts  des  persécutions , 
si  la  crainte  que  parfois  inspire  la  multitude  des  fidèles  qu’elle  rallie 
et  l’assistance  divine  qui  ne  lui  manque  jamais  , ne  la  protégeaient 
contre  l’animosité  de  ses  ennemis.  Ainsi,  pendant  son  pèlerinage 
sur  la  terre , cette  céleste  Cité  recrute  ces  citoyens  chez  toutes  les 
nations,  elle  rassemble , malgré  la  pluralité  des  idiomes , une 
société  voyageuse  comme  elle:  différences  de  mœurs,  de  lois, 
d’institutions,  toutes  choses  qui  servent  à obtenir  ou  maintenir  la 
paix  terrestre  , peu  lui  importe;  elle  n’en  retranche  rien,  clic  n’en 
détruit  rien;  que  dis-je?  Elle  les  conserve  et  les  suit.  Car  toutes > 
nonobstant  leurs  diversités,  selon  la  diversité  des  peuples,  tendent  à 
une  seule  et  même  fin,  la  paix  d’ici-bas,  si  toutefois  elles  laissent  à la 
llèligion  la  liberté  d’enseigner  le  culte  du  seul  et  vrai  Dieu.  La  Cité 
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du  ciel  use  dune , en  cel  exil , de  la  paix  de  la  terre  , et , en  ce  qui 
touche  aux  intérêts  de  la  nature  mortelle , autant  que  la  piété  est 
sauve  et  que  la  Religion  le  permet,  elle  protège  et  encourage 
l’union  des  volontés  humaines , rapportant  la  paix  d’ici-bas  à la  paix 
céleste;  véritable  paix , la  seule  dont  puisse  jouir,  la  seule  que 
puisse  appeler  do  ce  nom,  la  créature  raisonnable  ; ordre  parfait , 
union  suprême  dans  la  jouissance  de  Dieu , dans  la  jouissance  mu- 
tuelle de  tous  en  Dieu.  Là,  il  n’y  aura  plus  vie  mortelle,  mais 
pleine  et  certaine  vitalité  ; il  n'y  aura  plus  corps  animal , dont  lo 
fardeau  corruptible  appesantit  l’àme  , mais  corps  spirituel  sans 
aucune  indigence , et  dans  toutes  ses  parties  soumis  à la  volonté. 
Voyageuse  dans  la  foi , elle  possède  ici-bas  cette  paix  , et  elle  vit 
de  la  foi  avec  justice  , quand  elle  rapporte  à l'acquisition  de  celte 
paix  toutjee  qu’elle  fait  de  bonnes  œuvres  envers  Dieu  et  le  prochain  ; 
car  la  vie  de  la  cité  est  une  vie  sociale. 

CHAPITRE  XVIII. 

Différence  entre  l’incertitude  de  l'académie  nouvelle  et  la  fermeté  da  la 

foi  chrétienne. 

Quant  à la  différence  que  Varron  tire  do  la  nouvelle  académie , 
qui  écarte  toute  certitude,  la  Cité  de  Dieu  détesle  et  abjure  un  tel 
doute  comme  une  folie.  Car,  sa  connaissance  des  choses  qu’elle 
comprend  d’esprit  et  de  raison , quoique  petite,  à cause  de  ce  corps 
périssable  qui  appesantit  l’àme  ( « nous  ne  savons  qu’en  partie  », 
dit  l’apôtre),  n’en  fst  pas  moins  très-certaine.  Et  dans  le  domainu 
des  réalités  évidentes,  elle  croit  au  témoignage  des  sens  que  le  corps 
met  au  service  de  l’ame  ; elle  y croit,  car  il  se  trompe  encore  plus  mi- 
sérablement, celui  qui  pense  qu’il  n’y  faut  jamais  croire.  Elle  croit 
encore  aux  saintes  Écritures , anciennes  et  nouvelles , que  nous  ap- 
pelons canoniques,  où  la  foi  est  conçue , cette  vie  du  juste  qui  nous 
fait  marcher  avec  assurance,  tant  que  dure  notre  pèlerinage  loin  de 
Dieu.  Cette  foi  sauve  et  assurée,  il  est  certaines  choses  que  nous 
ne  percevons  ni  par  les  sens , ni  par  la  raison,  où  nous  manquent  et 
les  lumières  de  l’Écriture  et  l’affirmation  de  témoins  qui  rendent  l’in- 
crédulité absurde  ; ici , le  doute  n’encourt  aucun  blûme. 

CHAPITRE  XIX. 

Habitudes  de  vie  et  mœurs  du  peuple  chrétien. 

PeuimporteàlaÇité  céleste,  suivant  quelles  habiludeàetquel  genre 
de  vie,  s’ils  ne  répugnent  en  rien  aux  divins  préceptes,  chacun  professe 
la  foi  (pti  conduit  à Dieu.  Aussi , quand  les  philosophes  eux-mêmes 
deviennent  chélicns,  ce  n'est  pas  le  changement  de  leur  habitude 
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de  vivre  mais  celui  de  leurs  fausses  doctrines  qu’elle  leur  impose. 
Et  cette  distinction  que  Varron  tire  des  cyniques,  sauf  tout  attentat 
contre  la  tempérance  et  l’honneur,  lui  est  indifférent.  Quant  à 
ces  trois  genres  de  vie,  vie  de  loisir,  vie  d’action,  vie  tempérée 
de  loisir  et  d’action,  quoique,  sans  préjudice  de  la  foi,  chacun 
ait  la  faculté  de  choisir  et  d’atteindre  aux  récompenses  éternelles, 
il  importe  néanmoins  de  considérer  ce  que  l’amour  do  la  vérité 
nous  donne  et  ce  que  le  devoir  de  la  charité  nous  demande.  Nul  ne 
doit  en  effet  se  livrer  tellement  au  loisir  qu’il  ne  songe  plus  à Futilité 
du  prochain,  ni  tellement  à l’action  qu’il  ne  recherche  plus  la  contem- 
plation en  Dieu.  Dans  le  loisir,  ce  n’est  pas  un  repos  désœuvré  qui 
doit  plaire , mais  la  recherche  ou  la  découverte  de  la  vérité , cha- 
cun aspirant  au  progrès  spirituel , content  de  ce  qu’il  découvre 
sans  envier  aux  autres  leur  part  de  découverte.  Dans  l’action, 
ce  n’est  pas  l’honneur  temporel , ni  la  puissance  qu’il  faut  aimer, 
car  tout  est  vanité  sous  le  soleil;  mais  l’œuvre  pour  laquelle  l’hon- 
neur et  la  puissance  ne  sont  que  des  instruments,  l’œuvre  elle  - 
même  si  elle  se  propose  la  justice  et  l’utilité,  c’est-à-dire  le  salut 
des  gouvernés  qui  est  dans  l’ordre  de  Dieu . « Celui  qui  desire 
l’épiscopat,  «dit  l’Apôtre,  «desire  une  bonne  œuvre.  » Il  veut 
faire  entendre  ce  que  c’est  que  l’épiscopat,  expression  qui  nomme 
un  devoir  et  non  une  dignité.  Ce  nom  grec  implique  la  surveillance 
que  le  gouvernant  doit  aux  intérêts  de  ceux  qu’il  gouverne  : (im, 
sur;  oxcttoî,  attention  ; èmox  cttùv  , veiller  sur;  d’où  il  suit  que  celui- 
là  ne  doit  pas  se  croire  un  évêque,  qui  attache  son  cœur  à l’autorité 
et  non  à l’utilité.  La  recherche  studieuse  de  la  vérité  n’est  donc 
interdite  à personne  ; c’est  la  dignité  du  loisir.  Quant  aux  fonc- 
tions supérieures , nécessaires  à gouverner  le  peuple , la  conve- 
nance que  l’on  mettrait  à les  occuper  et  à les  remplir  n’en  sau- 
rait excuser  l'inconvenante  poursuite.  Ainsi,  l’amour  de  la  vérité 
sanctifie  le  repos  qu’il  cherche  ; la  charité  se  dévoue  aux  œuvres 
de  justice  qu’elle  accepte.  Si  le  fardeau  ne  nous  est  pas  imposé, 
donnons  notre  loisir  à la  contemplation  de  la  vérité  ; s’il  nous  est 
imposé , acceptons-le  par  devoir  de  charité,  mais  gardons  nous  de 
renoncer  entièrement  au  charme  de  la  contemplation  ; de  peur  que 
ce  doux  appui  ne  se  dérobe,  et  que  le  fardeau  du  devoir  ne  nous 
accable. 

CHAPITRE  XX. 

Les  citoyens  de  la  Cité  de  Dieu  ne  sont  heureux  ici-bas  qu’en  espérance  • 

Ainsi,  le  souverain  bien  de  la  Cité  de  Dieu  étant  une  paix  éter- 
nelle et  parfaite,  non  cette  paix  que  traversent  les  mortels  dans  le 
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passage  de  la  naissance  à la  mort,  mais  une  paix  en  laquelle  ils  de- 
meurent immortels  et  à l’abri  de  toute  adversité;  qui  nierait  que* 
cette  vie  future  ne  soit  une  souveraine  béatitude,  et  que  la  vie 
actuelle,  même  comblée  de  tous  les  biens  extérieurs,  de  tous  les 
avantages  possibles  du  corps  et  de  l’âme,  ne  soit  en  comparaison 
un  abîme  de  misère?  Et  néanmoins,  quiconque  sait  en  rappor- 
ter l’usage  à la  fin  de  l’autre  qu’il  aime  de  toute  l’ardeur  de  son 
amour,  qu’il  espère  de  toute  la  confiance  de  sa  foi , peut  à juste  titre 
être  dit  heureux  dès  ici-bas,  plutôt  par  l’attente  de  ce  qu’il  espère 
que  par  la  réalité  qu’il  possède.  Cette  réalité,  sans  cette  espérance, 
est  une  fausse  béatitude  et  une  grande  misère  : elle  ne  possède  pas 
en  effet  les  vrais  biens  do  l’âme.  Cette  sagesse  n’est  pas  vraie  qui , 
soit  qu’elle  discerne  avec  prudence  ou  agisse  avec  fermeté  , soit 
qu’elle  réprime  avec  modération  ou  distribue  avec  justice,  ne  porte 
pas  sa  pensée  vers  la  fin  suprême,  où  Dieu  sera  tout  en  tous  dans  la 
certitude  de  l’éternité  et  la  perfection  de  la  paix. 

CHAPITRE  XXI. 

Y a-t-il  jamais  eu  une  république  Romaine,  suivant  les  définitions  de 
Scipion  rapportées  par  Cicéron  dans  le  Traité  de  la  République. 

C’est  donc  ici  le  lieu  de  m’acquitter,  avec  toute  la  brièveté  et 
toute  la  clarté  possible  , de  mon  ancienne  promesse  , en  démon- 
trant qu’aux  termesdesdéfinitions  que  Scipion  emploie  dans  leTraité 
de  la  République  de  Cicéron , il  n’y  eut  jamais  une  république  Ro- 
maine. Car  il  définit  la  république  en  un  mot  : la  chose  du  peuple. 
Si  cette  définition  est  vraie,  il  n’y  eut  jamais  une  république  Romaine; 
car  l’ordre  politique  de  Rome  ne  fut  jamais  la  chose  du'peuple  ; défini- 
tion exacte  de  la  république,  suivant  Scipion.  Car  il  a défini  le  peuple, 
une  nombreuse  association  qui  repose  sur  la  sanction  d'un  droit  con- 
senti et  sur  la  communauté  d’intérêt.  Ce  qu’il  entend  par  droit  con- 
senti, il  l’explique  dans  la  discussion,  quand  il  montre  que  la  répu- 
blique ne  peut  être  gouvernée  sans  la  justice  ; donc,  où  il  n’y  a pas 
une  véritable  justice,  le  droit  ne  peut  être.  Car  ce  qui  se  fait 
avec  droit,  se  fait  avec  justice  ; et  ce  qui  se  fait  sans  justice  ne 
peut  se  faire  avec  droit.  Il  ne  faut  pas  en  effet  appeler  droits,  ni 
considérer  comme  droits  les  iniques  institutions  des  hommes.  Ne 
disent-ils  pas  eux-mêmes  que  le  droit , c’est  ce  qui  dérive  de  la 
source  de  la  justice  ? et  ne  rejettent-ils  pas  comme  une  erreur  cette 
opinion  qui  place  le  droit  dans  l’intérêt  du  plus  fort?  Ainsi  donc,  où 
il  n’a  pas  véritable  justice,  il  ne  peut  y avoir  association  d’hommes 
sous  un  droit  consenti  ; et  partant  il  n’y  a point  peuplo,  suivant  la 
définition  de  Scipion  ou  de  Cicéron  ; et  s’il  n’y  a point  de  peuple , il 


Digitized  by  Google 


374 


LA  CITÉ  DK  DIEU. 

n’y  a pas  non  plus  « chose  » du  peuple,  mais  d’une  multitude  quel- 
conque qui  ne  mérite  pas  le  nom  de  peuple.  Par  conséquent,  si  la 
république  est  la  chose  du  peuple,  et  s’il  n’y  a point  peuple  quand  il 
n’y  a pas  association  sous  un  droit  consenti,  or  il  n’y  pas  droit  où  il 
n’y  a pas  justice,  il  suit  indubitablement  qu’où  il  n’y  pas  justice , 
il  n’y  a pas  république.  Or,  la  justice  est  cette  vertu  qui  rend  à 
chacun  ce  qui  lui  appartient.  Quelle  est  donc  cette  justice  de 
l’homme , qui  dérobe  l’homme  même  au  vrai  Dieu  pour  l’asservir 
aux  esprits  impurs?  Est-ce  là  rendre  à chacun  ce  qui  lui  appar- 
tient? L’homme  qui  ravit  un  fonds  à celui  qui  l’a  acheté  pour  le 
livrer  à un  autre  qui  n’y  a aucun  droit,  est  injuste  ; et  l’homme  qui 
se  soustrait  lui-même  à la  puissance  de  Dieu,  son  créateur,  pour  se 
faire  l’esclave  des  esprits  de  malice , est-il  juste  ? 

Or,  dans  ces  mêmes  livres  de  la  république,  une  discussion  s’éta- 
blit, vive  et  forte,  pour  la  justice  contre  l’injustice.  Et  comme  on 
avait  pris  auparavant  le  parti  de  l’injustice  contre  la  justice  en  allé- 
guant qu’une  république  ne  peut  subsister  et  s’étendre  que  par  l’in- 
justice, on  présentait  comme  un  argument  très-puissant  ce  principe  : 
qu’il  est  injuste  que  l’homme  soit  asservi  à la  domination  de  l’homme, 
injustice  qu’une  cité  dominatrice,  dont  l’empire  est  étendu,  embrasse 
nécessairement , si  elle  veut  commander  à ses  provinces.  Mais  on 
répond,  au  nom  de  la  justice,  que  cela  est  juste.  Parce  que  la  ser- 
vitude est  utile  aux  hommes  asservis,  qu’elle  est  à leur  avantage 
quand  le  droit  écarte  l’abus , c’est-à-dire  quand  la  licence  de  nuire 
est  retirée  au  méchant;  qu’enfin  cette  dépendance  leur  sera  d’autant 
plus  salutaire,  que  l’indépendance  leur  était  plus  funeste.  À l’appui 
de  cet  argument,  un  bel  exemple  emprunté  pour  ainsi  dire  à la  na 
turc  était  invoqué,  et  l’on  disait  : « Pourquoi  donc  Dieu  commande- 
t-il  à l’homme  , l’âme  au  corps,  la  raison  à la  passion  et  aux  autres 
parties  vicieuses  de  l’âme  ? » Exemple  qui  nous  montre  assez  claire- 
ment que  la  servitude  e»t  utile  à quelques-uns,  mais  que  de  servir 
Dieu  est  utile  à tous.  Or,  l’âme,  la  raison  soumise  à Dieu  a droit 
de  commander  au  corps  , et , dans  l'àme,  la  raison  soumise  à Dieu 
a droit  de  commander  à la  passion  et  aux  autres  vices.  Aussi, 
quand  l’homme  ne  sert  pas  Dieu  ; quelle  justice  peut  être  dans 
l’homme?  puisque,  n’étant  pas  soumise  à Dieu,  lame  ne  peut 
exercer  justement  aucune  autorité  sur  le  corps , la  raison  humaine 
sur  les  vices.  Et  si  dans  l’homme  individuel,  il  n’est  alors  au- 
cune justice,  quelle  justice  peut  être  dans  une  association  d’hom- 
mes qui  se  compose  d’individus  semblables?  11  n’y  a donc  pas 
là  ce  droit  reconnu  qui  fait  d'une  multitude  d’hommes  un  peu- 
ple , et  de  leur  chose  une  république.  Que  dirai-je  de  cet  inlé- 
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rêt  commun  sur  lequel  la  définition  précédente  fonde  toute  asso- 
ciation de  peuple  ? Car  enfin , quel  peut  être  l’intérôt  véritable 
do  ceux  qui  vivent  dans  l'impiété , comme  vit  quiconque  trahit 
le  service  de  Dieu  pour  celui  des  démons,  monstres  d’impiété 
d’autant  plus  pervers  qu’ils  veulent , esprits  impurs , qu’on  leur 
sacrifie  comme  à des  dieux?  Or,  ce  quo  j’ai  dit  du  droit  reconnu 
suffit  pour  montrer  qu’aux  termes  de  la  définition,  il  n’y  a ni  peuple, 
ni  république  où  il  n’y  a pas  de  justice.  Soutiendra-t-on  que  ce 
n’est  pas  à d’immondes  esprits , mais  à des  dieux  bons  et  saints  , 
que  les  Romains  , dans  la  république,  ont  adressé  leur  hommage? 
Alors  il  faut  redire  ce  que  j’ai  déjà  dit  et  surabondamment  déve- 
loppé. Mais  quel  lecteur,  venu  jusqu’ici  à travers  les  précédents 
livres  de  cet  ouvrage  , douterait  encore  de  la  perversité  et  de  l'infa- 
mie des  démons  que  Rome  a servis , s’il  n’est  lui-mème  stupide  jus- 
qu’au prodige,  ou  contentieux  jusqu’à  l'impudence?  Or,  pour  ne 
pas  redire  quels  étaient  ces  dieux  honorés  par  des  sacrifices,  je  ne 
veux  que  rappeler  cette  parole  écrite  dans  la  loi  du  vrai  Dieu  : 
a Quiconque  sacrifiera  à d’autres  dieux  que  le  Seigneur  , sera  ex- 
terminé. » Il  interdit  donc  tout  sacrifice  en  l’honneur  des  dieux  , 
bons  ou  mauvais , celui  qui  publie  ce  commandement  avec  une  si 
terrible  menace. 

CHAPITRE  XXII. 

Le  Dieu  des  chrétiens  est-il  le  vrai  Dieu  ? 

Mais , peut-on  répondre , quel  est  ce  Dieu , et  quelle  est  la  preuve 
qu’il  méritait  seul,  et  à l’exclusion  de  tous  les  autres  dieux,  lcculte 
et  les  sacrifice  des  Romains  ? La  cécité  est  profonde  qui  cherche 
encore  quel  est  ce  Dieu.  C’est  le  Dieu  mémo  dont  les  prophètes  ont 
prédit  ce  que  nous  voyons  ; c’est  le  Dieu  de  qui  Abraham  reçut  cette 
réponse:  « En  ta  race,  toutes  les  nations  seront  bénies.  » Et  cela 
s’accomplit  en  Jésus-Christ  qui  est  issu  d Abraham  selon  la  chair  ; 
et  cet  accomplissement , les  ennemis  obstinés  du  nom  de  Jésus- 
Christ  , bon  gré,  mal  gré  , le  reconnaissent.  C’est  le  Dieu  de  qui 
l’Esprit  Saint  a parlé  par  la  bouche  de  ceux  dont  j’ai  précédem- 
ment cité  les  prédictions  accomplies  dans  l'Église  que  nous  voyons 
répandue  sur  toute  la  terre.  C’est  le  Dieu  que  le  plus  savant  des 
Romains,  Yarron  , croit  être  Jupiter,  quoiqu’il  ignore  ce  qu  il 
dise;  et  néanmoins  je  rapporte  son  opinion  parce  qui!  est  impos- 
sible qu’un  homme  d’une  si  vaste  érudition  ait  pensé  ou  quo 
ce  Dieu  ne  fut  pas  ou  qu'il  fût  méprisable.  Il  l’a  donc  confondu 
avec  celui  qu'il  prenait  pour  le  souverain  des  dieux.  Enfin  cest 
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le  Dieu  que  le  plus  savant  des  philosophes  , quoique  le  plus  ardent 
ennemi  des  Chrétiens , Porphyre  , reconnaît  être  un  grand  Dieu , 
d’après  les  oracles  mêmes  de  ceux  qu’il  croit  des  dieux. 

CHAPITRE  XXIII. 

Réponses  des  oracles  sur  Jésus-Christ  attestées  par  Porphyre. 

Car,  dans  son  ouvrage  de  la  Philosophie  des  Oracles,  pour  me 
servir  de  ses  propres  expressions , telles  qu’elles  ont  été  traduites 
du  grec  en  latin , ( èx  Xo-puv  «piXcactpia;  ; ) dans  ce  recueil  des  préten- 
dues réponses  divines  sur  des  questions  qui  intéressent  la  philoso- 
phie , Porphyre  raconte  ceci  : « Quelqu’un , dit-il  , demandant 
quel  Dieu  il  devait  se  rendre  propice  pour  retirer  sa  femme  du 
christianisme  , Apollon  lui  répondit  en  ses  vers  : Il  te  serait  peut- 
être  plus  facile  de  tracer  des  caractères  sur  l’eau,  ou  bien , ouvrant 
au  souflle  de  la  brise  tes  ailes  légères , de  voler  comme  l’oiseau  par 
les  airs , que  de  guérjr  la  raison  de  ta  femme  prostituée  à l'impiété. 
Laisse-la  donc , obstinée  dans  ces  vaines  erreurs  , célébrer,  suivant 
de  faux  et  d’abominables  rites , les  funérailles  de  ce  Dieu  mort , 
condamné  par  d’équitables  juges , et  livré  publiquement  au  plus 
ignominieux  des  supplices.  » Et , après  ces  vers  d’Apollon , tra- 
duits librement  en  prose  latine , Porphyre  ajoute  : « Cet  oracle 
dévoile  l’erreur  de  leur  incurable  préjugé,  quand  il  dit  : les  Juifs 
mieux  que  ceux-ci  savent  honorer  Dieu.  » Et  voilà  qu’insultant 
Jésus-Christ , il  préfère  les  Juifs  aux  Chrétiens  , lorsqu’il  accorde 
aux  Juifs  de  savoir  honorer  Dieu.  Car  c’est  ainsi  qu’il  explique 
l’oracle  où  Apollon  déclare  Jésus-Christ  mis  à mort  par  des  juges 
équitables,  c’est-à-dire  que  la  justice  du  jugement  aurait  prononcé 
une  peine  méritée  ! Je  laisse  ces  odieuses  paroles  sur  Jésus-Christ  à 
l’oracle  menteur  d’Apollon.  A co  sophiste , d’y  croire  , peut-être 
même  de  le  supposer  ; mais  comment  s’accorde-t-il  avec  lui-même , 
ou  comment  accorde-t-il  ces  oracles  entre  eux , c’est  ce  que  nous 
verrons  plus  tard.  Il  prétend  donc  que  les  Juifs  , comme  vrais 
adorateurs  de  Dieu  , ont  prononcé  sur  Jésus-Christ  une  juste  sen- 
tence , en  décernant  contre  lui  la  mort  la  plus  cruelle  ; mais  ce 
Dieu  des  Juifs  auquel  il  rend  témoignage , que  ne  l’écoute-t-il  alors 
qu’il  dit  : « Quiconque  sacrifiera  à d’autres  dieux  que  le  Seigneur, 
sera  exterminé.  » Venons-en  à des  aveux  encore  plus  manifestes, 
écoutons-le  proclamer  la  grandeur  du  Dieu  des  Juifs.  « Apollon  , 
dit-il , interrogé  , lequel  l’emporte  , le  Verbe  c’est-à-dire  la  raison , 
ou  la  Loi  ; répond  en  ces  vers  que  je  choisis  entre  les  autres  : 
« C’est  lo  Dieu  , générateur  et  Roi  avant  toutes  choses  , Dieu  de- 
vant lequel  tremblent  le  ciel  et  la  terre , la  mer  et  les  secrets  abîmes 
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de  l’enfer  ; devant  lui  les  divinités  mêmes  frémissent  d’épouvante. 
Père  souverain  , les  saints  Hébreux , dont  il  est  la  loi , l’honorent 
religieusement.  » Ainsi , sur  la  foi  de  l’oracle  d’Apollon  son  Dieu, 
Porphyre  reconnaît  donc  que  ce  Dieu  des  Hébreux  est  si  grand  qu’il 
fait  trembler  les  dieux  mômes.  Or , ce  Dieu  déclare  : « Quiconque 
sacrifiera  aux  dieux  sera  exterminé  ! » et  je  m’étonne  que  Porphyre 
n'ait  pas  tremblé  sous  une  telle  menace  , sacrifiant  aux  dieux  sans 
crainte  d’étre  exterminé  ! 

Ce  philosophe  dit  aussi  du  bien  de  Jésus-Christ , oubliant  sans 
doute  les  paroles  injurieuses  que  nous  venons  de  citer,  ou  comme  si 
ses  dieux,  dans  leur  sommeil , eussent  outragé  Jésus-Christ , et  à 
leur  réveil,  reconnaissant  sa  vertu , l’eussent  comblé  de  justes  éloges. 
El  puis,  comme  s’il  allait  publier  quelque  merveille  incroyable:  « Ce 
que  je  vais  dire  paraîtra  sans  doute  à plusieurs  contre  toute  attente. 
Car  les  Dieux  ont  déclaré  que  le  Christ  était  un  homme  très-pieux, 
et  qu’il  est  devenu  immortel  ; ils  lui  gardent  le  souvenir  le  plus  flat- 
teur. Quant  aux  Chrétiens , dit-il , le  témoignage  des  dieux  les 
déclare  souillés , infâmes , enlacés  dans  les  filets  de  l’erreur.  » Ici 
il  ajoute  d’autres  imprécations  qu’il  suppose  être  les  oracles  des 
dieux.  « Quant  au  Christ,  dit-il , interrogée,  s’il  est  Dieu , Hé- 
cate répond  : Où  va  l’âme  immortelle  au  sortir  du  corps?  tu  le 
sais.  — A-t-elle  rompu  avec  la  sagesse  ? elle  est  toujours  errante. 
Celle  dont  tu  me  parles  est  l’ame  du  plus  religieux  des  hommes  , 
mais  ceux  qui  l’honorent  se  sont  aliéné  la  vérité.  » Puis,  prêtant 
à l’oracle  ses  propres  pensées  : « La  déesse , ajoute  Porphyre , le 
déclare  donc  le  plus  religieux  des  hommes;  elle  déclare  aussi  qu’a- 
près  sa  mort  son  âme , comme  celle  des  autres  justes , a été  douée 
de  l’immortalité , mais  que  c’est  aux  Chrétiens  une  erreur  de  l’ado- 
rer. — Pourquoi  donc  a-t-il  été  condamné  ? et  la  déesse  répond  par 
son  oracle  : Le  corps  est  toujours  exposé  à l’épreuve  des  tortures  ; 
mais  l’âme  des  justes  réside  en  paix  aux  célestes  demeures.  Or , 
pour  les  autres  âmes  à qui  les  destins  n’ont  pas  permis  d’obtenir  les 
faveurs  des  dieux  ni  la  connaissance  de  Jupiter  immortel , l’âme 
de  cet  homme  a été  comme  une  fatalité  d’erreur.  Elles  sont  donc 
détestées  des  dieux , puisque  fatalement  déshéritées  de  leur  faveur 
et  de  la  connaissance  de  Jupiter  immortel , cet  homme  a exercé  sur 
elles  ce  fatal  empire.  Quant  à lui , c’est  un  juste , admis  au  ciel  dans 
la  société  des  justes.  Garde-toi  donc  de  te  répandre  en  impréca- 
tions contre  lui , prends  pitié  de  la  démence  des  hommes  ; le  péril 
qu’il  leur  présente  a une  pente  si  rapide  ! » 

Qui  est  assez  insensé  pour  ne  pas  voir , ou  que  ces  oracles  sont 
une  invention  de  ce  perfide  et  implacable  ennemi  des  Chrétiens,  ou 
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qu’ils  ont  été  rendus  à mômes  fins  par  les  démons  impurs , afin 
d’autoriser  des  louanges  qu’ils  donnent  à Jésus-Christ  le  blâme  qu’ils 
déversent  sur  les  Chrétiens,  fermant  ainsi  la  voie  du  salut  éternel 
où  l’on  n’entre  que  par  le  christianisme  ? Habiles  dans  cet  art  de 
nuire  qui  sait  se  plier  à mille  formes , il  ne  répugne  pas , à leurs 
yeux,  que,  d’une  part,  on  croie  aux  louanges  qu’ils  donnent  à 
Jésus-Christ,  et , d’autre  part,  au  blâme  dont  ils  poursuivent  les 
Chrétiens  ; ils  consentent  que  sur  la  foi  de  leur  parole  on  loue  Jésus- 
Christ,  pourvu  que  ces  éloges  n’entraînent  pas  la  volonté  d’ètre 
Chrétien  ; qu’on  loue  Jésus-Christ , mais  que  ces  éloges  n’entraînent 
pas  la  délivrance  de  l’homme  par  Jésus-Christ.  Et  puis , à leur  ma- 
nière de  louer  Jésus-Christ , quiconque  croirait  en  lui  , d’après  leur 
témoignage,  loin  d’ètre  un  vrai  Chrétien  , ne  serait  qu’un  hérétique, 
partisan  dePhotin,  reconnaissant  en  Jésus-Christ  l’homme  et  non 
le  Dieu  , et  partant , étranger  au  bienfait  de  la  rédemption  et  inca- 
pable de  fuir  ou  de  rompre  les  filets  des  esprits  de  mensonge.  Mais 
pour  nous  , nous  fermons  également  l’oreille  au  blâme  d’Apollon  et 
aux  louanges  d’Hécate.  L’un  veut  flétrir  la  justice  de  Jésus-Christ 
en  proclamant  la  sagesse  des  juges  qui  le  condamnent  : l’autre  re- 
connaît sa  justice  , mais  ne  montre  en  lui  que  l’homme;  et  tous 
deux  n’ont  qu’un  but,  celui  de  détourner  les  hommes  du  christia- 
nisme , qui  seul  peut  les  arracher  à la  puissance  des  ténèbres. 
Que  ce  philosophe,  ou  plutôt  ceux  qui  ajoutent  foi  à ces  prétendus 
oracles  contre  les  chrétiens,  accordent  done  ensemble,  s’ils  peuvent, 
Apollon  et  Hécate  ; que  tous  deux  louent  Jésus-Christ  ou  que  tous 
deux  le  condamnent.  Et  cet  accord  fût-il  possible , ces  perfides 
démons,  accusateurs  ou  panégyristes  de  Jésus-Christ , nous  ne  sau- 
rions pas  moins  les  éviter.  Mais  quand  ce  Dieu  et  cette  déesse  so 
contredisent  sur  Jésus-Christ , que  l’un  blâme  que  l’autre  loue, 
croira-t-on , pour  peu  que  l’on  ait  de  sens , aux  calomnies  qu’ils  ré- 
pandent sur  les  chrétiens  ? 

En  louant  Jésus-Christ,  Porphyre  ou  Hécate  prétend  qu’il  est  pour 
les  chrétiens  une  fatalité  d’erreur  ; fatalité  dont  il  développe  les 
causes  à sa  fantaisie.  Mais  avant  de  les  énumérer  d’après  ses 
propres  paroles , dès  l’abord  je  demande  : Si  le  Christ  est  pour  les 
chrétiens  une  fatalité  d’erreur , l’est-il  volontairement  ou  sans  le 
vouloir  ? S’il  l’a  voulu , comment  est-il  juste  ? s’il  ne  l’a  pas  voulu  , 
comment  est-il  heureux?  Mais  écoutons  Porphyre  : « Il  y a,  dit-il, 
en  certain  lieu,  d’imperceptibles  esprits  terrestres  soumis  au  pouvoir 
des  mauvais  génies.  Les  sages  hébreux,  et  parmi  eux  ce  môme  Jésus, 
suivant  les  oracles  précités  d’Apollon,  détournaient  les  justes  de  ces 
génies  pervers , de  ces  esprits  inférieurs  ; et,  rejetant  ce  commerce 
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adultère,  leur  commandaient  d’élever  plutôt  leur  hommage  aux  dieux 
ducieletsurtoutàDieulePère.  Tel  est,  dit-il,  le  commandement  des 
dieux  mêmes , et  nous  avons  déjà  montré  comment  ils  nous  ensei- 
gnent à tourner  notre  esprit  vers  Dieu , comment  ils  nous  ordonnent 
de  l’adorer  partout.  Or,  les  ignorants  et  les  natures  impies,  déshé- 
ritées, fatalement , il  est  vrai,  de  la  faveur  des  dieux  et  do  la  con- 
naissance de  Jupiter  immortel , n’écoutant  ni  les  dieux  ni  les  hom- 
mes divins , ont  répudié  tous  les  dieux  ; et,  loin  de  haïr  les  démons  , 
leur  accordent  une  vénération  prohibée.  Ils  feignent  de  servir  Dieu, 
et  cela  seul  par  quoi  on  l’adore,  ils  ne  le  font  pas.  Père  de  tout  bien, 
en  effet,  Dieu  a-t-il  besoin  de  rien?  Mais  ce  nous  est  un  bien  do 
l’adorer  par  la  justice,  par  la  chasteté , par  les  autres  vertus,  et  de 
faire  de  notre  vie  une  continuelle  prière  dans  l’imitation  de  scs  per- 
fections et  la  recherche  de  sa  vérité.  Car,  ajoute-t-il , cette  recher- 
che purifie,  et  l’imitation  déifie  en  élevant  notre  amour  jusqu’à  lui.» 
Il  rend , j’en  conviens , un  hommage  vrai  à Dieu  le  Père , et  à cette 
innocence  de  mœurs  qui  est  le  vrai  culte  de  Dieu.  Les  livres  pro- 
phétiques des  Hébreux  sont  remplis  de  ces  préceptes,  soit  qu’ils 
blâment,  soit  qu’ils  louent  la  vie  des  saints.  Mais  à l’égard  des 
chrétiens , il  se  trompe  ou  calomnie  autant  qu’il  plaît  à ces  démons 
qu’il  prend  pour  des  dieux,  comme  s’il  était  difficile  à chacun  de  se 
rappeler  quelles  horreurs,  quelles  infamies  se  passaient  sur  la  scène 
et  dans  les  temples  en  l’honneur  des  dieux,  et  de  considérer  ce  qui 
se  lit,  ce  qui  se  dit,  ce  qui  s’entend  dans  les  Églises , quelle  victime 
est  offerte  au  vrai  Dieu  , pour  conclure  de  là  où  est  l’édification,  où 
la  ruine  des  mœurs.  Et  quel  autre  que  l’esprit  de  malice  dit  ou 
inspire  à cet  homme  ce  mensonge  si  ridicule  , si  évident , à savoir  : 
que  ces  démons,  dont  les  Hébreux  défendent  le  culte,  sont  aux  chré- 
tiens plutôt  un  objet  de  vénération  que  de  haine.  Mais  ce  Dieu  , 
que  les  sages  hébreux  ont  adoré,  défend  de  sacrifier  même  aux  saints 
anges  du  ciel  et  aux  vertus  de  Dieu,  bienheureux  habitants  de  la 
cité  sainte  qui , en  ce  lieu  d’exil  où  nous  voyageons,  ont  notre  véné- 
ration et  notre  amour.  Car,  dans  la  loi  donnée  au  peuple  élu,  cette 
terrible  menace  retentit  comme  le  tonnerre  : « Quiconque  sacrifiera 
aux  dieux  sera  exterminé.»  Et  de  peur  que  l’on  ne  s’imagine  que  c’est 
aux  génies  malfaisants , aux  esprits  terrestres  et  inférieurs,  qu’il  dé- 
fend d’offrir  des  sacrifices , car  eux-mêmes  dans  les  saintes  Écritures 
sont  appelés  dieux  ; témoin  ce  verset  du  Psaume,  selon  la  version  des 
Septante  : « Tous  les  dieux  des  Gentils  sont  des  démons  ; » de  peur 
que  l’on  ne  s’imagine  que  la  défense  de  sacrifier  aux  démons  n’en- 
traîne pas  celle  de  sacrifier  aux  esprits  célestes,  ou  du  moins  à quel- 
ques-uns d’entre  eux  , l’Écriture  ajoute  : « Si  ce  n’est  au  Scignour 


Digitized  by  GoogI 


380  LA  CITÉ  DE  DIEU. 

seul  : » nisi  Domi.no  sou.  Quant  à l’erreur,  qui  sur  cette  expres- 
sion ( soli ) , ferait  croire  que  le  soleil  est  le  Seigneur  à qui  l’on  doit 
sacrifier,  la  lecture  du  texte  grec  peut  aisément  la  prévenir. 

Ainsi,  ce  Dieu , auquel  un  si  grand  philosophe  rend  lui-même  un 
si  glorieux  témoignage  , le  Dieu  des  Hébreux  a donné  au  peuple  hé- 
breu , son  peuple,  une  loi  écrite  en  langue  hébraïque  ; cette  loi  n’est 
ni  obscure,  ni  inconnue;  elle  est  déjà  répandue  chez  tous  les  peu- 
ples, portant  au  loin  cette  parole  : « Quiconque  sacrifiera  à d’autres 
dieux  que  le  Seigneur  sera  exterminé.  » Qu’est-il  besoin  de  cher- 
cher, dans  cette  loi  ou  dans  les  prophètes , d’autres  passages  à ce 
sujet?  Mais  que  dis-je  ! chercher?  ces  textes  ne  sont  ni  obscurs,  ni 
rares:  ils  sont  clairs  , ils  sont  fréquents  : il  ne  s’agit  que  de  les  re- 
cueillir, et  de  les  insérer  dans  cette  discussion , afin  que  la  preuve 
ressorte  plus  claire  que  le  jour,  qu’à  tout  autre  que  lui,  le  Dieu  véri- 
tablement souverain  défend  de  sacrifier.  Voici  un  oracle  court,  mais 
imposant,  mais  terrible  , mais  vrai;  l’oracle  de  ce  Dieu  même  que 
les  plus  savants  du  paganisme  exaltent  si  haut  : cette  menaçante 
parole,  il  faut  l’écouter,  il  faut  la  craindre,  il  faut  l’accomplir,  si  l’on 
ne  veut  que  l’extermination  suive  la  désobéissance  .«Quiconque  sacri- 
fiera à [d’autres  dieux  que  le  Seigneur,  sera  exterminé  ; » non  qu’il 
ait  besoin  de  rien  qui  soit  à nous , mais  c’est  pour  nous  un  bien  que 
nous  soyons  à lui. 

Aussi,  nous  redisons  avec  les  saintes  lettres  des  Hébreux  : « J’ai 
dit  au  Seigneur,  vous  êtes  mon  iDieu  ; car  vous  n’avez  pas  besoin 
de  mes  biens.  » Or,  le  plus  glorieux , le  plus  excellent  sacrifice  à 
lui  offrir,  c’est  nous-mêmes  ; nous , sa  Cité,  dont  nous  célébrons  le 
mystère  dans  nos  offrandes  connues  des  fidèles,  comme  nous  l’avons 
dit  aux  livres  précédents.  Car  les  victimes  devaient  cesser,  que  les 
Juifs  immolaient  en  figure  de  l’avenir,  et,  du  levant  au  couchant,  un 
seul  sacrifice  allait  s’offrir  chez  tous  les  peuples , nous  en  sommes 
aujourd’hui  témoins  ; et  telle  a été  la  promesse  des  divins  oracles  si 
souvent  répétés  par  les  prophètes  hébreux.  Nous  avons  recueilli 
quelques-uns  de  ces  témoignages,  suivant  une  juste  mesure,  pour 
les  semer  dans  le  cours  de  cet  ouvrage.  Ainsi  donc,  où  n’existe  pas 
une  justice , telle  que,  selon  sa  grâce,  Dieu  exerce  sur  la  Cité  obéis- 
sante un  empire  unique  et  souverain , recevant  seul  l’hommage  du 
sacrifice;  qu’en  conséquence,  dans  tous  les  hommes  appartenant  à la 
même  cité  et  soumis  à Dieu , l’àme  commande  au  corps  et  la  raison 
aux  vices,  selon  la  foi  et  l’ordre  légitime,  en  sorte  que , semblable  à 
un  seul  juste  , une  association  et  un  peuple  de  justes  vive  de  la  foi 
qui  agit  par  l’amour,  cet  amour  dont  l’homme  aime  Dieu  comme 
Dieu  doit  être  aimé , et  le  prochain  comme  soi-même  ; où  n'existe 
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pas  une  telle  justice  , il  n’y  a pas  association  d’hommes  sous  un 
droit  consenti  et  dans  une  vraie  communauté  d’intérêts,  et  par- 
tant il  n’y  a pas  peuple , aux  termes  de  la  définition  : il  n’y  a 
donc  pas  non  plus  République  ; car  la  chose  du  peuple  ne  saurait 
être  où  le  peuple  n’est  pas. 

CHAPITRE  XXIV. 

Autre  définition  du  peuple. 

Que  si , au  lieu  de  cette  définition,  l’on  en  choisit  une  autre,  celle- 
ci  par  exemple  : Le  peuple  est  l’association  d’une  multitude  raison- 
nable unie  dans  la  paisible  et  commune  possession  de  ce  qu’elle 
aime  ; assurément  pour  connaître  chaque  peuple  il  faut  considérer 
ce  qu’il  aime.  Toutefois , quoi  qu’il  aime , s’il  y a là  réunion  de 
créatures  raisonnables  et  non  de  brutes;  multitude  associée  dans  la 
commune  et  paisible  possession  de  ce  qu’elle  aime,  le  nom  de  peuple 
lui  appartient  légitimement , peuple  d'autant  plus  excellent  que  l’in- 
térêt qui  l’unit  est  plus  noble , ou  d’autant  plus  dégradé  que  cet  in- 
térêt est  plus  infime.  Suivant  cette  définition  qui  est  la  nôtre,  le 
peuple  romain  est  un  peuple,  et  l’état  de  Rome  est  sans  doute  une 
République.  Mais , dès  les  premiers  temps  et  aux  époques  suivan- 
tes , quelle  est  la  passion  de  ce  peuple , quelle  corruption  le  livre 
en  proie  aux  plus  sanglantes  séditions  pour  l’amener  aux  guerres 
sociales  et  civiles  , brisant  et  dispersant  le  joug  de  la  concorde,  qui 
est,  pour  ainsidire,  le  salut  du  peuple  ; l’histoire  l’atteste  , et  nous 
nous  sommes  étendus  sur  ce  sujet  dans  les  livres  précédents.  Refu- 
serai-je toutefois  à ce  peuple  le  nom  de  peuple,  et  à son  gouverne- 
ment le  nom  de  République,  tant  que  subsiste  une  réunion  quelcon- 
que d’individus  raisonnables,  associée  dans  la  commune  et  paisible 
possession  de  ce  qu  elle  aime  ? Or,  évidemment  ce  que  je  dis  de  ce 
peuple  et  de  cette  république , je  le  dis  et  je  l’entends  des  Athéniens 
et  de  tous  les  Grecs,  de  l’Egyte  et  de  l’antique  Babylone , ou  de  tout 
autre  empire  , dans  les  différentes  vicissitudes  de  leur  domination. 
Car,  en  général , rebelle  à Dieu  qui  commande  de  ne  sacrifier  qu’à 
lui  seul,  et  refusant  cette  obéissance  qui  maintient,  selon  la  rectitude 
et  la  foi , l’autorité  de  l’âme  sur  le  corps , et  de  la  raison  sur  les  vi- 
ces , la  cité  des  impies  ne  possède  pas  la  vérité  de  la  justice. 

CHAPITRE  XXV. 

Il  n’y  a pas  de  vraie  vertu  où  il  n’y  a pas  de  vraie  religion. 

En  effet , quelque  louable  empire  que  l’âme  semble  exercer  sur 
le  corps  et  la  raison  sur  les  vices,  si  l’âme  et  la  raison  ne  rendent 
pas  à Dieu  l’hommage  de  servitude  qu’il  commande,  cet  empire 
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sur  le  corps  et  les  vices , n’est  pas  selon  la  rectitude.  Eh  ! quel 
frein  peut  imposer  à son  corps  et  à ses  vices,  l'âme  ignorante  du  vrai 
Dieu,  qui  se  dérobe  à son  empire  pour  se  prostituer  aux  abomi- 
nables embrassements  des  démons  ? Aussi  les  vertus  qu’elle  croit 
avoir,  ces  rênes,  dont  elle  gouverne  son  corps  et  ces  instincts , soit 
pour  atteindre,  soit  pour  retenir  ces  vertus  mêmes,  si  elle  ne  les 
rapporte  à Dieu  , sont  plutôt  des  vices  que  des  vertus  ; car  bien 
qu’aux  yeux  de  plusieurs,  elles  semblent  légitimes  et  vraies,  quand 
elles  ne  recherchent  qu’elles-mèmes  et  ne  se  rapportent  qu’à  elles- 
mêmes  , alors  elles  ne  sont  plus  qu’endure  et  superbe  : elles  ne  sont 
donc  pas  des  vertus , mais  des  vices.  Car  ce  principe  n’est  pas  de 
la  chair , mais  au  dessus  d’elle , qui  fait  vivre  la  chair  ; ainsi  le 
principe  n’est  pas  de  l’homme , mais  au  dessus  de  l’homme  qui  fait 
vivre  l’homme  dans  la  béatitude  , et  non  pas  l’homme  seul , mais 
encore  toute  Puissance  et  toute  Vertu  céleste. 

CHAPITRE  XXVI. 

La  paix  du  peuple  étranger  à Dieu,  tourne  h l’avantage  de  la  piété  du 
peuple  de  Dieu,  dans  l’exil  de  cette  vie. 

Ainsi,  l’ilme  est  la  vie  du  corps,  et  Dieu  est  la  vie  bienheureuse  de 
l’homme  : « Heureux,  s’écrient  lesSaintes  Lettres  des  Hébreux,  heu- 
reux le  peuple  dont  le  Seigneur  est  le  Dieu».  Malheur  donc  au  peuple 
détourné  de  ce  Dieu  ! Et  cependant  il  aime  une  certaine  paix  qu’il  ne 
faut  point  réprouver,  paix  qui  est  à lui  ; paix  dont  il  ne  jouira  pas  à 
la  fin,  parce  qu’il  n'en  use  pas  bien  avant  la  fin.  Mais  qu’il  en  jouisse 
en  cette  vie,  c’est  notre  intérêt  à nous-mêmes  ; car,  tant  que  les  deux 
cités  sont  mêlées  ensemble  , nous  profitons  aussi  de  la  paix  de  Ba- 
bylone;  Babylone,  dont  le  peuple  de  Dieu  est  si  complètement 
affranchi  par  la  foi , qu’il  n’y  fait  que  passer  comme  voyageur  . 
C’est  pourquoi  l’apôtre  avertit  l’Église  de  prier  pour  les  rois  et  les 
puissants , « afin , dit-il,  que  notre  vie  s’écoule  paisible  et  tranquille 
en  toute  piété  et  charité  ».  Et  quand  le  prophète  Jérémie  annon- 
çant à l’ancien  peuple  d’Israël , sa  captivité  prochaine , lui  com- 
mande, au  nom  de  Dieu,  d’aller,  sans  murmure,  en  Babylone,  et 
d’offrir  à son  Dieu  cet  hommage  de  patience , il  l’engage  à prier 
aussi  pour  cette  Babylone;®  car,  dit-il,  dans  sa  paix  est  votre 
paix  ; » cette  paix  temporelle,  commune  aux  bons  et  aux  méchants. 

CHAPITRE  XXVII. 

La  paix  des  serviteurs  de  Dieu,  ne  saurait  être  exempte  de  trouble  ici-bas. 

Or,  la  paix  qui  nous  est  propre , nous  l’avons  avec  Dieu , dès 
ici-bas  par  la  foi , et  nous  l’aurons  avec  lui  dans  l’éternité  par  la 
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claire-vue.  Mais  ici  la  paix,  soit  la  nôtre,  soit  celle  de  tous , est 
plutôt  la  consolation  de  la  misère  que  la  joie  de  la  béatitude.  Notre 
justice  dle-mème,  quoique  vraie  en  tant  qu  elle  se  rapporte  à la 
véritable  fin  du  bien,  ne  va  jamais  si  loin  en  cette  vie  , quelle  ne 
consiste  plutôt  dans  la  rémission  des  péchés  que  dans  la  perfection 
des  vertus.  Témoin  la  prière  de  toute  la  Cité  de  Dieu  sur  cette 
terre  d’exil.  C’est  par  la  voix  de  tous  ses  membres  qu’elle  crie  à 
Dieu  : « Rcmettez-nous  nos  dettes,  comme  nous  remettons  nous- 
mêmes  à nos  débiteurs».  Prières  stériles  pour  ceux  dont  la  foi  sans 
œuvres,  est  une  foi  morte,  mais  puissante  pour  ceux  dont  la  foi 
opère  par  l’amour.  En  effet,  bien  que  soumise  à Dieu  , la  raison 
néanmoins  dans  dette  condition  mortelle,  sous  cette  chair  corrup- 
tible qui  appesantit  l’âme , n’obtient  pas  sur  les  vices  un  empire 
absolu  , et  c’est  pourquoi  une  telle  prière  est  nécessaire  aux  justes. 
Car  assurément  l’on  commande  aux  vices,  mais  pour  leur  comman- 
der, il  faut  toujours  combattre.  Et  puis,  au  cœur  le  plus  fort,  celui 
qui  a vaincu  et  qui  domine  ces  ennemis  intérieurs,  ne  se  glisse-t-il 
pas  en  ce  lieu  d'infirmité , je  ne  sais  quel  instinct  par  où  l’homme 
pèche , sinon  par  l’action , moins  facile  à déterminer,  du  moins  par 
la  parole  mobile  comme  l’onde,  par  la  pensée  qui  a des  ailes.  C’est 
pourquoi,  tant  que  l’on  commande  aux  vices,  on  n’a  pas  la  plénitude 
de  la  paix  ; car  ils  résistent , et  la  victoire  s’achète  par  de  périlleux 
combats.  Ceux  mêmes  que  l’on  a vaincus  ne  laissent  pas  la  sécurité 
dans  le  triomphe,  ils  réclament  encorepour  être  comprimés  l'inquiète 
vigilance  du  vainqueur.  Au  milieu  de  toutes  ces  tentations,  dont  la 
Sainte  Écriture  a dit  en  un  mot  :«N’est-ce  pas  une  continuelle  tenta- 
tion que  la  vie  de  l’homme  sur  la  terre  ? » qui  présumerait  assez  de 
lui-même  pour  s’imaginer  qu’il  n’a  pas  besoin  de  dire  à Dieu  : 
« Remettez-nous  nos  dettes  ; » Qui?  sinon  l’homme  superbe.  Et  cet 
homme , il  n’est  pas  grand  ; il  n’est  que  vent  et  enflure  , et  c’est 
avec  justice  que  Dieu  lui  résiste , qui  répand  sa  grâce  sur  les  hum- 
bles, « Dieu  , dit  l’Écriture , résiste  aux  superbes  et  donne  sa  grâce 
aux  humbles.  » Ici  donc  la  justice  en  chacun  , c’est  que  Dieu  com- 
mande à l’homme  obéissant , l’àmc  au  corps , la  raison  aux  vices 
rebelles , soit  qu’elle  les  réduise , soit  qu’elle  leur  résiste.  C’est 
que  l’on  demande  à Dieu  même  la  grâce  des  bonnes  œuvres,,  le 
pardon  des  fautes , et  qu’on  s’acquitte  envers  lui  do  ce  tributde  re- 
connaissance dû  à ses  bienfaits.  Mais,  dans  celle  paix  finale, 
objet  et  but  de  noire  justice  ici-bas,  la  nature , guérie  par  l’immor- 
talité et  l’incorruptibilité,  de  scs  instincts  vicieux  , n’élève  contre 
nous,  soit  en  nous-mêmes,  soit  de  la  part  des  autres,  aucune  ré- 
sistance, et  la  raison  n'a  plus  d’empire  à exercer  sur  les  voiesqui  ne 
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seront  plus.  Mais  Dieu  commande  à l’homme , l’âme  au  corps  , et 
il  y a dans  l’obéissance  autant  de  charme  et  de  félicité,  que  de  béa- 
titude dans  la  vie  et  la  gloire.  Et  pour  tous  comme  pour  chacun  , 
telle  sera  l’éternité,  avec  la  certitude  de  cette  éternité  ; et  c’est  la 
paix  de  cette  béàtitudo  , ou  la  béatitude  de  cette  paix  qui  sera  le 
souverain  bien. 

CHAPITRE  XXVIII. 

Fin  des  impies. 

Mais,  au  contraire , pour  ceux  qui  n’appartiennent  pas  à cette 
Cité  de  Dieu  , ce  sera  l’éternité  de  la  misère , ou,  selon  la  parole  de 
l’Ecriture,  la  seconde  mort.  Car  il  n’y  a plus  là  ni  vie  de  l’âme, 
puisque  l’âme  devient  étrangère  à la  vie  de  Dieu , ni  vie  du  corps , 
puisque  le  corps  est  livré  à d’éternelles  douleurs.  Et  cette  seconde 
mort  est  d’autant  plus  cruelle , qu’elle  ne  peut  finir  par  la  mort. 
Mais  comme  la  misère  est  opposée  à la  béatitude,  la  mort  à la  vie, 
et  la  guerre  contraire  à la  paix,  n’est-il  pas  intéressant  d’opposer  au 
souverain  bien  de  la  paix  finale,  le  mal  souverain  delà  guerre  finale? 
Et  d’abord  considérons  ce  qu’il  y a de  funeste  et  de  désastreux  dans 
la  guerre:  tout  se  réduit  néanmoins  à la  contrariété,  à la  lutte  des 
choses  entre  elles.  Or,  quelle  guerre  se  peut  imaginer  plus  acharnée 
et  plus  cruelle  que  celle  où  la  volonté  est  aux  prises  avec  la  passion 
et  la  passion  avec  la  volonté,  sans  que  la  victoire  de  l’une  ou  de  l’autre 
vienne  mettre  fin  à de  telles  inimitiés;  la  douleur  nese  lassant  pas  de 
livrer  les  plus  violents  assauts  à la  nature,  qui  ne  se  lasse  pas  de 
lui  résister?  Quand  cette  lutte  s’engage  ici-bas,  ou  la  douleur 
triomphe,  et  la  mort  emporte  tout  sentiment , ou  la  victoire  reste  à 
la  nature,  et  la  santé  chasse  la  douleur.  Dans  l’ordre  futur,  au 
contraire,  la  douleur  est  permanente  pour  torturer,  et  la  nature 
invincible  pour  souffrir  ; ni  l’une  ni  l’autre  ne  s’épuise  afin  que  les 
supplices  ne  s’épuisent  jamais.  C’est  à ce  bien  souverain,  c’est  à ce 
mal  souverain  , l’un  à rechercher,  l’autre  à fuir,  que  les  bons  d’une 
part,  les  méchants  de  l’autre,  passeront  au  dernier  jugement  : et 
ce  jugement  est  le  sujet  que  je  vais  aborder  avec  l’aide  de  Dieu , 
dans  le  livre  suivant. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Le  Jugement  dernier,  sujet  de  ce  livre. 

Je  vais  maintenant,  avec  la  grâce  de  Dieu,  parler  du  jour  du 
dernier  Jugement,  et  pour  l’établir  contre  l’incrédulité  des  impies, 
poser  d’abord  la  pierre  fondamentale  des  témoignages  divins- 
Ceux  qui  ne  veulent  pas  y croire,  ne  leur  opposent  que  de  misé- 
rables raisonnements  humains , faux  et  trompeurs  : ils  contestent  le 
sens  reconnu  des  témoignages  empruntés  aux  Saintes  Lettres,  ou  ils 
leur  refusent  toute  autorité  divine.  Car  assurément  il  n’existe  pas 
un  homme , prenant  ces  textes  dans  leur  vrai  sens , et  persuadé 
que  les  âmes  saintes  dont  ils  émanent , étaient  les  interprètes  du 
Dieu  de  vérité,  qui  ne  leur  donne  enfin  son  adhésion  ; soit  qu’il  le 
confesse  débouché,  ou  que,  retenu  par  certains  vices,  il  rougisse 
ou  craigne  de  le  confesser,  soit  que  par  une  opiniâtreté  qui  ressem- 
ble au  délire,  il  s’acharne  même  ü défendre  ce  qu’il  sait  et  croit  être 
faux  , contre  ce  qu’il  sait  et  croit  être  vrai. 

Donc  l’avénement  futur  de  Jésus-Christ  qui  doit  descendre  du 
ciel  pour  juger  les  vivants  et  les  morts  , cet  avènement  confessé  et 
professé  par  toute  l’Église  du  vrai  Dieu,  c’est  ce  que  nous  appelons 
le  dernier  jour  du  jugement  divin , c’est-à-dire  la  fin  des  temps. 
Car  combien  de  jours  doit  durer  ce  jugement?  Cela  est  incertain  ; 
mais,  suivant  son  langage  accoutumé , l’Écriture  se  sert  de  « jour  » 
au  lieu  de  « temps  ; » locution  que  la  lecture  même  la  plus  négligente 
des  saints  livres , ne  permet  pas  d’ignorer.  Or,  lorsque  nous  par- 
lons du  jour  du  jugement  de  Dieu  , nous  ajoutons  « le  dernier  » 
ou  \ le  jour  final,  » parce  que , dés  aujourd’hui  même  il  juge,  et 
que  dès  le  commencement  du  genre  humain  il  a jugé , quand  il 
chassa  du  Paradis  et  sépara  de  l’arbre  de  vie  les  premiers  hommes 
coupables  d’un  grand  crime?  Que  dis-je?  Quand  il  condamna  les 
anges  prévaricateurs  dontle  prince,  séducteur  de  lui-même,  séduisit 
l’homme  par  jalousie , Dieu  n’a-t-il  pas  jugé?  Et  ce  n’est  pas  sans 
un  juste  et  profond  jugement  de  Dieu  que , dans  les  régions  de 
l’air  ou  sur  la  terre,  la  vie  des  démons  et  des  hommes  est  si  misé- 
rable , si  remplie  d'erreurs  et  d’angoisses.  Et  si  nul  n’eût  péché } 
ce  ne  serait  pas  non  plus  sans  un  saint  et  équitablo  jugement  que  la 
créature  raisonnable  demeurerait  unie  au  Seigneur  par  les  liens 
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d’une  éternelle  félicité.  Et  Dieu  ne  se  contente  pas  de  prononcer 
sur  les  démons  et  sur  les  hommes  un  jugement  général  qui  les 
condamne  à la  misère  à cause  du  péché  du  premier  ange  et  du 
premier  homme  ; mais  il  juge  chacun  sur  ses  œuvres  propres , im- 
putables à son  libre  arbitre.  Car  les  démons  le  prient  do  ne  pas 
les  tourmenter;  et  c’est  avec  justice  qu’il  les  épargne  ou  qu’il  me- 
sure leurs  supplices  à leur  perversité.  Et  les  hommes  subissent  en 
raison  de  leurs  crimes , d’ordinaire  publiquement , toujours  du 
moins  en  secret , un  châtiment  divin  , soit  en  cette  vie,  soit  après 
la  mort  ; et  cependant  nul  homme  ne  fait  le  bien , s’il  n’est  soutenu 
de  l’assistance  divine , nul  démon , nul  homme  ne  fait  le  mal , si 
Dieu,  dans  sa  profonde  justice,  ne  lui  en  laisse  la  permission. 
« L’injustice  n’est  pas  en  Dieu , » dit  l’apôtre  ; et  ailleurs  : « Les 
jugements  de  Dieu  sont  impénétrables  et  ses  voies  incompréhen- 
sibles. » Je  ne  discuterai  donc  pas  en  ce  livre  des  jugements  de 
Dieu,  à l’origine  et  au  milieu  des  temps  ; mais  seulement , et  avec 
le  secours  de  sa  grâce,  du  jugement  final,  quand  Jésus-Christ 
viendrâ  du  ciel  juger  les  vivants  et  les  morts , véritable  jour  du 
jugement  ; car  alors  il  n’y  aura  plus  lieu  à ces  plaintes  aveugles  sur 
la  prospérité  du  méchant  et  le  malheur  du  juste.  Alors  et  dans  une 
parfaite  évidence,  aux  bons  seuls  la  véritable  et  pleine  félicité,  aux 
méchants  seuls , la  misère  infinie  qu’ils  méritent. 

CHAPITRE  IL 

Profondeur  des  jugements  de  Dieu. 

Maintenant,  nous  apprenons  à souffrir  avec  patience  les  maux 
dont  les  bons  ne  sont  pas  exempts , et  à ne  pas  faire  grand  état  des 
biens  qui  ne  sont  pas  refusés  aux  méchants.  Ainsi  dans  les  mys- 
tères même  de  sa  justice,  Dieu  cache  un  enseignement  salutaire. 
Nous  ne  savons  pas  en  effet  par  quel  jugement  de  Dieu  , ce  juste 
est  pauvre , et  ce  méchant  est  riche  ; celui-ci , dans  la  joie , qui , se- 
lon nous,  mériterait  d’expier,  par  de  cruelles  douleurs,  la  corruption 
de  ses  mœurs;  celui-là  dans  la  tristesse,  à qui  une  vie  exemplaire 
devrait  assigner  le  bonheur  pour  récompense.  Pourquoi  les  tribu- 
naux humains,  non  contents  de  dénier  à l’innocent  l’arrêt  qui  le  ven- 
ge, prononcent  encore  la  sentence  qui  le  condamne. — Qu’ainsi  l’In- 
nocence succombe  sous  l’iniquité  du  juge  ou  sous  le  poids  des  faux 
témoignages;  et  qu’au  contraire  le  Crime,  son  ennemi,  se  retire 
impuni  ; que  dis-je , vainqueur  et  insultant  ; que  l’impie  jouisse  de 
la  santé,  que  le  juste  dépérisse  de  langueur  ; que  des  hommes,  dans 
la  force  de  l'âge , se  livrent  au  vol,  que  d’autres , incapables  de  mé- 
disance , subissent  les  tortures  de  différentes  maladies  ; que  des 
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enfants  d’heureuse  espérance , soient  enlevés  par  une  mort  préma- 
turée , et  que  des  êtres , à qui  nous  n’eussions  pas  permis  de  voir  lo 
jour,  vivent  et  vivent  très -longtemps;  que  l’infâme  couvert  de 
crimes , monte  au  faîte  des  honneurs , et  que  l’homme  sans  reproche 
demeure  enseveli  dans  l’obscurité; — Oui,  pourquoi?  Contrastes 
étranges  ! Qui  pourrait  tous  les  recueillÿ'?  tous  les  énumérer? 
Encore  si  cet  ordre,  en  apparence  absurde  , offrait  quelque  con- 
stance, si  dans  cette  vie  où  « l’homme , suivant  l’expression  du 
psalmiste , n’est  rien  que  vanité  et  où  ses  jours  passent  comme 
l’ombre  » , ces  biens  passagers  et  terrestres , ne  tombaient  en  par- 
tage qu’aux  méchants,  si  l’épreuve  des  maux  n’était  réservé  qu’aux 
bons,  on  pourrait  attribuer  cette  disposition  à la  justice  de  Dieu, 
tempérée  par  sa  clémence  , [qui  laisserait  aux  hommes  exclus  à 
jamais  de  la  possession  heureuse  des  biens  éternels,  l’illusion 
ou  la  consolation  des  biens  temporels , illusion  à cause  de  leur 
malice;  consolation,  à cause  de  sa  miséricorde  ; — Tandis  que 
les  hommes  exempts  des  peines  futures  de  l’éternité , trou- 
veraient dans  les  afflictions  présentes,  le  châtiment  de  leurs 
fautes  ou  l’épreuve  de  leurs  vertus.  Or,  comme  aujourd’hui  le  mal 
est  non  seulement  le  lot  des  bons , mais  encore  le  bien  , celui  des 
méchants , ce  qui  paraît  injuste  ; comme  en  outre  le  mal  arrive 
souvent  aux  méchants  et  lo  bien  aux  bons  ; alors  les  jugements  de 
Dieu  n’en  deviennent  que  plus  impénétrables , et  ses  voies  plus  in- 
compréhensibles. Donc,  quoique  nous  ignorions  par  quel  juge- 
ment Dieu  veut  ou  permet  qu’il  en  soit  ainsi , Dieu  en  qui  réside  la 
souveraine  vertu  et  la  souveraine  sagesse  et  la  souveraine  justice , 
sans  la  moindre  trace  d’infirmité , de  témérité,  ou  d’iniquité,  toute- 
fois , il  nous  est  salutaire  d’apprendre  à ne  pas  compter  pour  beau- 
coup les  biens  ou  les  maux  que  nous  voyons  être  communs  aux 
bons  et  aux  méchants , à ne  rechercher  que  les  biens  propres  aux 
bons , à ne  fuir  que  les  maux  propres  aux  méchants.  Et  quand 
nous  serons  arrivés  à ce  jugement  de  Dieu , dont  le  temps  est  pro- 
prement appelé  le  jour  du  jugement , et  quelquefois  le  jour  du  Sei- 
gneur, les  jugements  de  ce  dernier  jour  et  ceux  du  commencement 
et  ceux  qui  seront  encore  prononcés  jusqu’à  la  fin  des  temps , dé- 
voileront tous  leur  justice  profonde.  Alors  aussi  il  paraîtra  combien 
est  juste  ce  jugement  de  Dieu  qui,  presque  toujours,  dérobe  au 
sens  et  à l’intelligence  des  mortels , le  mystère  de  sa  justice.  Mais 
ce  qui  n’est  pas  un  mystère  pour  la  foi  des  âmes  religieuses,  c’est 
que  le  mystère  ne  couvre  que  la  juslico. 
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CHAPITRE  III. 

Vanité  de  cette  vie. 

Car  ie  plus  sage  des  Rois  d’Israël , qui  régna  dans  Jérusalem  , 
l’auteur  du  livre  intitulé  V Ecclésiaste , que  les  Juifs  comprennent 
dans  le  canon  des  Saintes  Écritures,  Salomon  débute  par  ces 
paroles:  « Vanité  des  hommes  de  vanité,  dit  Y Ecclésiaste  ; vanité 
des  hommes  de  vanité , et  tout  n’est  que  vanité.  Que  revient-il  à 
l’homme  de  tout  son  travail , de  ce  travail  qui  le  fatigue  sous  le 
soleil?  » Et  rattachant  tout  à cette  pensée,  il  représente  les  afflic- 
tions et  les  erreurs  de  cette  vie , cette  fuite  du  temps  qui  sans  cesse 
se  dérobe , ne  laissant  rien  de  solide , rien  de  stable  à retenir  ; et , 
dans  la  vanité  de  toutes  choses  sous  le  soleil , ce  qu’il  déplore  da- 
vantage c’est  que , malgré  l’excellence  de  la  sagesse  sur  la  démence, 
comparable  à l’excellence  de  la  lumière  sur  les  ténèbres,  quoique 
les  yeux  du  sage  soient  à sa  tète , tandis  que  l’insensé  marche  dans 
la  nuit,  une  même  destinée  cependant  les  menace  tous  en  cette  vie 
qui  passe  sous  le  soleil.  Assurément  il  fait  allusion  à ces  maux 
que  nous  voyons  communs  aux  bons  et  aux  méchants.  Il  dit  encore 
que  les  bons  souffrent  comme  s’ils  étaient  méchants , et  que  les  mé- 
chants prospèrent  comme  s’ils  étaient  bons;  et  voilà  ses  paroles  : 
« Il  est  encore  une  vanité  répandue  sur  la  terre.  L’on  voit  des 
justes  qui  paient  pour  l’œuvre  des  impies , et  des  impies  qui  re- 
çoivent pour  l’œuvre  des  justes.  Je  dis  que  c’est  encore  là  une 
vanité  » . C’est  à la  peinture  de  cette  vanité , dont  il  veut  suffi- 
samment nous  convaincre,  que  le  plus  sage  des  hommes  consacre  tout 
son  livre,  sans  doute  pour  nous  inspirer  le  désir  de  cetteautre  vie  où 
la  vanité  n’est  plus  sous  le  soleil , mais  la  vérité  sous  celui  qui  a fait 
le  soleil.  Eh  ! sans  un  juste  jugement  de  Dieu , l’homme  irait-il 
ainsi  se  dissiper  dans  sa  vanité,  devenu  semblable  à la  vanité 
même?  Et  cependant,  en  ses  jours  de  vanité,  il  importe  infiniment 
qu’il  résiste  ou  qu’il  cède  à la  vérité,  qu’il  demeure  étranger  ou 
non  à la  piété  véritable , non  pour  obtenir  les  biens  de  cette  vie  ou 
pour  en  éviter  les  maux  : vapeur  légère  qui  s’évanouit  ; mais  par 
crainte  du  jugement  à venir  qui  assignera  aux  bons  les  biens , aux 
méchants  les  maux  qui  no  doivent  pas  finir.  Enfin,  le  sage  termine 
son  livre  par  cet  enseignement  : « Crains  Dieu , et  garde  ses  com- 
mandements; c’est  là  tout  l’homme.  Car  Dieu  évoquera  en  juge- 
ment toutes  les  œuvres,  celles  même  du  plus  méprisable,  soit 
bonnes , soit  mauvaises.  » Que  peut-on  dire  de  plus  court , de 
plus  vrai , do  plus  salutaire  ? « Crains  Dieu  et  garde  ses  comman- 
dements; c’est  là  tout  l’homme.  » Oui,  tout  homme  qui  est,  est 
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cela  : l’observateur  des  commandements  de  Dieu  ; et  qui  n'est  pas 
cela,  n’est  rien.  Car  l’homme  n’est  pas  réformé  à l’image  de  la 
vérité,  qui  demeure  semblable  à la  vanité.  Or,  « toute  œuvre  », 
dont  l’homme  est  l’auteur  en  cette  vie , a soit  bonne,  soit  mauvaise, 
Dieu  l’évoquera  en  jugement,  l’œuvre  môme  du  plus  méprisable  », 
c’est-à-dire  de  celui  qui  parait  le  plus  méprisable , et  par  conséquent 
parait  le  moins  aux  yeux  des  hommes  ; mais  il  parait  aux  yeux  de 
Dieu  qui  ne  détourne  do  lui  ni  scs  regards , ni  son  jugement. 

CHAPITRE  IV. 

Preuve  du  jugement  dernier  d'abord  par  les  textes  du  Nouveau  Testa- 
ment puis  par  ceux  de  l’Ancien. 

Quant  aux  témoignages  du  dernier  jugement  de  Dieu , que  je  me 
suis  proposé  de  demander  aux  saintes  Écritures,  je  les  dois  choisir 
d’abord  dans  les  livres  du  Nouveau  Testament,  puis  dans  les  livres  de 
l’Ancien.  Car,  bien  que  le  Vieux  Testament  ait  la  priorité  de 
temps,  le  Nouveau  a celle  d’excellence;  le  Vieux,  en  effet,  n’est 
que  l’introducteur  du  Nouveau.  Nous  commencerons  donc  par  les 
témoignages  nouveaux  ; et  pour  les  établir  plus  solidement,  nous  les 
appuierons  sur  les  anciens.  Le  Vieux  Testament  comprend  la  loi 
et  les  prophètes;  le  Nouveau,  l’Évangile  et  les  Lettres  des  Apôtres. 
Or  l’Apôtre  dit  : « Par  la  loi  est  venue  la  connaissance  du  péché. 
Mais  aujourd'hui , sans  la  loi , la  justice  de  Dieu  se  découvre,  attes- 
tée néanmoins  par  la  loi  et  les  prophètes  ; et  elle  se  communique, 
par  la  foi  en  Jésus-Christ,  à tous  ceux  qui  croient.  » Or  cette  jus- 
tice de  Dieu  appartient  au  Nouveau  Testament  et  elle  lire  ses  preu- 
ves de  l’Ancien,  c’est-à-dire  de  la  loi  et  des  prophètes.  Il  faut  donc 
poser  d’abord  le  fait  ; puis,  donner  audience  aux  témoins.  Et  c’est 
Jésus-Christ  lui-même  qui  nous  enseigne  à observer  cet  ordre, 
quand  il  dit  : « Tout  docteur  instruit  dans  le  royaume  de  Dieu  est 
semblable  à un  père  de  famille  qui  tire  de  son  trésor  des  objets  nou- 
veaux et  des  objets  anciens.  » Il  ne  dit  pas  « anciens  et  nouveaux  » 
ce  qu’il  eût  dit,  s’il  n’eût  préféré  l’ordre  de  l’excellence  à l'ordre  des 
temps. 

CHAPITRE  V. 

Preuves  du  jugement  dernier  tirées  du  Nouveau  Testament. 

Quand  le  Sauveur  lui-même  reprochait  à plusieurs  villes  , où  il 
avait  fait  éclater  sa  puissance,  leur  incrédulité , et  leur  préférait  les 
cités  étrangères  : « Je  vous  le  déclare,  disait-il,  au  jour  du  'juge- 
ment, Tyr  et  Sidon  seront  traitées  moins  rigoureusement  que  vous.» 
Et,  peu  de  temps  après,  il  disait  encore  à une  autre  ville  : « Je 
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le  déclare  en  vérité,  la  terre  de  Sodoine  sera  traitée  moins  rigoureu- 
sement que  toi.  » Il  établit  clairement  par  ces  paroles  l’avénement 
futur  au  jour  du  jugement.  Et  ailleurs  : « Les  hommes  de  Ninive, 
dit-il,  se  lèveront  à l’heure  du  jugement  contre  cette  génération 
pour  la  condamner  ; car  ils  ont  fait  pénitence  à la  prédication  de 
Jonas  ; et  quelqu’un  est  ici  plus  grand  que  Jouas.  La  Reine  du  midi 
se  lèvera  à l’heure  du  jugement  contre  cette  génération  pour  la  con- 
damner ; car  elle  est  venue  des  extrémités  ae  la  terre  entendre  la 
sagesse  de  Salomon  ; et  quelqu’un  est  ici  plus  grand  que  Salomon.» 
Ce  passage  nous  apprend  deux  vérités  : la  venue  du  jugement , et , 
à ce  même  instant,  la  résurrection  des  morts.  Assurément  quand 
le  Sauveur  parlait  ainsi  des  habitants  de  Ninive  et  de  la  Reine  du 
midi,  ils  étaient  morts  , et  toutefois  les  paroles  précédentes  témoi- 
gnent qu’ils  ressusciteront  au  jour  du  jugement.  Et  s’ils  se  lèvent 
« pour  condamner,  » ce  n’est  pas  en  qualité  de  juges;  mais  leur 
présence  suffira  pour  justifier  la  condamnation  des  autres. 

Parlant  ailleurs  du  mélange  actuel  des  bons  et  des  méchants  et  de 
leur  séparation  future  au  dernier  jour,  le  Seigneur  propose  la  para- 
bole d’un  champ  semé  de  bon  grain  où  l’on  répand  ensuite  de  l’i- 
vraie , et  l’expliquant  à ses  disciples  : « Celui  qui  sème  la  bonne 
semence , dit-il,  c’est  le  fils  de  l’homme  ; le  champ , c’est  le  monde; 
le  bon  grain,  ce  sont  les  fils  du  Royaume  ; l’ivraie , les  fils  de  per- 
dition. L’ennemi  qui  l’a  semée,  c’est  le  diable;  la  moisson,  c’est 
la  consommation  du  siècle;  les  moissonneurs,  ce  sont  les  anges. 
Comme  l’on  ramasse  l’ivraie  pour  la  jeter  eu  feu,  il  en  sera  do  mémo 
à la  consommation  du  siècle.  Le  Fils  de  l’Homme  enverra  ses 
anges  ; ils  retrancheront  de  son  royaume  tous  les  scandales  et  tous 
les  artisans  d’iniquité,  pou  ries  précipiter  dans  la  fournaise  ardente: 
là , il  n’y  aura  que  pleurs  et  grincements  de  dents.  Alors  les  justes 
resplendiront  comme  le  soleil  dans  le  royaume  de  leur  Père.  En- 
tende , qui  a des  oreilles  pour  entendre  1 » Sans  doute  il  ne  nomme 
pas  ici  le  jugement  ou  le  jour  du  jugement,  mais  il  l’exprime  beau- 
coup plus  clairemenf  par  les  choses  mêmes,  et  annonce  qu’il  arri- 
vera à la  fin  du  siècle. 

« En  vérité,  dit-il  encore  à ses  disciples  , en  vérité  je  vous  le  dis, 
vous  qui  m’avez  suivi , au  jour  de  la  régénération,  quand  le  Fils  de 
l’Homme  viendra  s’asseoir  sur  le  trêne  de  sa  majesté,  vous  siégerez 
aussi  sur  douze  trônes,  pour  juger  les  douze  tribus  d’Israël  ». 
Nous  apprenons  ici  que  Jésus-Christ  doit  juger  avec  ses  disciples. 
Aussi  dit-il  ailleurs  aux  Juifs  : « Si  c’est  au  nom  de  Bcolzébub  que  je 
chasse  les  démons,  au  nom  de  qui  vos  enfants  les  chassent-ils? 
C’est  pourquoi  ils  seront  eux-mêmes  vos  juges.  » Et  ce  n’est  pas 
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que  ces  douze  trônes  dont  il  parle  limitent  à douze  le  nombre  de 
ceux  qui  jugeront  avec  lui  ; car  le  nombre  douze  est  l’expression 
do  la  multitude  des  juges,  à raison  des  deux  parties  du  nombre 
septénaire , qui  représente  l’universalité  ; et  ces  parties  sont  trois  et 
quatre,  qui,  multipliés  l’un  par  l’autre,  égalent  douze  ; car  trois 
fois  quatre  et  quatre  fois  trois  sont  douze  : sans  préjudice  de  toute 
autre  raison  que  peut  figurer  ici  ce  nombre  douze.  Autrement , 
comme  Matthias  fut  élevé  à l’apostolat  à la  place  du  traître  Judas , 
il  ne  resterait  donc  à celui  qui  a plus  travaillé  que  tous  les  autres, 
à l’apôtre  Paul,  aucun  trône  pour  juger?  Et  cependant  il  proclame 
assez  haut  qu’il  sera  lui-même,  avec  les  saints,  du  nombre  des 
juges,  quand  il  dit:  « Ne  savez-vous  pas  que  nous  jugerons  les 
anges?  » Et  c’est  dans  le  même  sens  que  le  nombre  douze  est  em- 
ployé pour  ceux  qui  doivent  être  jugés.  Car  de  cette  expression: 
a Les  douze  tribus  d’Israël , » il  ne  faut  pas  conclure  que  la  tribu 
de  Lévi,  la  treizième  tribu,  sera  exempte  du  jugement;  ou  bien 
que  ce  peuple  seul  sera  jugé  et  non  les  autres  nations  de  la 
terre.  Et  par  cette  parole  : « A l’heure  de  la  régénération  , » il  a , 
sans  aucun  doute,  voulu  faire  entendre  la  résurrection  des  morts. 
Car  notre  chair  sera  régénérée  par  l’incorruptibilité,  comme  notre 
âme  est  régénérée  par  la  foi.  J’omets  beaucoup  d’autres  textes  qui 
se  rapportent  en  apparence  au  dernier  jugement,  mais  qu’un 
examen  plus  sérieux  trouve  ambigus  ou  susceptibles  d’une  autre 
application;  soit,  par  exemple,  l’avénement  du  Sauveur  qui  s’ac- 
complit chaque  jour  dans  son  Église,  c’est-à-dire  dans  ses  membres, 
en  particulier  et  peu  à peu , car  l’Église  tout  entière  est  son  corps  ; 
soit  la  ruine  de  la  terrestre  Jérusalem , car  notre  Seigneur  parle  de 
celte  catastrophe  en  termes  qui  permettraient  de  la  confondre  avec 
la  fin  des  temps,  avec  ce  grand  et  dernier  jour  du  jugement;  et  ’’on 
ne  pourrait  distinguer  entre  ces  deux  événements  si  l’on  ne  con- 
férait ensemble  sur  ce  point  les  passages  des  trois  Évangélistes, 
saint  Matthieu , saint  Marc  et  saint  Luc  ; car  où  l’explication  de  l’un 
est  plus  obscure,  celle  do  l’autre  est  plus  claire,  et  ce  qui  a rapport 
à un  même  objet  ressort  avec  plus  d’évidence.  C’est  ce  que  j’ai 
fait,  autant  que  possible,  dans  ma  lettre  à Hésychius , de  sainte 
mémoire , évêque  de  Salonc.  Le  titre  de  cette  lettre  est  : « de  la  fin 
du  siècle.  » 

Enfin  j’arrive  à ce  passage  qu’on  lit  dans  l’Évangile  de  saint 
Matthieu  sur  la  séparation  des  bons  et  des  méchants  par  le  juge- 
ment final  du  Christ  en  personne  : « Quand  le  Fils  de  l’Homme 
viendra  dans  sa  majesté  environné  do  tousses  anges,  alors  il  sié- 
gera sur  le  trône  de  sa  gloire,  et  devant  lui  seront  rassemblées 
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toutes  les  générations,  et  il  séparera  les  unes  des  autres  comme  un 
pasteur  sépare  les  brebis  et  les  boucs;  et  il  rangera  les  brebis  à sa 
droite  et  les  boucs  à sa  gauche.  Alors  le  Roi  dira  à ceux  de  sa 
droite  : Venez  , les  bénis  de  mon  Père , venez  posséder  le  royaume 
qui  vous  a été  préparé  dès  la  création  du  monde.  Car,  j’ai  eu  faim, 
et  vous  m’avez  donné  à manger  ; j’ai  eu  soif,  et  vous  m’avez  donné 
à boire;  j’étais  errant  et  vous  m’avez  recueilli  ; j’étais  nu , et  vous 
m’avez  couvert  ; malade , et  vous  m’avez  visité  ; captif,  et  vous  êtes 
venus  à moi.  Alors  les  justes  lui  répondront  : Seigneur,  quand 
donc  vous  avons-nous  vu  avoir  faim,  pour  vous  donner  à manger; 
quand  avoir  soif,  pour  vous  donner  à boire?  quand,  sans  vêtement, 
pour  vous  couvrir? quand,  sans  asile,  pour  vous  recueillir?  quand 
dans  les  souffrances  ou  dans  les  fers , pour  venir  à vous  ? — Et  le 
Roi  leur  répondra  : En  vérité  , je  vous  le  déclare , autant  do  fois 
vous  l’avez  fait  aux  moindres  de  mes  frères,  autant  de  fois  vous 
l’avez  fait  à moi-méme.  Et  alors  il  dira  à ceux  de  sa  gauche  : Re- 
tirez-vous de  moi , maudits , et  allez  au  feu  éternel  qui  a été  pré- 
paré pour  le  diable  et  pour  ses  anges.  » Puis  il  leur  reproche 
d’avoir  omis  toutes  les  œuvres  dont  il  a loué  ceux  de  sa  droite.  Et 
quand  les  damnés  lui  demandent  aussi  : En  quel  temps  ils  l’ont  vu 
dans  un  tel  dénùmenl  ? même  réponse  : tout  ce  qu’on  a manqué  de 
faire  aux  moindres  des  siens , on  a manqué  de  le  faire  à lui-même: 
et  il  conclut  par  ces  paroles  : « Et  ceux-ci  iront  au  supplice  éternel, 
* et  les  justes  à la  vie  éternelle.  » Saint  Jean  l’évangéliste  témoigne 
clairement  que  Jésus  a marqué  la  venue  du  jugement  à l’heure  de 
la  résurrection  des  morts.  Car,  après  avoir  dit  : « Le  Père  ne  juge 
personne,  mais  il  a remis  tout  pouvoir  de  juger  au  Fils,  afin  que 
tous  honorent  le  Fils  comme  ils  honorent  le  Père.  Celui  qui  n’honorc 
point  le  Fils  n’honore  point  le  Père  qui  l’a  envoyé  ; » le  Seigneur 
ajoute  aussitôt  : « En  vérité  , en  vérité,  je  vous  le  dis  , celui  qui 
entend  ma  parole  et  croit  à Celui  qui  m’a  envoyé,  a la  vie  éternelle , 
et  il  ne  viendra  point  en  jugement,  mais  il  est  déjà  passé  de  la  mort 
à la  vie.  » Voilà  qu’il  assure  que  ses  (ideles  ne  viendront  point 
en  jugement;  comment  donc  seront-ils  séparés  des  méchants  et 
placés  à sa  droite , si  ce  n’est  qu’ici  « jugement  » est  synonyme  de 
« condamnation?  » Et  c’est  un  tel  jugement  que  n’encourront 
point  ceux  qui  entendent  sa  parole  et  croient  à celui  qui  l’a  envoyé. 

CHAPITRE  VI. 

De  la  première  et  de  ta  seconde  résurrection. 

Ensuite  il  ajoute  : « En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  l'heure 
'ient,  elle  est  déjà  venue,  où  les  morts  entendront  la  voix  du  Fils 
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do  Dieu , et  ceux  qui  l’auront  entendue  vivront.  Car  le  Père  a la  vie 
en  soi , et  il  a donné  au  Fils  d’avoir  aussi  la  vie  en  soi.  » 11  ne  parle 
pas  encore  do  la  seconde  résurrection , celle  des  corps  qui  est  la  ré- 
surrection finale,  mais  de  la  première  , qui  est  la  résurrection  pré- 
sente, aussi  dit-il  pour  la  distinguer  de  la  seconde  : « L’heure  vient, 
elle  est  déjà  venue . » Or , cette  résurrection  n’est  pas  aujourd’hui 
celle  des  corps , mais  celle  des  âmes  ; car  les  âmes  ont  aussi  leur 
mort  : le  crime  et  l’impiété.  C’est  d’hommes  morts  de  cette  mort  que 
le  Seigneur  a dit  : « Laisse  les  morts  ensevelir  leurs  morts  ; » — que 
ces  morts  d’âme  ensevelissent  ces  morts  de  corps  ; c’est  donc  pour 
ces  morts  d’âme , ces  morts  de  crime  et  de  piété,  qu’il  dit  : « L’heure 
vient,  elle  est  déjà  venue  où  les  morts  entendront  la  voix  du  Fils  de 
Dieu,  et  ceux  qui  l’auront  entendue  vivront  ;» — « ceux  qui  l’auront 
entendue  »,  c’est-à-dire  ceux  qui  auront  obéi , qui  auront  cru  , qui 
auront  persévéré  jusqu’à  la  fin.  Il  ne  fait  ici  aucune  différence  des 
bons  et  des  méchants  ; car  il  est  bon  d’entendre  sa  voix  et  do  vivre, 
en  passant  de  la  mort  de  l’impiété  à la  vie  de  la  grâce.  Et  c’est  de 
la  mort  du  crime  que  parle  l’apôtre  Paul  quand  il  dit  : « Donc  tous 
sont  morts  et  il  est  mort  pour  tous , afin  que  ceux  qui  vivent  ne  vi- 
vent plus  à eux-inémes,  mais  à celui  qui  est  mort  et  ressuscité  pour 
eux.  » Ainsi  tous,  sans  nulle  exception,  sont  dans  la  mort  du  péché, 
soit  péché  originel,  soit  péchés  volontaires  qu’ajoutent  au  premier 
crime  l’ignorance,  la  malignité,  l’oubli  delà  justice;  et  pour  tous 
ces  morts,  il  est  mort  un  seul  vivant, c’est-à-dire  un  seul  pur  de  tout 
péché,  afin  que  ceux  qui  vivent  par  la  rémission  des  péchés  ne  vi- 
vent plus  à eux-mèmes  mais  à celui  qui  est  mort  pour  nous  , pour 
nos  péchés , qui  est  ressuscité  pour  notre  justification , et  que  croyant 
en  Celui  que  justifie  l’impie,  rendus  de  l’impiété  à la  justice,  comme 
delà  mort  à la  vie,  nous  puissions  appartenir  à la  première  résur- 
rection , à la  résurrection  présente.  Or,  à cette  résurrection  n’ap- 
partiennentque  les  prédestinés  à la  béatitude  éternelle  ; carie  Maître 
va  nous  enseigner  qu’à  la  seconde  appartiendront  à la  fois  et  les 
bienheureux  et  les  damnés.  La  première  est  de  miséricorde  ; la  se- 
conde, de  justice  : « Seigneur,  s’écrie  le  Psalmiste,  je  chanterai 
à votre  gloire  la  miséricorde  et  la  justice.  » 

C’est  de  la  sentence  dernière  qu’il  parle  ensuite  quand  il  dit  : « Et 
il  lui  a donné  le  pouvoir  de  juger,  parce  qu’il  est  le  fils  de  l’homme.» 
Il  viendra  donc  juger  en  cette  chair  dans  laquelle  il  est  venu  pour 
être  jugé.  Tel  est  lo  sens  do  ces  mots  : « Parce  qu’il  est  le  fils  de 
l’homme.  » Et  il  ajoute  sur  le  sujet  qui  nous  occupe  : « Ne  vous 
étonnez  pas  de  ceci  ; car  l’heure  vient  où  tous  ceux  qui  sont  dans  les 
sépulcres  entendront  sa  voix  ; et  ceux  qui  auront  fait  le  bien  sort i- 
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ront  pour  ressusciter  à la  vie,  et  ceux  qui  auront  fait  le  mal,  pour 
ressusciter  au  jugement.  » Jugement  dans  le  sens  de  condamnation, 
comme  un  peu  plus  haut  : « L’homme  qui  entend  ma  parole  et  croit 
à celui  qui  m’a  envoyé,  a la  vie  éternelle  et  il  ne  viendra  point  en 
jugement;  mais  il  est  déjà  passé  de  la  mort  à la  vie.  » C’est-à-dire 
appartenant  à la  première  résurrection  qui  est  le  passage  actuel  de 
la  mort  à la  vie,  il  ne  tombera  pas  dans  la  damnation  que  le  mot 
« Jugement  » exprime  ici  : « Ceux  qui  auront  fait  le  mal  ressusci- 
teront au  jugement,  » c’est-à-dire  à la  damnation.  Ressuscitez  donc 
à la  première  résurrection,  vous  qui  ne  voulez  pas  être  condamnés  à 
la  seconde.  Car  « l’heure  vient,  elle  est  déjà  venue,  où  les  morts 
entendront  la  voix  du  Fils  de  Dieu  ; et  ceux  qui  l’auront  entendue, 
vivront;  » c’est-à-dire  ne  tomberont  point  dans  la  damnation,  dans 
la  seconde  mort,  où,  après  la  seconde  résurrection,  après  la  résur- 
rection du  corps,  seront  précipités  ceux  qui  ne  ressuscitent  pas  à la 
première,  à la  résurrection  des  âmes.  « L’heure  viendra,  » dit-il, 
et  il  n’ajoute  pas  « elle  est  déjà  venue,  » car  elle  ne  doit  venir  qu’à 
la  fin  du  siècle,  c’est-à-dire  au  grand  et  suprême  jugement  de  Dieu  ; 
« l’heure  viendra,  où  tous  ceux  qui  sont  dans  les  sépulcres,  enten- 
dront sa  voix  et  sortiront.  » 11  ne  dit  pas,  comme  en  parlant  de  la 
première  résurrection  : « et  ceux  qui  l’auront  entendue,  vivront.  » 
Car  tous  ne  vivront  pas,  de  cette  vie  du  moins  qui,  en  tant  que  bien- 
heureuse, mérite  seule  le  nom  de  vie.  Toutefois  il  leur  faut  une  vie 
quelconque  pour  entendre  ; pour  relever  leur  poussière  du  fond  do 
leurs  sépulcres.  Or,  pourquoi  tous  ne  vivront  pas,  il  nous  l’apprend 
quand  il  ajoute  : « Ceux  qui  ont  fait  le  bien,  sortiront  pour  ressusci- 
ter à la  vie;  » voilà  ceux  qui  vivront  : « Ceux  qui  ont  fait  le  mal 
pour  ressusciter  au  jugement;  » Voilà  ceux  qui  ne  vivront  pas,  car 
ils  mourront  de  la  seconde  mort.  Ils  ont  fait  le  mal,  car  ils  ont  mal 
vécu  ; ils  ont  mal  vécu,  car  ils  ne  sont  pas  ressuscités  à la  première 
résurrection,  à la  résurrection  actuelle  des  âmes,  ou  ils  n’ont  pas 
persévéré  jusqu’à  la  fin.  Ainsi,  je  le  répète,  deux  régénérations  : 
l’une  selon  la  foi,  qui  s’accomplit  maintenant  par  le  baptême;  l’autre 
selon  la  chair,  qui  s’accomplira  par  l’incorruptibilité  et  l’immortalité, 
au  jour  du  grand  et  dernier  jugement  : et  deux  résurrections  ; l’une 
dans  le  temps,  celles  des  âmes,  qui  nous  sauve  de  la  seconde  mort  ; 
l’autre,  au  delà  du  temps,  à la  fin  du  siècle,  résurrection  non  des 
âmes,  mais  des  corps,  qui,  en  vertu  de  la  suprême  sentence,  enverra 
ceux-ci  dans  la  seconde  mort,  ceux-là  dans  la  vie  qui  n’a  point  de 
mort. 
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CHAPITRE  YII 

Du  règne  de  mille  ans. 

Le  môme  évangéliste,  saint  Jean,  dans  son  Apocalypse,  parle  de 
ces  deux  résurrections.  Mais  son  langage  a dérobé  à plusieurs  l’in- 
telligence de  la  première  résurrection,  qu’ils  ont  traduite  en  fables 
ridicules.  Voici  comme  l’apôtre  Jean  s’exprime  dans  le  livre  pré- 
cité : « Et  je  visdescendre  du  ciel  un  ange,  qui  avait  la  clé  de  l’abî- 
me et  une  chaîne  en  sa  main  ; et  il  saisit  le  dragon,  l’antique  serpent, 
qu’on  nomme  aussi  le  diable  et  Satan,  et  il  le  lia  pour  mille  ans,  et  il 
le  précipita  dans  l’abîme;  et  il  ferma  et  scella  sur  lui  l’abîme  afin 
qu’il  cessât  de  séduire  les  nations  jusqu’à  la  révolution  des  mille 
ans  ; après  quoi  il  doit  être  délié  pour  un  temps  court.  Et  je  vis  des 
trônes,  et  je  vis  plusieurs  s’asseoir  sur  ces  trônes,  et  puissance  de 
juger  leur  fut  donnée.  Et  les  âmes  de  ceux  qui  par  leur  mort  ont  ren- 
du témoignageà  Jésus  età  la  parole  deDieu,  et  ceux  qui  n’ont  point 
adoré  la  bête,  ni  son  image,  qui  n’ont  point  été  marqués  de  son  sceau 
sur  leur  front  ou  dans  leur  main;  et  ils  régnèrent  mille  ans  avec 
Jésus.  Le  reste  ne  revint  pas  à la  vie,  jusqu’à  l’expiration  des  mille 
ans.  Voilà  la  première  résurrection.  Heureux  et  saint,  celui,  qui 
participe  à cette  première  résurrection.  Sur  eux  la  seconde  mort  n’a 
point  de  pouvoir.  Mais  ils  seront  prêtres  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ 
et  ils  régneront  mille  ans  avec  lui.»  Ceux  à qui  ces  paroles  ont  donné 
lieu  de  soupçonner  que  la  première  résurrection  sera  corporelle, 
se  sont  laissé  surprendre  principalement  par  ce  nombre  de  mille  ans, 
comme  si  ce  temps  devait  être  pour  les  saints  le  sabbat  nouveau, 
une  époque  de  sainte  quiétude  après  le  labeur  de  ces  six  mille  ans 
écoulés  depuis  le  jour  où  l'homme  a été  créé,  et  en  expiation  du 
grand  crime  primitif,  précipité  des  joies  du  paradis  dans  les  misères 
de  cette  vie  mortelle  ; et,  puisque  : « Devant  le  Seigneur,  un  jour 
est  comme  mille  ans,  et  mille  ans  comme  un  jour;  » six  mille  ans 
étant  passés  comme  six  jours,  les  derniers  mille  ans  seraient  le  sep- 
tième ou  le  sabbat  des  saints  qui  ressusciteraient  pour  le  célébrer. 
Opinion  presque  tolérable , si  l’on  supposait  que  la  présence  du  Sei 
gneur  dût  répandre  sur  ce  sabbat  quelques  délices  spirituelles.  Et 
moi-même  autrefois  j’ai  professé  ce  sentiment.  Mais  comme  ils 
prétendent  que  cette  résurrection  se  passera  en  longs  banquets  où 
les  bornes  de  la  modération,  que  dis-je?  où  celles  mêmes  des  orgies 
païennes  seront  franchies;  il  faut  décidément  abandonner  cette 
croyance  aux  âmes  charnelles.  Les  hommes  spirituels  appellent 
ceux  qui  l'adoptent  « chiliastes,  » mot  grec  qui  peut  se  rendre  litté- 
ralement par  « millénaires.  » Les  réfuter  en  détail  serait  trop  long; 
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et  il  vaut  mieux  montrer  en  quel  sens  il  faut  prendre  ce  texte  de 
l’Écriture. 

Notre  Seigneur  Jésus-Christ  dit  lui-même  : « Personne  ne  peut 
entrer  dans  la  maison  du  fort  et  lui  enlever  ses  vases,  qu’il  n’ait  au- 
paravant lié  le  fort.  » Par  « le  fort  » il  désigne  le  diable  ; car  le 
diable  a pu  tenir  le  genre  humain  captif  ; et  par  les  vases  qu’il  allait 
lui  enlever,  ses  fidèles  à venir,  que  l’ennemi  tenait  enchaînés  dans 
le  crime  et  l’impiété.  C’était  donc  pour  lier  le  fort  que  dans  l’Apo- 
calypse, l’apôtre  « vit  un  ange  descendre  du  ciel,  ayant  la  clé  de 
l’abîme  et  une  chaîne  en  sa  main.  Et  il  saisit  le  dragon,  l’antique 
serpent,  que  l’on  nomme  aussi  le  diable  et  Satan,  et  il  le  lia  pour 
mille  ans.  » C’est-à-dire  qu’en  faveur  de  l’affranchissemont  des 
élus,  il  enchaîne  sa  puissance  de  séduire  et  de  dominer.  Quant  à 
ces  mille  ans,  ils  peuvent,  si  je  ne  me  trompe,  s’entendre  de  deux 
manières  : ou  ces  choses  se  passent  aux  derniers  mille  ans,  soit  au 
sixième  millénaire,  comme  au  sixième  jour,  dont  maintenant  la  der- 
nière période  s’écoule  pour  être  suivi  du  sabbat  qui  n’aura  point  de 
soir  ou  de  l’éternel  repos  des  saints  ; et  c’est  la  fin  de  ce  jour  millé- 
naire qui  dure  encore  jusqu’à  la  consommation  du  siècle,  que  l’Écri- 
ture appelle  mille  ans,  prenant  la  partie  pour  le  tout  : ou,  par  ce 
nombre  elle  exprime  la  durée  du  siècle  ; nombre  parfait  qui  repré- 
sente la  plénitude  des  temps.  Car  le  nombre  millénaire  est  le  carré 
solide  de  dix.  Dix  reproduits  dix  fois  égalent  cent,  et  c’est  une 
figure  carrée,  mais  plane.  Or,  pour  l’élever  en  hauteur  et  la  rendre 
solide,  il  faut  encore  multiplier  cent  par  dix  ; ce  qui  fait  mille.  Si, 
d’autre  part,  le  nombre  cent  se  prend  pour  l’infinité  des  nombres  ; 
ainsi  quand  notre  Seigneur  promet  à celui  qui  abandonne  tout  pour 
le  suivre,  que  « dès  cette  vie  il  recevra  le  centuple,  » promesse  que 
l’apôtre  semble  expliquer  en  ces  termes  : « comme  n’ayant  rien,  et 
possédant  tout;  » et  même  auparavant  n’avait-il  pas  été  dit  : « Le 
monde  entier  est  le  trésor  du  fidèle;  » combien  plutôt  encore  l’infi- 
nité des  nombres  doit-elle  être  représentée  par  le  nombre  mille  qui 
est  le  solide  de  la  quadrature  même  de  dix?  Aussi  ne  saurait-on 
mieux  entendre  qu’en  ce  sens  ces  paroles  du  psaume  : « 11  a con- 
servé dans  les  siècles  la  mémoire  de  son  alliance  et  de  la  promesse 
qu’il  a faite  pour  mille  générations  » c’est-à-dire  pour  toutes  les  gé- 
nérations. 

a Et  il  le  précipita  dans  l’abîme  : » Et  cet  abîme,  où  il  précipite  le 
diablo,  représente  la  multitude  innombrable  des  impies  dont  les 
cœurs  sont  pour  l’Église  de  Dieu  des  abîmes  de  haine  ; non  que  le 
diable  n’y  fût  déjà  ; mais,  exclus  de  la  possession  des  fidèles,  il 
s’est  plus  profondément  emparé  des  impies.  Car  celui-là  est  davan- 
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tage  dans  la  possession  du  diable,  qui  non  content  de  se  détourner 
de  Dieu,  poursuit  encore  d’une  haine  gratuite  les  serviteurs  de  Dieu. 

« Et  il  ferma  et  scella  sur  lui  l'abîme  afin  qu’il  cessât  de  séduire  les 
nations  jusqu’à  l’expiration  des  mille  ans.  » 11  ferma  : c’est-à-dire 
il  lui  défendit  de  sortir,  ou  d'enfreindre  la  défense  ; il  scella  : cette 
circonstance  me  semble  indiquer  le  mystère  dont  la  volonté  divine 
voile  à nos  yeux  ceux  qui  appartiennent  ou  non  au  démon.  Mystère 
impénétrable  dans  le  temps  : qui  sait  si  celte  homme  qui  paraît  de- 
bout ne  tombera  point,  et  si  cet  homme  qui  parait  tombé  ne  se  relè- 
vera point?  Or,  c'est  pour  dérober  au  séducteur  les  nations  élues, 
héritage  du  Christ  qu’il  usurpait,  que  la  prison  et  la  chaîne  compri- 
ment son  audace.  Car  « Dieu,  dit  l’apôtre,  a choisi  ces  nations, 
avant  la  création  du  monde,  pour  les  arracher  de  la  puissance  des 
ténèbres  et  les  transférer  dans  le  royaume  du  Fils  de  sa  charité.  « 
En  effet,  qu’il  séduise  maintenant  encore  les  nations  non  prédesti- 
nées à l’éternelle  vie  et  qu’il  les  entraîne  avec  soi  aux  éternels  sup- 
plices, quel  fidèle  l’ignore?  Et  que  l’on  ne  s’étonne  pas-s’il  séduit 
souvent  ceux-là  mêmes  qui  régénérés  en  Jésus-Christ  marchent  dans 
les  voies  de  Dieu.  Car  « le  Seigneur  connaît  ceux  qui  sont  à lui  ; » 
et  de  ces  élus,  il  n’en  séduit  aucun  jusqu'à  l'entraîner  dans  la  dam- 
nation éternelle.  Car  le  Seigneur  les  connaît,  comme  Dieu,  comme 
celui  pour  qui  l’avenir  n’a  aucun  secret;  et  non  comme  l'homme  qui 
ne  voit  que  l’homme  présent  (s’il  voit  toutefois  celui  dont  le  cœur 
lui  est  invisible,  ) sans  savoir  ce  que  cet  homme  doit  devenir,  et  qui 
ne  se  voit  pas  lui-même.  Voilà  donc  pourquoi  le  diable  est  lié  et 
emprisonné  dans  l’abîme,  c’est  afin  qu’il  ne  séduise  plus  les  nations 
que  l’Église  réunit,  et  qu’il  tenait  sous  l’empire  do  ses  séductions 
avant  que  l’Église  fût.  11  n’est  pas  dit,  afin  qu’il  cesse  de  séduire, 
mais  « afin  qu’il  cesse  de  séduire  les  nations,  » par  lesquelles  il  veut 
sans  doute  faire  entendre  l’Église,  « jusqu’à  la  révolution  des  mille 
ans.  » C’est-à-dire  jusqu’à  la  fin  do  la  dernière  période  du  sixième 
jour  millénaire  ou  de  toutes  les  années  que  le  siècle  doit  accomplir. 

Et  ces  paroles  « afin  qu’il  cesse  de  séduire  les  nations  jusqu’à  la 
fin  des  mille  ans,  » il  ne  faut  pas  les  entendre  comme  s’il  devait 
exercer  désormais  ses  prestiges  sur  les  nations  qui  composent 
l’Église  prédestinée,  dont  l’élection,  au  contraire,  lui  a valu  ses 
chaînes  et  sa  prison.  Mais,  ou  cette  locution,  fréquente  dans  les 
Écritures,  est  analogue  à celle  du  psaume  : « Ainsi  nos  yeux  sont 
vers  le  Seigneur  notre  Dieu,  jusqu’à  ce  qu’il  ait  pitié  de  nous  ; » 
non  que , certains  de  sa  pitié , les  yeux  de  ses  serviteurs  ces- 
sent d’être  vers  lui  ; ou  tel  est  l’ordre  de  ces  paroles  : « Et  il 
ferma  et  scella  l’abîme  sur  lui  jusqu’à  la  révolution  des  mille  ans;,» 
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et  cette  phrase  incidente  : « Afin  qu'il  cessât  de  séduire  les  na- 
tions ; » il  faut  l’affranchir  de  la  phrase  principale , l’entendre  à part 
comme  si  elle  venait  à la  suite  et  que  l’ensemble  de  la  période 
fût  ainsi  conçu  : « Et  il  ferma  et  scella  l’abîme  sur  lui  jusqu'à  la 
révolution  des  mille  ans,  afin  qu'il  cessât  de  séduire  les  nations:  » 
en  d’autres  termes  , c'est  afin  qu’il  cesse  de  séduire  les  nations  que 
l’abîme  est  fermé  jusqu’à  la  révolution  des  mille  ans. 

CHAPITRE  VIII. 

Des  chaînes  et  (le  la  délivrance  (lu  Diable. 

« Après  quoi,  dit  l’Apôtre,  il  doit  être  délié  pour  un  temps  court.  » 
Si , pour  le  Diable , c’est  être  lié  et  captif,  que  de  ne  pouvoir 
séduire  l’Église , sera-ce  donc  sa  délivrance  que  de  le  pouvoir  ? — 
Blasphème  ! Non,  jamais  il  ne  séduira  l’Église  élue  et  prédestinée, 
avant  la  création  du  monde,  l’Église  dont  il  est  dit  : « Le  Seigneur 
connaît  ceux  qui  sont  à lui  ; » et  cependant  cette  Église,  à l’heure 
même  de  la  délivrance  du  Diable,  sera,  comme  depuis  le  jour  de 
son  institution , comme  elle  a été , comme  elle  sera  de  tout  temps 
ici-bas,  dans  ses  enfants  qui  se  succèdent  par  la  naissance  et  la 
mort.  Car,  l’Apôtre  dit  bientôt  après , que  le  Démon,  libre  et 
maître  des  nations  séduites,  les  entraînera  à la  guerre  contre  elle,  et 
que  le  nombre  des  ennemis  de  l'Église  égalera  les  grains  de  sable 
de  la  mer  : n Et  ils  s’élancèrent,  dit-il,  sur  toute  l’étendue  de  la 
terre,  et  ils  environnèrent  le  camp  des  saints  et  la  cité  bien-aimée  : 
et  Dieu  fit  descendre  un  feu  du  ciel,  qui  les  dévora  ; et  le  Diable, 
leur  séducteur,  fut  précipité  dans  un  étang  de  feu  et  de  soufre, 
avec  la  bête  et  le  faux  prophète,  et  ils  y seront  tourmentés  jour  et 
nuit  dans  les  siècles  des  siècles.  » Mais  ceci  appartient  au  juge- 
ment dernier,  et  si  j’ai  cru  devoir  rappeler  ce  texte,  c’est  afin  que 
nu!  ne  s’imagine,  que,  dans  ce  peu  temps  laissé  à la  domination  du 
Diable , il  n’y  aura  plus  d’Églisc  sur  la  terre , soit  qu’il  ne  la  trouve 
plus  à l’heure  de  sa  délivrance,  soitqu’il  l’anéantisse  en  multipliant  les 
fureurs  de  la  persécution.  Ainsi,  pendant  toute  la  duréeque  ce  livre 
mystérieux  comprend  depuis  le  premier  avènement  du  Christ  jusqu’à 
la*  fin  du  siècle,  époque  du  second  avènement  pendant  cette  durée 
que  l’Apôtre  appelle  mille  ans,  la  captivité  du  Diable  n’est  donc  pas 
son  impuissance  à séduire  l’Église,  puisque , délié  même,  il  ne 
pourra  la  séduire.  Et  cependant,  si  pour  lui  c’est  être  lié  que  de 
n’avoir  pas  la  puissance  ou  la  permission  de  séduire;  être  délié  , ne 
sera-ce  pas  recouvrer  cette  puissance  ou  cette  permission?  A Dieu 
ne  plaise  qu’il  en  soit  ainsi  ! La  captivité  du  Diable,  c’est  de  n’a- 
voir pas  la  liberté  d’exercer  toutes  les  tentations,  soit  de  force, 
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soit  de  ruse,  dont  il  est  capable  pour  séduire  les  hommes,  soit 
qu'il  les  entraîne  violemment  à son  parti , soit  que  frauduleusement 
il  les  y amène.  Que  s’il  avait  cette  permission  pendant  cet  es- 
pace si  long , sur  notre  infirmité  si  grande  , plusieurs  mêmes  suc- 
comberaient auxquels  Dieu  a voulu  sauver  de  telles  épreuves;  aux 
uns,  il  enlèverait  la  foi,  et  il  en  détournerait  les  autres.  C’est  pour- 
quoi il  est  lié. 

Et  il  sera  délivré  , quand  il  ne  restera  plus  qu’un  temps  court. 
Trois  ans  et  six  mois,  voilà  l’espace  que  l’Écriture  abandonne  à 
toutes  les  fureurs  du  Démon  et  de  ses  complices  ; mais  tels  seront 
les  fidèles  qu’il  doit  combattre  , que  toute  sa  rage , toutes  ses  ruses 
les  trouveront  invincibles.  Or,  s’il  n’était  jamais  délié,  sa  ma- 
ligne puissance  serait  moins  évidente  ; la  patience  de  la  Cité 
sainte  et  fidèle , moins  éprouvée  ; et  tout  le  bien  que  le  Très-Haut 
sait  tirer  d’un  si  grand  mal , moins  à découvert.  Car  l’ennemi  n’a 
pas  perdu  tout  pouvoir  de  tenter  les  saints  , quoique  chassé  du  for 
intérieur  où  l’on  croit  en  Dieu  ; toutefois  pour  le  progrès  des  élus, 
les  attaques  extérieures  lui  sont  permises;  et  il  est  lié  dans  ses  parti- 
sans , de  peur  que  la  libre  effusion  de  toute  sa  rage  , accablant  tant 
de  faibles , par  qui  l’Église  doit  se  multiplier  et  se  remplir,  ne  brise 
la  foi  des  uns , n’en  détruise  le  germe  chez  les  autres  ; et  il  sera  dé- 
lié au  déclin  des  temps,  afin  que  la  Cité  de  Dieu  reconnaisse  à la 
gloire  de  celui  qui  est  son  Rédempteur,  son  Protecteur  et  son  Libéra- 
teur, quel  terrible  adversaire  elle  a surmonté.  Car,  en  comparai- 
son des  Saints  et  des  Fidèles  qui  seront  alors . que  sommes-nous  , 
puisqu’il  ne  faudra  rien  moins  à leur  épreuve  que  la  liberté  de  cet 
ennemi , pour  nous  si  dangereux  à combattre,  malgré  ses  chaînes? 
Et  toutefois,  de  nos  jours , cela  n’est  pas  douteux  , il  a été  et  il  est 
encore  quelques  soldats  de  Jésus-Christ , si  prudents  et  si  forts , que 
fussent-ils  vivants  à la  dernière  génération,  leur  sagesse  déjouerait, 
tous  les  pièges,  leur  patience  soutiendrait  tous  les  assauts. 

Or,  le  Diable  n'a  pas  été  seulement  enchaîné  quand  l’Église,  sor- 
tant de  la  terre  de  Judée,  a commencé  à se  répandre  de  proche  en 
proche  dans  les  autres  nations , mais  il  l’est  aujourd’hui , et  il  lo 
sera  jusqu’à  la  fin  du  sièclo,  où  il  doit  redevenir  libre.  Car,  aujour- 
d’hui même,  les  hommes  abjurent  l’infidélité  où  il  les  retenait, 
pour  se  convertir  à la  foi , et,  jusqu’àla  fin,  ils  se  convertiront  ainsi. 
Et  le  fort  est  lié  à chaque  esclave  qui  lui  cÂ  enlevé  comme  un  de 
ses  vases;  et  l’abîme,  d’autre  part,  n’a  pas  été  comblé  par  la  mort 
des  persécuteurs  qui  vivaient  au  premier  temps  de  la  captivité  ; mais 
d'autres  leur  ont  succédé,  et  jusqu’à  la  fin  de  ce  monde  leur  succé- 
deront, ennemis  des  chrétiens , et  qui,  chaque  jour,  lui  donnent 
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pour  prison  l’aveugle  et  profond  abîme  de  leurs  cœurs.  Or,  dans 
ces  trois  dernières  années  où  il  doit  sévir  de  toutes  les  forces  de  sa 
liberté  recouvrée , la  foi  pourra-t-elle  faire  encore  quelques  con- 
quêtes? C’est  une  question.  Et  comment  cette  parole  sera-t-elle 
justifiée?  « Qui  entre  dans  la  maison  du  fort  pour  lui  enlever  ses 
vases,  sans  avoir  lié  le  fort  ; » si  ces  vases  lui  sont  enlevés  quoiqu’il 
soit  libre?  Réflexion  qui , ce  semble  , nous  oblige  de  croire  que  dans 
ce  peu  de  temps,  aucun  fidèle  nouveau  ne  viendra  se  réunir  au 
peuple  chrétien  ; mais  que  le  Diable  déclarera  la  guerre  à ceux  qui 
se  trouveront  déjà  Chrétiens.  Et  si  quelques-uns  d’entre  eux  vain- 
cus , se  rangent  à sa  suite , c’est  qu’ils  n’appartiennent  pas  ' au 
troupeau  prédestiné  des  enfants  do  Dieu.  Car  ce  n’est  pas  en  vain 
que  l’auteur  même  de  l’Apocalypse,  l’apôtre  Jean,  dans  ses  épitres, 
a dit  de  plusieurs  : « Ils  sont  sortis  d’entre  nous  ; mais  ils  n’étaient 
pas  avec  nous  ; car  s’il»  eussent  été  avec  nous , avec  nous  ils  se- 
raient demeurés.  » Mais  qu’arrivera-t-il  des  petits  enfants?  Il 
est  en  effet  trop  invraisemblable  que  cette  dernière  épreuve  n’en 
surprenne  pas  un  seul  avant  le  baptême,  ou  qu’il  n’en  naisse  aucun 
durant  ces  jours , ou  que  des  parents  chrétiens  ne  les  présentent 
pas,  aussitôt  après  leur  naissance,  au  bain  régénérateur.  Et  s’il 
en  est  ainsi , comment  le  Démon  délié , se  laisscra-t-il  enlever  ces 
vases,  lui  qu'il  faut  enchaîner  pour  pénétrer  dans  sa  maison? 
Croyons  donc  plutôt  que  ni  les  conversions,  ni  les  apostasies  ne 
manqueront  à l’Église  ; mais  que  les  pères,  pour  baptiser  leurs  en- 
fants, et  les  nouveaux  fidèles,  déploieront  tant  de  force,  qu’üs 
triompheront  de  ce  fort,  même  en  liberté  ; et  tout,  ruses  plus  per- 
fides, efforts  plus  violents  que  jamais,  tout  doit  échouer  contre  la 
vigilance  de  leur  sagesse  et  la  force  de  leur  patience.  Quoique 
libre,  ces  vases  lui  seront  donc  enlevés.  Et  ^néanmoins,  cette 
maxime  de  l’Évangile  subsiste  : « Qui  entre  dans  la  maison  du  fort 
pour  lui  enlever  ses  vases , sans  avoir  lié  le  fort?  » Tel  est  en  effet 
l’ordre  observé  en  témoignage  de  la  parole  divine  ; le  fort  a d’abord 
reçu  des  chaînes , et , riche  de  ses  vases  enlevés , recrutant  au  loin 
chez  les  nations  et  les  forts  et  les  faibles,  l’Église  a tellement  mul- 
tiplié ses  conquêtes , que  désormais  son  invincîble  confiance  dans 
la  parole  de  Dieu  trouvée  fidèle , lui  garantit  la  force  d’enlever 
ses  vases  au  Diable,  même  délié.  Car,  s’il  faut  avouer  que  la  cha- 
rité de  plusieurs  doit  se  refroidir  à la  vue  de  l’iniquité  triomphante, 
et  que  , par  des  persécutions  inouïes,  des  ruses  jusqu’alors  incon- 
nues, l’ennemi,  libre  de  scs  chaînes,  doit  entraîner  la  chute  de 
plusieurs  qui  ne  sont  pas  écrits  au  livre  de  vie  ; il  faut  croire  aussi 
que  non-seulement  ceux  dont  la  foi  sortira  victorieuse  de  cette 
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dernière  épreuve,  mais  que  plusieurs  mômes  du  dehors  , aidés  de 
la  grâce  et  de  la  considération  des  Écritures  qui  prédisent  la  fin 
des  temps  dont  ils  sentiront  l’approche , trouveront  alors  plus  de 
fermeté  pour  croire  ce  qu’ils  ne  croyaient  pas,  et  plus  de  force  pour 
vaincre  le  Diable  déchaîné.  Ainsi , il  n’aura  d’abord  reçu  des  fers 
que  pour  être  dépouillé  plus  tard,  captif  ou  libre,  suivant  cette 
parole  : « Qui  entre  dans  la  maison  du  fort  pour  lui  enlever  ses 
vases  sans  avoir  lié  le  fort?  » 

CHAPITRE  IX. 

Différence  entre  le  règne  de  mille  ans  et  le  règne  ternel. 

Or,  ces  mille  ans  où  le  Diable  est  lié , c’est-à-dire  l’intervalle  du 
premier  avènement  au  second , sont  les  mille  ans  du  règne  des 
saints  avec  Jésus-Christ.  Car,  indépendamment  de  ce  règne  qu’il 
doit  à la  fin  des  temps  inaugurer  par  ces  paroles  : « Venez,  les 
bénis  de  mon  Père,  posséder  le  royaume  qui  vous  est  préparé  ; » 
si  dès  aujourd’hui  il  ne  partageait  un  royaume  bien  inférieur  avec 
les  saints  auxquels  il  dit  : « Je  suis  avec  vous  jusqu’à  la  consom- 
mation du  siècle,  » l’Eglise  sans  doute  ne  serait  pas  maintenant 
appelée  son  Royaume  ou  le  Royaume  des  Cieux.  Car  c’est  au- 
jourd’hui que  le  Royaume  des  Cieux  est  enseigné  à ce  Docteur, 
dont  je  viens  de  parler,  qui  tire  de  son  trésor  des  objets  nouveaux 
et  anciens.  Et  c’est  de  l’Église  que  les  moissonneurs  doivent  sé- 
parer l’ivraie  à qui  le  père  de  famille  permet  de  croître  avec  le 
froment,  jusqu’à  la  moisson , suivant  cette  parabole  qu’il  dévoile 
ainsi  : « La  moisson  , c'est  la  fin  du  siècle;  les  moissonneurs,  ce  sont 
losanges.  Comme  l'on  ramasse  l’ivraie  pour  la  jeter  au  feu,  il 
en  sera  de  môme  à la  consommation  du  siècle.  Le  Fils  de  l’Homme 
enverra  ses  anges  et  ils  retrancheront  de  son  royaume  tous  les 
scandales.  » Quoi  ! du  Royaume  où  il  n’y  a point  do  scandale? 
C’est  donc  du  Royaume  d’ici-bas,  de  son  Église.  Il  dit  encore  : 
«Celui  qui  enfreindra  l’un  de  ces  moindres  commandements  et  qui  en- 
seignera aux  hommes  à les  suivre , sera  le  moindre  dans  le  royaume 
des  Cieux*  mais  celui  qui  fera  et  enseignera,  sera  grand  dans  le 
Royaume  des  Cieux.  » Il  place  l’un  et  l’autre  dans  le  Royaume 
du  ciel , et  celui  qui  ne  fait  pas  ce  qu’il  enseigne , car  ce  n’est  pas 
garder  le  commandement,  c’est  l’enfreindre  que  de  ne  pas  l’accom- 
plir; et  celui  qui  fait  et  enseigne;  mais  il  dit  que  l’un  est  bien 
petit  et  l’autre  grand.  Et  aussitôt  il  ajoute  : « Je  vous  déclare  que 
si  votre  justice  n’enchérit  sur  celle  des  docteurs  de  la  Loi  et  des 
Pharisiens,  » c’est-à-dire  sur  la  justice  de  ceux  qui  violent  leurs 
propres  enseignements  : car  il  est  dit  ailleurs  des  Docteurs  et  des 
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Pharisiens  : « Ils  disent  et  ne  font  pas  : » si  donc  votre  justice 
n’enchérit  sur  la  leur,  c'est-à-dire  si , pour  éviter  l’infraction  au 
commandement,  vous  ne  faites  ce  que  vous  enseignez  : « Vous 
n’entrerez  pas  dans  le  Royaume  des  Cieux.  » Il  faut  donc  distin- 
guer le  Royaume  des  Cieux  où  se  trouvent,  en  un  rang  inégal 
à la  vérité,  et  celui  qui  enfreint  ses  propres  enseignements  et  celui 
qui  les  accomplit,  de  cet  autre  Royaume  où  l’on  n’entre  qu’à  la 
condition  de  faire  ce  que  l’on  enseigne.  Ainsi,  le  Royaume  qui 
réunit  ces  deux  hommes,  c’est  l’Église  telle  qu’elle  est  aujourd’hui; 
et  le  Royaume  qui  n’admet  que  l’un  d’eux,  c’est  l’Église  telle  qu’elle 
sera  quand  les  méchants  n’y  seront  plus.  L’Église  est  donc , 
môme  à cette  heure,  et  le  Royaume  du  Christ  et  le  Royaume  des 
Cieux.  Et  ses  saints  régnent  maintenant  avec  lui  autrement  qu’ils 
ne  régneront  alors  ; avec  lui  toutefois  ne  règne  pas  l’ivraie,  quoique 
dans  l’Église , elle  croisse  avec  le  bon  grain.  Avec  lui  régnent 
ceux  qui  font  ce  que  dit  l’Apôtre  : « Si  vous  êtes  ressuscités  avec 
Jésus-Christ , goûtez  les  choses  d’en  haut  où  Jésus-Christ  est  assis 
à la  droite  de  Dieu  ; cherchez  les  choses  d’en  haut  et  non  celles  de 
la  terre.  » Et  de  ceux-là  il  dit  encore  que  leur  conversation  est 
dans  les  cieux.  Enfin , régnent  avec  lui  ceux  qui , dans  son 
royaume , sont  eux-mêmes  son  royaume.  Or,  comment  seraient- 
ils  le  royaume  de  Jésus-Christ  ceux  qui , tout  en  habitant  son 
royaume  jusqu’à  la  fin  de  ce  siècle , jusqu’au  retranchement  de 
tous  les  scandales,  y cherchent  néanmoins  leurs  intérêts  et  non 
ceux  de  Jésus-Christ? 

Ainsi  parle  le  livre  prophétique  de  ce  royaume  militant,  où  nous 
sommes  encore  aux  prises  avec  l’ennemi , tour  à tour  vaincus  par  la 
résistance  de  nos  vices  et  vainqueurs  par  leur  défaite,  jusqu’à  l’avé- 
nement  du  paisible  royaume  où  l’on  régnera  sans  combat;  et  il  parle 
ainsi  de  la  première  résurrection,  de  la  résurrection  actuelle.  Car, 
après  avoir  attesté  les  chaînes  du  diable  pendant  mille  ans , et  sa 
délivrance  pour  un  temps  court , reprenant  aussitôt  ce  que  fait  l’É- 
glise ou  ce  qui  se  passe  dans  l’Église  pendant  ces  mille  ans  : « Et 
j’ai  vu  des  trônes,  ajoute-t-il , et  ’j’ai  vu  plusieurs  s’asseoir  sur  ces 
trônes;  et  puissance  déjuger  leur  fut  donnée.  » Et  il  ne  faut  pas 
croire  que  ces  paroles  regardent  le  jugement  dernier;  il  s’agit  ici 
du  trône  de  ces  juges  etde  ces  juges  eux-mêmes  qui  gouvernent  l’É- 
glise. Et  cette  puissance  de  juger  qui  leur  est  donnée  ne  saurait 
mieux  s’entendre  que  de  cette  promesse  : « Ce  que  vous  aurez  lié 
sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel , et  ce  que  vous  aurez  délié  sur  la 
terre  sera  délié  dans  le  ciel.»  Et  de  là  ce  mot  de  l’Apôtre  : « Qu’ai- 
jc  à faire  de  juger  ceux  qui  sont  dehors  ? N’ètes-vous  pas  juges  de 


Digitized  by  Googli 


LIVRE  XX.  CHAPITRE  IX.  403 

ceux  qui  sont  dedans?  » — « Et  les  âmes  de  ceux  qui  ont  versé  leur 
sang  pour  rendre  témoignage  à Jésus  et  à la  parole  de  Dieu.  » Il 
faut  sous-entendre  ce  qui  vient  ensuite  : a Ont  régné  mille  ans  avec 
Jésus-Christ  ; » c’est-à-dire  les  âmes  des  martyrs  à qui  leurs  corps 
ne  sont  pas  encore  rendus.  Car  les  âmes  des  justes,  après  leur 
mort,  ne  sont  point  séparées  de  l’Église  qui  aujourd’hui  môme  est 
le  royaume  de  Jésus-Christ.  Autrement,  en  ferait-on  mémoire  à 
l’autel  du  Seigneur  dans  la  communion  du  corps  de  Jésus-Christ  ? 
Et  servirait-il  de  rien , quand  le  danger  est  venu , de  courir  à son 
baptême,  pour  ne  pas  quitter  cette  vie  sans  le  recevoir,  ou  à la  ré- 
conciliation , quand  la  pénitence  ou  une  conscience  criminelle  nous 
ont  séparés  de  ce  môme  corps?  Car,  pourquoi  tout  cela,  sinon 
parce  que  les  fidèles,  quoique  morts,  sont  ses  membres?  et  leurs 
âmes,  bien  que  séparées  de  leurs  corps,  régnent  avec  Jésus-Christ, 
pendant  cette  période  de  mille  ans.  Aussi , dans  ce  livre  de  Jean , 
et  ailleurs,  lisons-nous  : « Bienheureux  les  morts  qui  meurent  dans 
le  Seigneur.  Voici  déjà  que  l’Esprit  leur  dit  qu’ils  so  reposent  de 
leurs  travaux;  car  leurs  œuvres  les  suivent.  » L’Église  règne  donc 
ici  d’abord  avec  Jésus-Christ  dans  les  vivants  et  dans  les  morts. 
« Jésus-Christ  est  mort,  dit  l’Apôtre,  afin  de  dominer  sur  les  vi- 
vants et  sur  les  morts.  » Mais  le  môme  Apôtre  ne  rappelle  que 
les  âmes  des  martyrs,  car  ceux-là  surtout  régnent  après  leur  mort, 
qui  jusqu’à  la  mort  ont  combattu  pour  la  vérité.  Et  néanmoins, 
prenant  ici  la  partie  pour  l’ensemble  , nous  entendons  que  les  au- 
tres morts  appartiennent  à l’Église , qui  est  le  royaume  de  Jésus- 
Christ. 

Quant  au  passage  suivant  : « Et  ceux  qui  n’ont  point  adoré  la 
bête , ni  son  image  ; qui  n’ont  point  été  marqués  de  son  sceau  sur 
leur  front  ou  dans  leur  main  ; » il  doit  s’entendre  des  vivants  et  des 
morts.  Et  la  bête,  quoique  cette  question  demande  un  examen 
plus  sérieux , peut  être  prise,  sans  qu’il  répugne  à la  rectitude  de  la 
foi,  pour  la  cité  impie  et  le  peuple  infidèle,  contraire  au  peuple  fidèle 
et  à la  cité  de  Dieu.  L’image  de  la  bête , c'est  la  dissimulation  de 
ces  hommes  qui  paraissent  professer  la  foi  et  vivent  dans  l’infi- 
délité. Car  ils  feignent  d’être  ce  qu’ils  ne  sont  pas,  et  ne  repro- 
duisent du  christianisme  qu’une  trompeuse  image  et  non  son  effigie 
véritable.  A la  bête  appartiennent  non-seulement  les  ennemis  dé- 
clarés du  nom  de  Jésus-Christ  et  de  sa  glorieuse  cité , mais  encore 
cette  ivraie  qui,  à la  fin  des  temps,  doit  être  retranchée  de  l’É- 
glise son  royaume.  Et  quels  sont  les  hommes  qui  refusent  l’encens 
à la  bête  et  à son  image , sinon  ceux  qui , dociles  à l’ordre  de  l'Apô- 
tre « ne  se  laissent  pas  atteler  au  môme  joug  avec  les  infidèles.  » 
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Ils  n’adorent  point,  c'est-à-dire  ils  ne  consentent,  ni  ne  se  soumet- 
tent ; ils  repoussent  le  sceau”,  ou  la  note  du  crime , sur  le  front , à 
cause  de  leur  profession  sainte  ; dans  leur  main,  à cause  de  leurs 
œuvres.  Ainsi  les  fidèles  qui  ne  sont  pas  d’intelligence  avec  le  mal, 
soit  morts  , soit  vivant  encore  dans  cette  chair  mortelle  , partagent 
aujourd’hui  même  la  royauté  de  Jé3us-Christ;‘ils  régnent  dans  la 
mesure  que  comporte  le  siècle,  pendant  toute  la  durée  désignée  par 
le  nombre  de  mille  ans. 

« Les  autres  n’ont  pas  vécu  , » dit  l’Apôtre.  Car  l'heure  est  ve- 
nue où  les  morts  entendront  la  voix  du  Fils  de  Dieu , et  ceux  qui 
l'auront  entendue,  vivront  ; et  les  autres  ne  vivront  pas  ; «jusqu’à  la 
révolution  de  mille  ans,  » ajoute-t-il,  pour  exprimer  qu’ils  n’ont  pas 
vécu  au  temps  où  ils  devaient  vivre,  en  passant  de  la  mort  à la  vie. 
Ainsi , quand  le  jour  sera  venu , le  jour  de  la  résurrection  des  corps, 
ils  sortiront  de  leurs  sépulcres , non  pour  la  vie,  mais  pour  le  juge- 
ment , c’est-à-dire  pour  la  condamnation  ou  la  seconde  mort.  Ca  r, 
jusqu’à  la  révolution  des  mille  ans,  quiconque  n’aura  .pas  vécu,  c’est- 
à-dire  quiconque  pendant  la  durée  delà  première  résurrection,  aura 
refusé  d’entendre  la  voix  du  Fils  de  Dieu  et  de  passer  de  la  mort  à 
la  vie , quand  lheure  viendra  de  la  seconde  résurrection  ou  de  la 
résurrection  de  la  chair,  est  assuré  de  passer  avec  sa  chair  à la  se- 
conde mort.  Car  l’Apôtre  ajoute  : a Voilà  la  première  résurrection. 
Heureux  et  saint  celui  qui  a part,  » ou  qui  participe  « à cette  pre- 
mière résurrection  ! » Êtcelui-làv  participe  qui,  non-seulement  re- 
vit en  ressuscitant  de  la  mort  du  péché  , mais  persévère  dans  cette 
résurrection.  « Voilà  ceux  , dit  l’Apôtre,  sur  qui  la  seconde  mort 
n’a  pas  pouvoir.  » Elle  a donc  pouvoir  sur  les  autres , dont  il  est 
ditplushaut  : « Le  reste  n'a  pas  vécu,  jusqu’à  la  révolution  des  mille 
ans,  » c’est-à-dire,  pendant  toute  la  période  désignée  par  mille  ans, 
aucun  d’eux , quelle  que  fût  la  durée  de  sa  vie  corporelle,  n’est  res- 
suscité de  la  mort  de  l’impiété,  renaissant  à la  première  résurrection 
pour  s’affranchir  de  la  seconde  mort. 

CHAPITRE  X. 

Contre  ceux  qui  n’attribuent  la  résurrection  qu’aux  corps. 

Suivant  l’opinion  de  quelques-uns , la  résurrection  ne  peut  se  dire 
que  des  corps , et  iis  prétendent  qne  cette  première  résurrection 
à venir  est  purement  corporelle.  Car,  disent-ils  , se  relever  n’ap- 
partient qu’à  ce  qui  tombe.  Les  corps  tombent  en  mourant,  et  c’est 
de  leur  chute  (à  cadendo)  que  leur  vient  le  nom  de  cadavres.  Ainsi  il 
ne  peut  y avoir  résurrection  d’âme  , mais  seulement  de  corps.  Et 
que  répondent-ils  donc  à l’Apôtre  qui  établit  une  résurrection  spiri— 
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tuclle?  Car  ils  étaient  ressuscités,  non  pas  selon  llromme  extérieur, 
mais  selon  l’homme  intérieur,  ceux  auxquels  il  est  dit  : « Si  vous 
êtes  ressuscités  avec  Jésus-Christ , goûtez  les  choses  d’en  haut. » Et 
c’est  la  même  pensée  qu’il  exprime  ailleurs  en  d'autres  termes  quand 
il  dit  : a Afin  que  comme  Jésus-Christ  est  ressuscité  des  morts  par 
la  gloire  du  Père  , nous  marchions  aussi  dans  le  renouvellement  de 
la  vie.»  Et  delà  cette  autre  parole  : « Lève-toi,  toi  qui  dors  ! lève- 
toi  d’entre  les  morts , et  le  Christ  t’illuminera  ! » Quant  à ce  prin- 
cipe qu’il  n’est  possible  de  se  rclever.qu’à  ce  qui  tombe,  c'est-à-dire 
aux  corps  et  non  aux  âmes,  parce  que  la  chute  n’appartient  qu’aux 
corps,  que  n’écoutent-ils  cette  parole  : « Ne  vous  retirez  pas  de  lui , 
de  peur  de  tomber  ; » et  « c’est  pour  son  Seigneur  qu’il  demeure 
debout  ou  qu’il  tombe;  » et  : « Qui  se  croit  debout,  prenne  garde  de 
ne  pas  tomber  ! » Assurément  c’est  l’àme  et  non  pas  le  corps  qui 
doit  conjurer  cette  chute.  Si  donc  la  résurrection  appartient  à ce 
qui  tombe,  les  aines  ont  leur  chute,  accordez-leur  donc  la  résurrec- 
tion. Et , lorsqu’après  avoir  dit  : « Sur  eux  la  seconde  mort  n’a 
pas  puissance  , » l’Apôtre  ajoute  : « Mais  ils  seront  prêtres  de  Dieu 
et  de  Jésus-Christ,  et  ils  régneront  avec  lui  mille  ans,  » il  ne  faut  pas 
l’entendre  des  seuls  évêques  et  des  seuls  prêtres,  c’est-à-drre  du  vé- 
ritable corps  sacerdotal  dans  l'Église,  mais  comme  tous  sont  appelés 
chrétiens,  à cause  du  chrême  mystique,  tous  ainsi  sont  dits  prêtres , 
parce  qu’ils  sont  membres  d’un  seul  grand-prêtre.  Et  c’est  d’eux 
que  l'apôtre  Pierre  parle  ainsi  : « Le  peuple  saint  et  le  royal  sacer- 
doce. » Or  ici , saint  Jean  fait  entendre,  quoique  brièvement  et  en 
passant , que  Jésus-Christ  est  Dieu , quand  il  dit  : « Prêtres  de  Dieu 
et  de  Jésus-Christ , » c'est-à-dire  du  Père  et  du  Fils , bien  qu’étant 
fils  de  l’homme  « à cause  de  la  forme  d’esclave,  » Jésus-Christ  ait 
encore  été  institué  prêtre  éternel,  selon  l’ordre  de  Melchisedech: 
comme  je  l’ai  déjà  dit  plusieurs  fois  dans  cet  ouvrage. 

CHAPITRE  XI. 

De  Gog  et  Magogque  le  Démon  doit  susciter  contre  l’Église. 

« Et  après  la  révolution  des  mille  ans,  Satan  sera  délivré  de  sa 
geôle,  et  il  sortira  pour  séduire  les  nations  qui  sont  aux  quatre  coins 
de  la  terre,  Gog  et  Magog,  et  il  les  entraînera  à la  guerre,  aussi  nom- 
breuses que  les  grains  de  sable  de  la  mer.  » Il  les  séduira  donc 
alors  pour  les  entraîner  à cette  guerre  : car  auparavant  il  les  ame- 
nait par  toutes  les  séductions  possibles  à une  inimité  de  prévarica- 
tions. Alors  « il  sortira,  » alors  des  ténèbres  de  la  haine,  il  sc 
jettera  dans  les  fureurs  de  la  persécution.  El  cette  persécution  , 
voisine  du  dernier  jugement , sera  la  dernière;  et  elle  désolera  par 

25. 


Digitized  by  Google 


LA  CITE  DE  DIEU. 


406 

toute  la  terre  l’Église  sainte  ; la  cité  du  Christ  tout  entière  souffrira 
de  la  cité  du  démon  tout  entière.  En  effet,  par  ces  nations  que  l’A- 
pôtre désigne  sous  les  noms  de  Gog  et  Magog , il  ne  faut  pas  enten- 
dre certains  peuples  barbares  de  certaine  contrée , Gètesou  Massa- 
gètes,  comme  quelques-uns  l'imaginent  à cause  des  premières  lettres 
de  ces  noms  ; soit  quelque  autre  race  inconnue  et  indépendante  de 
la  loi  romaine.  Il  est  bien  clair  que  les  ennemis  viendront  de  toute 
la  terre , puisqu’il  est  dit  : « Les  nations  qui  sont  aux  quatre  coins 
de  la  terre  ; » et  ces  nations,  ajoute  l’Écriture,  sont  « Gog  et  Magog.» 
Et  voici  la  signification  de  ces  mots  ; ainsi  que  je  l’ai  appris , Gog , 
c’est  le  « toit  ; » Magog , ce  qui  est  « du  toit  ; » en  d’autres  termes  , 
à peu  près,  « la  maison  » et  celui  qui  sort  « de  la  maison.»  Ce  sont 
donc  les  nations,  où  le  diable  est  enfermé  comme  dans  un  abîme;  et 
c’est  lui , qui  s’élance  et  se  précipite  dehors  ; elles  sont  le  toit,  et  il 
sort  du  toit.  Si  nous  rapportons  ces  locutions,  non  pas  l’une  aux 
nations  et  l’autre  au  diable  , mais  toutes  deux  aux  nations,  alors  les 
nations  sont  elles-mêmes  « le  toit , » qui  renferme , et,  pour  ainsi 
dire,  couvre  l’antique  ennemi;  et  elles  seront  elles-mêmes  « du  toit.  » 
quand  elles  briseront  les  barrières  de  cette  haine  qu’elles  couvrent. 
L’Apôtre  dit  encore  : « Et  ils  se  répandirent  sur  toute  la  terre,  et 
ils  environnèrent  le  camp  des  saints  et  la  cité  bien-aimée.  » Or  il  ne 
faut  pas  se  les  représenter  ici  comme  venant  ou  devant  venir  en  un 
lieu  déterminé  attaquer  le  camp  des  saints  et  la  cité  sainte  ; car  cette 
cité  n’est  autre  que  l’Église  du  Christ  répandue  sur  toute  la  terre  ; et 
partout  où  elle  sera,  elle  qui  doit  être  dans  toutes  les  nations,  comme 
l’atteste  cette  expression  : « l'étendue  de  la  terre  ; » là  sera  le  camp 
des  saints,  là  aussi  la  cité  bien-aimée  de  Dieu  ; là  tous  ses  ennemis , 
répandus  avec  elle  dans  toutes  les  nations  , formeront  autour  d’elle 
une  enceinte  sinistre  ; elle  sera  pressée,  gênée,  enfermée  dans  le 
cercle  des  tribulations  ; mais  justifiant  cette  expression  de  « camp,  » 
elle  ne  trahira  pas  ses  étendards. 

CHAPITRE  XII. 

Du  feu  céleste  qui  dévore  les  impies. 

Quant  à cette  parole  : « Et  un  feu  descendit  du  ciel  qui  les  dévora,  » 
il  ne  faut  pas  l’entendre  du  dernier  supplice,  qui  commencera  pour 
eux  lorsqu’ils  entendront  cette  voix  : « Retirez-vous  de  moi , mau- 
dits ; allez  au  feu  éternel.  » Car  alors  eux-mêmes  tomberont  dans 
le  feu,  et  non  le  feu  du  ciel  sur  eux.  Or,  « ce  feu  du  ciel  » peut  bien 
s’entendre  ici  de  la  fermeté  des  saints;  fermeté  qui  les  rendra  in- 
vincibles à toutes  les  violences  et  ne  laissera  sur  eux  aucune  prise  à 
la  volonté  de  l’ennemi.  Car  le  firmament  c’est  le  ciel  ; et  voilà  celle 
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fermeté  céleste  qui  allume  au  cœur  des  impies  ce  zèle  ardent;  ce  zèle 
désespéré  de  son  impuissance  à entraîner  les  saints  du  Christ  dans  le 
parti  de  l’Antéchrist.  Voilà  le  feu  dévorant,  ce  feu  qui  vient  « de 
Dieu.  » Car  c’est  la  grâce  de  Dieu  qui  donne  aux  saints  cette  in- 
domptable constance , supplice  de  leurs  ennemis.  S'il  est  en  effet 
un  zèle  légitime  ; — ainsi  : « Le  zèle  de  votre  maison  me  dévore  ; » 
l’Écriture  en  signale  un  contraire  : « Le  zèle  s’est  emparé  d’une  plèbo 
ignorante,  et  c’est  maintenant  le  feu  qui  consume  les  impies.  » 
« Maintenant,  » et  sans  préjudice  du  feu  vengeur  du  dernier  juge- 
ment. Si  néanmoins  c’est  la  plaie  qui  doit  frapper  les  persécuteurs 
de  l’Église  que  le  Christ  trouvera  vivants  à sa  venue,  quand  il  tuera 
l’Antéchrist  d’un  souffle  de  sa  bouche  , si , dis-je , c’est  cette  plaie 
que  l’Apôtre  désigne  par  le  feu  descendu  du  ciel , par  le  feu  dévo- 
rant, ce  ne  sera  pas  là  toutefois  le  dernier  supplice  des  impies  : le 
dernier  supplice  est  celui  qui  les  attend  après  la  résurrection  des 
corps. 

CHAPITRE  XIII. 

Faut-il  comprendre  dans  les  mille  ans  la  persécution  de  l' Antéchrist  ? 

Nous  l’avons  déjà  dit,  d’après  le  témoignage  de  l’Apocalypse  et 
celui  du  prophète  Daniel,  cette  dernière  persécution  , qui  doit  venir 
de  l’Antéchrist , sera  de  trois  ans  et  six  mois.  Or  ce  temps,  si  court 
qu’il  soit,  appartient-il  aux  mille  ans  de  la  captivité  du  Diable  et  du 
règne  des  saints  avec  Jésus-Christ,  ou  bien  est-il  en  dehors  de  celte 
période?  c’est  un  point  qui  mérite  examen.  Si  ce  court  espace  est 
compris  dans  mille  ans,  le  règne  des  saints  avec  Jésus-Christ  devra 
s’étendre  au  delà  de  la  captivité  du  Diable.  Car  assurément  les 
saints  régneront  avec  leur  roi,  surtout  dans  l’épreuve  dernière  où  ils 
triompheront  de  tant  de  maux,  quand  le  démon,  libre  de  sa  chaîne, 
pourra  les  persécuter  de  toutes  ses  forces.  Comment  donc  l’Écri- 
ture assigne-t-elle  à la  captivité  du  Diable  et  au  règne  des  saints  lo 
même  terme  de  mille  ans , si  les  fers  du  démon  tombent  trois  ans  et 
six  mois  avant  la  fin  du  règne  de  mille  ans  ? Si , d’autre  part , nous 
ne  croyons  pas  devoir  comprendre  dans  ces  mille  années  cette  courte 
durée  de  persécution  ; mais , au  contraire , l’ajouter  aux  mille  ans 
révolus,  en  prenant  au  sens  propre  « la  fin  de  ces  mille  ans  et  la  dé- 
livrance de  Satan;  «prédiction  qui  vient  après  celle-ci  : « Les  prêtres 
de  Dieu  et  de  Jésus^hrist  régneront  avec  lui  pendant  mille  ans , » 
alors  nous  faisons  concorder  la  fin  du  règne  des  saints  et  celle  de  la 
captivité  du  Diable  ; l’époque  de  cette  persécution  n’appartient  plus 
ni  à leur  règne  ni  à sa  délivrance,  c’est  un  temps  à part  qu’il  faut 
compter  en  dehors  des  mille  ans,  mais  aussi  nous  voilà  forcés  d’a- 


Digitized  by  Googl 


LA  CITE  DK  DIEU. 


408 

vouer  que  pendant  cette  persécution  les  saints  ne  régneront  plus 
avec  Jésus-Christ.  Et  cependant  qui  oserait  dire  que  ses  membres 
cesseront  de  régner  avec  lui,  au  moment  où  ils  lui  seront  unis  de  l’u- 
nion la  plus  intime  et  la  plus  forte,  au  moment  où  la  violence  du 
combat  donnera  une  nouvelle  gloire  à la  constance,  de  nouveaux 
rayons  à la  couronne  du  martyre?  Ou  si  les  tribulations  qu’ils  au- 
ront à souffrir  excluent  l’idée  de  règne,  il  s’ensuit  donc  qu’aux  jours 
antérieurs,  pendant  la  période  de  mille  ans,  tous  ceux  d’entre  les 
saints  qui  ont  souffert,  au  moment  même  de  leurs  souffrances,  ne 
régnaient  pas  avec  Jésus-Christ;  il  s’ensuit  donc  aussi  que  ces  fidèles, 
dont  l’auteur  de  l’Apocalypse  atteste  avoir  vu  les  âmes , ces  témoins 
égorgés  pour  Jésus-Christ  et  la  parole  de  Dieu , ne  régnaient  pas 
avec  le  Christ  quand  ils  souffraient  persécution;  et  qu’ils  n’étaient 
pas  le  royaume  du  Christ  quand  ils  étaient  son  plus  précieux  héri- 
tage ? Conséquence  absurde  et  qu’on  ne  saurait  trop  détester  ! Du 
moins  est-il  certain , qu’après  avoir  fourni  leur  carrière  de  travaux 
et  de  douleurs , les  victorieuses  âmes  des  glorieux  martyrs,  dégagées 
de  leurs  membres  mortels,  ont  régné  et  régnent  avec  Jésus-Christ 
jusqu’à  la  révolution  des  mille  ans,  pour  régner  à l’avenir  revêtues 
de  corps  immortels.  Ainsi , pendant  ces  trois  années,  les  âmes  des 
justes  qui  ont  scellé  leur  foi  de  leur  sang  , les  âmes  dès  longtemps 
sorties  de  leurs  corps  et  celles  qui  doivent  en  sortir  à la  persécution 
dernière,  régneront  avec  Jésus  jusqu’à  la  fin  du  siècle  mortel , jus- 
qu’à l’avènement  du  royaume  où  la  mort  ne  sera  plus.  Donc  lesan- 
nées  du  règne  des  saints  s’étendront  au  delà  des  fers  et  de  la  capti- 
vité du  démon , puisqu’ils  régneront  avec  le  Fils  de  Dieu , leur  roi , 
pendant  ces  trois  ans  et  demi  où  le  démon  sera  redevenu  libre. 
Que  conclure  enfin  de  ces  paroles  : « Les  prêtres  de  Dieu  et  de  Jésus- 
Christ  régneront  avec  lui  mille  ans,  et,  ces  mille  ans  révolus,  Satan 
sera  délivré  de  sa  prison.  » Ou  ces  mille  ans  ne  terminent  pas  le  rè- 
gne des  saints,  mais  les  fers  et  la  détention  du  Diable , en  sorte  que 
pour  ses  adversaires  et  lui  cette  même  période  développe  une  durée 
inégale,  le  règne  des  saints  se  continuant  après  la  délivrance  du  dé- 
mon ; ou  l’Écriture  n’a  pas  voulu  tenir  compte  de  cet  insignifiant  es- 
pace de  trois  ans  et  six  mois,  soit  qu’il  faille  le  retrancher  de  la  cap- 
tivité de  Satan , soit  qu’il  faille  l’ajouter  au  règne  des  saints.  Ainsi 
au  seizième  livre  de  cet  ouvrage,  nous  avons  vu  l’Écriture  compter 
quatre  cents  ans , malgré  un  léger  excédant  sur  ce  nombre;  et , si 
l’on  veut  bien  le  remarquer,  c’est  le  style  ordinaire  des  saintes» 
Lettres. 
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CHAPITRE  XIV. 

Damnation  du  Diable;  Résurrection  corporelle  ; Jugement  dernier. 

Après  cette  prophétie  delà  dernière  persécution,  l’Apôtre  retrace 
en  peu  de  mots  tout  ce  qu’au  dernier  jugement  le  démon  doit  souffrir 
et  avec  lui  la  cité  ennemie  dont  il  est  le  prince  : « Et  le  Diable,  dit-il, 
leur  séducteur,  fut  précipité  dans  un  étang  de  feu  et  de  soufre,  avec 
la  Bête  et  le  faux  prophète,  pour  être  tourmentés  nuit  et  jour  dans 
les  siècles  des  siècles.»  La  Bète,  c’est  probablement,  comme  je  l'ai 
déjà  dit,  la  cité  impie;  le  faux  prophète  ou  l’Antéchrist,  c’est  l’i- 
mage, c’est  la  dissimulation  dont  j’ai  parlé  au  même  endroit.  Et 
puis,  venant  au  dernier  jugement , qui  arrivera  à la  seconde  résur- 
rection des  morts , à la  résurrection  corporelle  , il  raconte  comment 
il  lui  fut  révélé  : « Et  je  vis,  dit-il , un  grand  trône  blanc  , et  devant 
celui  qui  étaitassis  sur  le  trône,  le  ciel  et  la  terre  s’enfuireht,  et  leur 
place  ne  se  retrouva  plus.  » Il  ne  dit  pas  : Je  vis  un  grand  trône 
blanc  et  celui  qui  était  assis  sur  ce  trône,  et  devant  sa  face  le  ciel  et 
la  terre  s’enfuirent  ; parce  que  cela  n’arrive  pas  en  ce  moment,  c’est- 
à-dire  avant  que  le  jugement  soit  rendu  sur  les  vivants  et  les  morts; 
il  dit  qu’il  vit  assis  sur  le  trône  celui  devant  qui  le  ciel  et  la  terre 
s’enfuirent,  mais  plus  tard.  Car,  le  jugement  étant  prononcé  , ce 
ciel  et  cette  terre  cesseront  d’ètre , et  il  se  fera  un  ciel  nouveau  et 
une  terre  nouvelle.  C’est  en  effet  par  changement  et  non  par  des- 
truction que  ce  monde  passera.  « La  figure  de  ce  monde  passe , dit 
l’Apôtre , aussi  veux-je  vous  voir  libres  de  soins.  » La  figure  passe 
donc  et  non  pas  la  nature.  Or  Jean  ayant  vu  celui  devant  qui  le 
ciel  et  la  terre  doivent  s’enfuir  : « Et  j’ai  vu  , ajoute-t-il , les  morts 
grands  et  petits  ; et  des  livres  furent  ouverts;  et  un  autre  livre  fut 
ouvert  ; livre  de  la  vie  de  chacun  ; et  les  morts  furent  jugés  sur  ce 
qui  était  écrit  dans  ces  livres,  chacun  selon  ses  œuvres.  » Ainsi  des 
livres  sont  ouverts , puis  un  livre  ; et  quel  est  ce  livre  ? « Celui , dit 
l’Apôtre,  de  la  vie  de  chacun.  » Or  ces  premiers  livres  sont  assu- 
rément les  livres  saints,  anciens  et  nouveaux  ; c’est  le  code  des  vo- 
lontés divines.  Et  le  livre  de  chacun  , c’est  le  recueil  des  œuvres 
ou  conformes  ou  contraires  à ces  volontés.  Pris  matériellement , 
qui  pourrait  apprécier  les  dimensions  de  ce  livre?  Et  combien  de 
temps  faudrait-il  pour  lire  ce  volume  où  la  vie  tout  entière  de  tout 
homme  est  contenue  ? Le  nombre  des  anges  sera-t-il  égal  à celui  des 
hommes,  et  chaque  homme  entendra-t-il  de  son  ange  laiccture  de 
sa  vie?  Il  n’v  aura  donc  pas  un  livre  unique  pour  tous,  mais  un  livre 
pour  chacun.  L’Écriture  toutefois  ne  parle  que  d’un  seul  : « Et  un 
autre  livre,  dit-elle,  fut  ouvert.  » Il  faut  donc  entendre  ici  une  vertu 
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divine  qui  représente  à la  mémoire  de  chacun  toutes  ses  œuvres 
bonnes  ou  mauvaises , et  ces  œuvres  vues  d’un  coup  d’œil  par  une 
merveilleuseintuition  de  l’âme  lui  donneront  la  science  qui  accusera 
ou  excusera  la  conscience  ; et  c’est  ainsi  qu’en  un  moment,  tous  et 
chacun,  seront  jugés.  Or,  cette  vertu  divine  est  appelée  « livre;  «car 
c’est  en  elle  que,  pour  ainsi  dire,  on  lit  tous  les  souvenirs  qu’elle  sug- 
gère. Etpour  montrer  quels  morts  doivent  subir  le  jugement,  grands 
et  petits  ; l’Apôtre  ajoute  , comme  en  revenant  sur  ce  qu’il  a omis 
ou  plutôt  différé  : « Et  la  mer  présentera  les  morts  qui  étaient  dans 
ses  abîmes;  et  la  mort  etl’enfer  rendirent  les  morts  qu’ils  avaient.» 
Ce  qui  arriva  sans  doute  avant  que  les  morts  fussent  jugés,  et  ce- 
pendant l’Apôtre  commence  par  le  jugement.  Il  résume  donc,  je  le 
répète,  et  il  reprend  ce  qu’il  avait  omis.  Maintenant  il  suit  l’ordre, 
et  pour  le  garder  il  revient  sur  le  jugement  des  morts  et  le  range  à 
sa  place.  Ainsi  : « La  mer,  dit-il,  présenta  les  morts  qui  étaient 
dans  ses  abîmes;  et  la  mort  et  l’enfer  rendirent  les  morts  qu’ils 
avaient.  » Puis  il  ajoute  : « Et  chacun  fut  jugé  selon  ses  œuvres,» 
comme  il  l’avait  dit  précédemment  : « Et  les  morts  furent  jugés  se- 
lon leurs  œuvres.  » 

CHAPITRE  XV. 

Quels  sont  les  morts  que  la  mer  présente,  quels  sont  ceux  que  la  mort  et 
l’Enfer  rendent  ? 

Mais  quels  sont  les  morts  que  la  mer  exhume  de  ses  abîmes  et 
qu’elle  présente  ? Serait-ce  donc  que  ceux  qui  meurent  dans  la  mer 
échappent  à l’enfer,  et  que  la  mer  garde  leurs  corps?  ou , ce  qui  est 
encore  plus  absurde;  la  mer  a-t-elle  les  morts  vertueux*,  et  l’enfer 
les  méchants?  Qui  pourrait  le  croire?  C’est  donc  fort  convenable- 
ment que  plusieurs  expliquent  ici  la  mer  par  le  siècle.  Ainsi,  lors- 
que l’Apôtre  faitentendre  que  ceux  que  Jésus-Christ  trouvera  vivants 
de  la  vie  corporelle  seront  jugés  avec  ceux  qui  doivent  ressusciter, 
il  les  appelle  eux-mêmes  morts,  bons  et  méchants  ; les  bons,  à qui  il 
est  dit  : « Vous  êtes  morts,  et  votre  vie  est  cachée  en  Dieu  avec  Jésus- 
Christ;  » les  méchants  de  qui  il  est  dit  : « Laisse  les  morts  ensevelir 
leurs  morts.  » Ils  peuvent  encore  être  appelés  morts , en  tant  que 
revêtus  de  corps  mortels  : « Le  corps,  dit  l’Apôtre,  est  mort  à cause 
du  péché;  mais  l’esprit  est  vie  à cause  de  la  justice,  » montrant  ainsi 
que  l’homme  vivant  et  doué  de  ce  corps , réunit  ces  deux  éléments  . 
un  corps  qui  est  mort , un  esprit  qui  est  vie.  Et  il  ne  dit  pas  corps 
mortel,  mais  « mort,  » quoique  bientôt  après  il  emploie  l’expression 
plus  usitée  de  corps  mortel.  Voilà  donc  les  morts  que  la  mer  pré- 
senta ; en  d’autres  termes , le  siècle  présenta  les  hommes  qu'il  con- 
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tenait,  parce  que  leur  heure  n’était  pas  encore  venue.  « Et  la  mort 
et  l’enfer,  dit-il,  rendirent  les  morts  qu’ils  avaient.»  La  mer  les 
présente , parce  qu’ils  comparaissent  dans  l’état  où  ils  se  trouvent  ; 
mais  la  mort  et  l'enfer  les  rendent , parce  que  la  mort  et  l’enfer  les 
rappellent  à la  vie,  qu’ils  ont  déjà  quittée.  Et  peut-être  n’est-ce  pas  en 
vain  que  l’Apôtre,  au  lieu  de  choisir  entre  ces  deux  expressions  « la 
mort,  l’enfer,  » emploie  l’une  et  l’autre  ; «la  mort,  » à cause  des 
justes  qui  ontsouffert  la  mort,  mais  non  l’enfer -.«l’enfer,»  à cause  des 
méchants,  qui  deplusy  sont  livrés  aux  supplices.  Car,  s’il  ne  parait 
pas  absurde  de  croire  que  les  saints  des  temps  antiques,  qui  ont  cru 
à l’avénement  futur  du  Christ,  aient,  après  leur  mort,  loin  sans  doute 
de  l’enfer  des  impies , habité  néanmoins  aux  demeures  profondes , 
jusqu’à  l’heure  où  ils  en  furent  tirés  par  le  sang  du  Christ  et  sa  des- 
cente aux  Limbes,  il  est  certain  que  désormais  les  justes  rachetésde 
ce  précieux  sang  répandu,  sont  quittes  de  l’enfer,  et  n’attendent  plus 
que  le  jour,  où  réintégrés  dans  leur  corps,  ils  recevront  la  récompense 
qu’ils  méritent.  Puis,  après  cette  parole  : « Et  ils  furent  jugés,  cha- 
cun selon  ses  œuvres,  » l’Apôtre  ajoute  en  peu  de  mots  quel  fut  ce 
jugement  : « Et  la  mort  et  l’enfer,  dit-il , furent  précipités  dans  un 
étang  de  feu  ; » désignant  par  ces  noms  l’auteur  de  la  mort  et  des 
peines  infernales,  le  Diable,  et  toute  la  société  des  démons.  C’est 
ce  qu’il  avait  déjà  dit  par  anticipation  plus  nettement  : « Etlediablo 
leur  séducteur  fut  précipité  dans  un  étang  de  feu  et  de  soufre;  » et 
ce  qu’il  ajoutait  en  termes  plus  obscurs  : « avec  la  Bète  et  le  faux 
prophète;  » il  le  répète  ici  en  termes  plus  clairs  : « Et  ceux  qui  ne  se 
trouvèrent  pas  écrits  au  livre  de  vie  furent  précipités  dans  l’étang 
de  feu.  » Ce  livre  ne  vient  pas  en  aide  à la  mémoire  de  Dieu  , pour 
lui  épargner  l’erreur  d’un  oubli  ; mais  il  signifie  la  prédestination  de 
ceux  à qui  la  vie  éternelle  sera  donnée,  car  ils  ne  sont  pas  inconnus 
à Dieu  ; il  ne  lit  pas  dans  ce  livre  pour  les  connaître  ; mais  plutôt  sa 
prescience  de  leur  destinée,  son  infaillible  prescience  est  ce  livre  où 
ils  sont  écrits;  c’est-à-dire  dès  longtemps  connus. 

CHAPITRE  XVI. 


Nouveau  Ciel  ; Terre  nouvelle. 

Or,  après  le  jugement  qui  doit  décider  de  l’avenir  des  méchants , 
l’Apôtre  n’a  plus  qu’à  parler  du  jugement  des  bons.  Il  a commencé 
par  expliquer  ce  que  notre  Seigneur  déclare  en  un  mot  : « Ceux-là 
iront  au  supplice  éternel  ; » il  lui  reste  ^expliquer  cette  promesse  : 
« Les  justes  à la  vie  éternelle.  » « El  je  vis,  dit-il,  un  ciel  nouveau 
et  une  terre  nouvelle.  Le  premier  ciel  et  la  première  terre  se  sont 
retirés,  et  la  mer  n’est  plus.  » Ce  qui  arrivera  dans  l’ordre  qu'il  a 
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déjà  signalé  quand  il  a vu  assis  sur  un  trône  celui  devant  qui  le  ciel 
et  la  terre  s’enfuient.  Car  ceux  dont  les  noms  ne  sont  pas  au  livre 
de  vie  étant  jugés  et  envoyés  au  feu  éternel  ( et  quel  sera  ce  feu , en 
quelle  partie  de  l’univers  doit-il  s’allumer;  nul  ne  lésait,  si  l’Esprit 
divin  ne  le  lui  révèle);  alors  la  figure  de  ce  monde  passera  dans  les 
feux  du  monde  comme  elle  a déjà  passé  par  l’invasion  des  eaux  du 
monde.  Cet  incendie  consumera  donc  les  qualités  des  éléments 
corruptibles  appropriés  à nos  corps  corruptibles;  et  une  admirable 
métamorphose  développera,  dans  la  substance,  des  qualités  convena- 
bles aux  corps  immortels  ; le  monde  renouvelé  sera  mis  en  harmonie 
avec  l’homme  renouvelé  jusque  dans  sa  chair.  Quant  à cette  pa- 
role : « Et  la  mer  n’est  plus , » exprimc-t-ello  le  dessèchement  des 
eaux  par  ce  grand  embrasement  ou  leur  rénovation?  Question  diffi- 
cile à résoudre.  Je  lis  bien  qu’il  doit  y avoir  un  ciel  nouveau  et  une 
terre  nouvelle  ; mais  autant  qu’il  m’en  souvient,  je  n’ai  jamais  rien 
lu  qui  annonce  une  mer  nouvelle.  Je  trouve  à la  vérité  dans  le 
même  livre  ces  mots  : « Comme  une  mer  de  verre  semblable  au  cris- 
tal ; » mais  l’Apôtre  ne  parle  pas  encore  de  la  fin  du  monde  ; et  il  ne 
dit  pas  en  termes  exprès  : « la  mer,  «mais  : « comme  une  mer.  » 
Cependant  comme  le  style  des  prophètes  aime  à répandre  sur  le  sens 
qu’il  renferme  des  voiles  allégoriques,  Jean  a pu  entendre  par  cette 
mer  « qui  n’est  plus,  » celle  dont  il  vient  de  dire  : « Et  la  mer  pré- 
senta les  morts  qui  étaient  dans  ses  abîmes  ; » c’est-à-dire  la  mer 
de  ce  siècle  ne  sera  plus  ; — la  mer  turbulente  et  orageuse  de  celte 
vie. 

CHAPITRE  XVII. 

De  l'Eglise  triomphante. 

« Et  je  vis , dit-il , la  grande  Cité  qui  venant  de  Dieu  descendait 
du  ciel,  parée  comme  la  nouvelle  épouse  pour  son  époux.  Et  j’en- 
tendis cette  grande  voix  qui  sortait  du  trône  : Voici  le  tabernacle 
de  Dieu  avec  les  hommes  ; et  il  habitera  avec  eux  , et  ils  seront  son 
l>euple  , et  il  sera  Dieu  avec  eux.  Et  Dieu  essuiera  tonte  larme  de 
leurs  yeux.  Et  la  mort  ne  sera  plus.  Et  le  deuil , les  cris  , la 
douleur  ne  seront  plus  ; car  l’ancien  ordre  aura  cessé.  Et  celui  qui 
était  assis  sur  le  trône  ajouta  : Et  je  fais  toutes  choses  nouvelles.  » 
Cette  Cité  descend  du  ciel , parce  qu’elle  est  l’œuvre  de  la  grâce 
céleste.  Et  c’est  pourquoi  Dieu  lui  dit  aussi  par  Isaïe  : « Je  suis  le 
Seigneur  qui  t’ai  créé.  » EUdle  est  descendue  du  ciel  dès  son  origine, 
depuis  que  , régénérés  par  les  eaux  salutaires  de  la  grâce  venue 
du  ciel  avec  le  Saint-Esprit , ses  enfants  croissent  dans  la  traversée 
du  siècle.  Mais  au  dernier  jugement , au  jugement  de  Dieu  par 
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Jésus-Christ  son  fils , elle  recevra  de  la  bonté  divine  une  gloire  si 
éclatante  et  si  nouvelle  que  tous  vestiges  de  vieillesse  s'évanouiront, 
et,  des  ruines  de  la  corruption  et  de  la  mort,  les  corps  renouvelés 
passeront  à l’incorruptible  immortalité.  Car  prétendre  que  cet  état 
glorieux  appartient  à la  période  de  mille  ans  où  elle  règne  avec  son 
roi  , ne  serait-ce  pas  là  une  allégation  impudente  ; quand  l’apôtre 
a dit  en  termes  si  clairs  : « Dieu  essuiera  toute  larme  de  leurs  yeux, 
et  la  mort  ne  sera  plus  ; et  le  deuil , les  cris , la  douleur  ne  seront 
plus.  » Eh  ! quel  homme  assez  absurde  , assez  possédé  du  délire 
de  l’obstination , pour  oser  soutenir  que , dans  les  angoisses  de 
cette  vie,  non-seulement  le  peuple  saint,  mais  encore  aucun  saint 
en  particulier  soit , à l’avenir,  comme  hier,  comme  aujourd’hui  , 
exempté  des  larmes  et  de  la  douleur  ; lorsque  au  contraire  plus 
l’homme  est  saint  et  rempli  du  saint  désir  , plus  ses  larmes  coulent 
abondantes  dans  la  prière  ! Et  n’est-ce  pas  la  voix  d’un  citoyen  de 
la  céleste  Jérusalem  qui  nous  crie  : « Mes  larmes  sont  devenues  le 
pain  de  mes  jours  et  de  mes  nuits.  » Et:  « Chaque  nuit,  je  bai- 
gnerai mon  lit  de  mes  pleurs  ; j’inonderai  ma  couche  de  mes  lar- 
mes. » Et  : « Mes  gémissements  ne  vous  sont  point  cachés.  » Et  : 
« Ma  douleur  s’est  renouvelée.  » Et  ne  sont-ce  pas  les  enfants  de 
cette  Jérusalem  qui  gémissent  sous  le  faix  de  ce  corps , par  le  désir 
non  pas  d’en  être  dépouillés , mais  de  revêtir  par  dessus  l’immor- 
talité , afin  que  l’élément  mortel  soit  absorbé  par  la  vie  ? Ne  sont-ce 
pas  eux  qui  possédant  les  prémices  de  l’esprit , gémissent  intérieu- 
rement dans  l’attente  de  l'adoption  divine  , c’est-à-dire  la  rédemp- 
tion de  leurs  corps?  Et  l’apôtre  Paul  lui-même , n’est-il  point  un 
citoyen  d’en  haut , surtout  quand  il  se  sent  pénétré  pour  les  Israé- 
lites, ses  frères  selon  la  chair,  d’une  tristesse  profonde,  d’une  conti- 
nuelle angoisse  de  cœur  ? Et  quand  la  mort  sera-t-elle  anéantio 
dans  la  Cité  sainte,  sinon  à l’heure  où  cette  voix  retentira  : « Mort, 
où  sont  tes  combats?  Mort,  où  est  ton  aiguillon?  Or,  l’aiguillon  de 
la  mort , c’est  le  péché.  » Et  il  ne  sera  plus , quand  on  deman- 
dera : « Où  est-il?  » Mais,  aujourd’hui,  ce  n’est  pas  un  citoyen 
obscur  de  la  glorieuse  Cité , c’est  Jean  lui-même  qui , dans  son 
Epitre , s’écrie  : « Si  nous  nous  disons  sans  péché  , nous  sommes 
nos  propres  séducteurs  , et  la  vérité  n’est  point  en  nous.  » 11  est 
vrai,  toutefois,  que  ce  livre  de  l’Apocalypse  présente  beaucoup 
d’obscurités  afin  d’exercer  l’esprit  du  lecteur,  et  peu  de  passages 
assez  clairs  pour  aider  à l’élucidation,  même  laborieuse,  des  autres. 
L’auteur , en  effet , reproduit  le  même  sens  sous  tant  de  formes 
différentes  qu’il  semble  parler  d’objets  nouveaux  ; et  cependant, 
sous  des  expressions  si  variées  c’est  bien  le  même  sens  que  l’on 
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retrouve.  Mais  quand  il  dit  : « Dieu  essuiera  toute  larme  de  leurs 
yeux  ; et  la  mort  no  sera  plus  ; et  le  deuil  , les  cris  , la  douleur 
ne  seront  plus  : » Ces  paroles  répandent  une  telle  lumière  sur  le 
siècle  futur,  sur  l’immortalité  et  l’éternité  des  saints,  (car  , alors 
seulement , et  la  seulement , la  douleur  et  la  mort  ne  seront  plus  ; ) 
que  nous  devons  renoncer  à chercher  et  à rencontrer  quel- 
ques clartés  dans  les  Lettres  saintes  , si  ce  passage  nous  semble 
obscur. 

CHAPITRE  XVIII. 

Prédiction  de  saint  Pierre  sur  le  Jugement  dernier. 

Et  maintenant  voyons  coque  l’apôtre  Pierre  a écrit  sur  le  juge- 
ment : a Au  dernier  jour , il  viendra  des  railleurs  insolents,  qui 
marchant  à la  suite  de  leurs  passions , diront  : Où  est  donc  la  pro- 
messe de  sa  présence  ? Depuis  que  nos  pères  se  sont  endormis  , 
toutes  choses  demeurent  comme  dès  l’origine  de  la  création  ; car  ils 
ignorent , et  volontairement , qu’au  commencement  les  cieux  et  la 
terre  furent  dégagés  des  eaux  et  formés  au  sein  des  eaux  par  la  pa- 
role de  Dieu,  et  que  le  monde  d’alors  fut  englouti  dans  les  eaux. 
Et  les  cieux  et  la  terre  d’aujourd’hui  ont  été  rétablis  par  la  mémo 
parole  , et  sont  réservés  au  feu  pour  le  jour  du  jugement  et  de  la 
ruine  des  impies.  Mais  apprenez  ceci,  mes  bien-aimés  , c’est  que 
devant  Dieu  un  jour  est  comme  mille  ans , et  mille  ans  ccmme  un 
jour.  Dieu  ne  diffère  donc  point  l’accomplissement  de  sa  promesse , 
ainsi  que  plusieurs  l’en  accusent  ; mais  il  vous  attend  avec  pa- 
tience : il  ne  veut  la  mort  de  personne  ; il  veut  la  conversion  de 
tous.  Or,  le  jour  du  Seigneur  viendra  comme  un  voleur,  et  dans 
une  violente  secousse  les  cieux  passeront  ; les  éléments  consumés 
se  dissoudront,  et  la  terre  avec  toutes  les  œuvres  terrestres,  brû- 
lera . Dans  l’attente  de  cette  destruction  , quelle  doit  être  la  sain- 
teté de  votre  vie , et  votre  impatience  pour  l’avénement  de  ce  jour 
du  Seigneur , où  l’ardeur  du  feu  va  dissoudre  les  cieux  et  fondre 
les  éléments?  Car , selon  sa  promesse , nous  attendons  de  nou- 
veaux cieux  et  une  terre  nouvelle  où  résidera  la  justice.  » Il  ne  dit 
rien  ici  de  la  résurrection  des  morts;  mais  il  insiste  , on  le  voit , 
sur  la  destruction  du  monde;  et  en  rappelant  l’antique  catastrophe 
du  déluge,  il  semble  nous  engager  à croire  comment  à la  fin  des 
siècles  le  monde  doit  périr.  Car  il  dit  que  l’ancien  monde  périt , 
et  non-seulement  ce  globe  terrestre , mais  encore  les  cieux , c’est- 
à-dire  , ces  espaces  de  l’air  dont  les  eaux  en  montant  avaient  en- 
vahi la  place.  Tout  ou  presque  tout  l'air  (qu’il  appelle  le  ciel , 
ou  plutôt  les  cieux.  séjour  des  vents,  et  non  cette  région  sublime 
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où  le  soleil , la  lune  et  les  étoiles  habitent  ) se  transforma  donc  en 
élément  liquide,  et  périt  ainsi  avec  la  terre  dont  le  déluge  avait  déjà 
détruit  la  face  primitive.  « Mais,  ajoute  l’apôtre,  les  cicux  et  la 
terre  d’aujourd’hui  ont  été  rétablis  par  la  même  parole,  et  sont 
réservés  au  feu  pour  le  jour  du  jugement  et  de  la  ruine  des  impies.  » 
Ainsi  ce  ciel , cette  terre , c’est-à-dire  ce  monde  sorti  des  mêmes 
eaux,  et  rétabli  à la  place  de  l'ancien  monde  englouti  par  le  déluge, 
est  réservé  lui-même  aux  flammes  dernières  pour  le  jour  du  juge- 
ment et  de  la  ruine  des  impies.  Car  il  n’hésite  pas  à nommer 
« ruine  » cette  transformation  des  hommes , quoique  leur  nature 
doive  subsister  dans  les  supplices  éternels.  On  demande  peut-être  : 
Si  le  monde  brûle  après  le  jugement,  avant  l’apparition  d’un  ciel 
nouveau  et  d’une  terre  nouvelle , au  moment  de  cette  conflagration 
universelle  où  seront  les  saints  ? Car  s’ils  ont  des  corps , il  faut  un 
lieu  corporel  qui  les  renferme.  Or,  nous  pouvons  répondre  qu’ils 
pourront  s’élever  à des  hauteurs  non  moins  inaccessibles  à la  flamme 
de  l’incendie  futur  qu’aux  flots  de  l’ancien  déluge.  Leurs  corps  au- 
ront alors  telles  propriétés , qu’ils  seront  où  ils  voudront  être.  Que 
dis-je?  immortels  et  incorruptibles,  ils  ne  craindront  pas  le  feu 
suprême  : les  corps  mortels  et  corruptibles  des  trois  jeunes  hommes 
n’ont-ils  pas  vécu  sains  et  saufs  dans  la  fournaise  ardente? 

CHAPITRE  XIX. 

Témoignage  de  saint  Paul  sur  l'Antéchrist  et  le  jour  du  Seigneur. 

Je  vois  qu’il  me  faut  passer  sous  silence  de  nombreux  témoignages 
de  l’Évangile  et  des  Apôtres  sur  ce  dernier  jugement , de  peur  que 
ce  livre  ne  prenne  de  trop  longs  développements  ; mais  il  est  im- 
possible d’omettre  ces  paroles  de  l’apôtre  Paul  aux  habitants  de 
Thessalonique  : « Nous  vous  prions , dit-il , mes  frères , par  l’avé- 
nement  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  et  notre  union  en  lui  , ne 
vous  laissez  pas  surprendre  dans  votre  foi , ni  épouvanter  par  au- 
cune prophétie , aucune  parole , aucune  lettre  que  l’on  supposerait 
venir  de  nous , comme  si  le  jour  du  Seigneur  était  imminent  : met- 
tez-vous en  garde  contre  toute  séduction.  Ce  jour  n’arrivera  point 
que  l’apostat  ne  vienne , et  que  l’homme  de  péché  ne  paraisse , ce 
fils  de  mort , cet  adversaire  qui  s’élève  au  dessus  de  tout  ce  qu’on 
appelle  Dieu , de  tout  ce  qu’on  adore , jusqu’à  s’asseoir  dans  le 
temple  de  Dieu,  s’offrant  lui-même  comme  Dieu.  Ne  vous  sou- 
vient-il  pas  que  je  vous  disais  cela , quand  j’étais  encore  avec  vous? 
Et  vous  savez  ce  qui  le  retient , afin  qu’il  paraisse  en  son  temps. 
Car  déjà  s’accomplit  le  mystère  d’iniquité.  Seulement  que  celui 
qui  tient  maintenant , tienne  toujours  jusqu’à  ce  qu’il  se  retire.  Et 
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alors  se  découvrira  l’impie  que  le  Seigneur  Jésus  tuera  d’un  souffle 
de  sa  bouche  et  dissipera  par  le  resplendissement  de  sa  présence  ; 
l’impie  qui  doit  paraître  dans  toute  la  puissance  de  Satan , multi- 
pliant les  miracles , les  signes  et  les  illusions  du  mensonge , et  les 
séductions  de  l’iniquité  pour  ceux  qui  périssent , faute  d’accueillir 
l’amour  de  la  vérité  qui  les  eôt  sauvés.  Et  c’est  pourquoi  Dieu 
suscitera  contre  eux  une  telle  puissance  d’erreur  qu’ils  croiront  au 
mensonge  ; afin  que  ceux-là  soient  jugés  qui  n’ont  pas  cru  à la  vérité, 
mais  prêté  consentement  à l’iniquité.  » 

Nul  doute  qu’il  ne  parle  ici  de  l’Antéchrist  ; et  que  le  jour  du 
jugement  ( qu’il  appelle  le  jour  du  Seigneur)  ne  doive  venir  après 
l’avénement  de  l’apostat,  déserteur  du  Seigneur  notre  Dieu.  Car 
si  ce  nom  convient  à tous  les  impies , combien  plus  encore  à celui- 
ci  ? Mais  en  quel  temple  de  Dieu  doit-il  s’asseoir  ? Est-ce  dans  les 
ruines  du  temple  bâti  par  Salomon  , ou  dans  l’Église?  Car  l’apôtre 
ne  donnerait  pas  au  temple  d’une  idole , au  temple  du  démon  , le 
nom  de  temple  de  Dieu.  Aussi,  selon  plusieurs  , ce  n’est  pas  ici 
le  prince  môme  des  impies , mais  tous  les  membres  de  son  corps  , 
la  multitude  des  hommes  qui  lui  appartiennent , dont  il  est  la  tète, 
que  l’apôtre  désigne  par  l’Antéchrist:  et  ils  pensent  qu’il  vaut  mieux 
lire, suivant  la  leçon  grecque,  non  pas  : « dans  le  temple  de  Dieu,  » 
mais  : « en  temple  de  Dieu.  » C’est-à-dire  comme  si  l’Antéchrist 
était  le  Dieu  ou  l’Église.  Ainsi  nous  lisons , entre  autres  locutions 
semblables  : il  s’asseoit  en  ami  ; pour  : il  s’asseoit  comme  un  ami. 
L’apôtre  ajoute  : « Et  vous  savez  ce  qui  le  retient,  » — en  d’autres 
termes,  pourquoi  il  diffère  ; — quelle  est  la  cause  de  ces  retards: 
— « Afin  qu'il  paraisse  en  son  temps;  » vous  le  savez  ; — et  comme 
ils  le  savent,  il  n’a  pas  voulu  parler  plus  clairement.  Mais  ce 
qu’ils  savaient  nous  l’ignorons , et  tous  nos  désirs  , tous  nos  efforts 
ne  peuvent  atteindre  jusqu’au  sens  de  l’apôtre , d’autant  plus  que 
le  verset  suivant  augmente  l’obscurité.  Car  que  signifie  : « Déjà 
le  mystère  d’iniquité  s’accomplit.  Seulement  qui  tient,  tienne 
toujours,  jusqu’à  ce  qu’il  se  retire;  et  alors  l’impie  se  découvrira.  » 
Ici , je  l’avoue , le  sens  m’échappe  entièrement.  Toutefois , je  ne 
tairai  point  certaines  conjectures  que  j’ai  pu  recueillir  par  lecture 
ou  par  entretien. 

Quelques-uns  prétendent  que  ces  paroles  regardent  l’Empire  Ro- 
main , et  que  l’apôtre  n’a  pas  voulu  s’exprimer  plus  clairement , de 
peur  que  la  calomnie  ne  l’accusât  de  faire  des  vœux  contre  l’Empire 
Romain,  à qui  l'on  promettait  l’éternité.  Ainsi  « ce  mystère  d’ini- 
quité » devrait  s’entendre  de  Néron  , dont  les  œuvres  semblaient 
déceler  l'Antéchrist.  El  de  là  certaine  croyance  qu’il  ressuscitera 
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pt  qu’il  est  l’Antéchrist  futur.  S’il  faut  en  croire  quelques-uns  , il 
n’a  pas  été  tué , mais  enlevé  et  le  bruit  de  sa  mort  répandu  : et 
maintenant  il  est  gardé  en  secret , plein  de  vie  et  dans  la  vigueur  de 
l’Age  , comme  à l’époque  de  sa  mort  présumée , jusqu’au  temps  où 
il  doit  reparaître  et  rentrer  en  possession  de  son  empire.  En  vérité, 
je  ne  puis  assez  m'étonner  de  la  témérité  étrange  de  cette  opinion. 
Cette  parole  néanmoins  : « Que  celui  qui  tient , tienne  toujours  , 
jusqu’à  ce  qu’il  se  retire , » ne  pourrait-elle  s’entendre  de  l’Empire 
Romain  lui-même , comme  s’il  était  dit  : Que  celui  qui  commande, 
commande  toujours,  jusqu'à  ce  qu’il  se  relire  , en  d’autres  termes, 
jusqu’à  ce  qu’il  soit  retranché.  « Et  alors  se  découvrira  l’impie , » 
ou  l’Antéchrist , sans  difficulté.  « Et  vous  savez  ce  qui  le  retient  ; 
car  déjà  s’accomplit  le  mystère  d'iniquité  ; » cette  parole , d’autres 
la  rapportent  uniquement  aux  méchants  et  aux  hypocrites  qui  sont 
dans  l’Église , et  deviendront  enfin  assez  nombreux  pour  former  un 
grand  peuple  à l’Antéchrist  : ce  que  l’apôtre  appelle  « le  mystère 
d’iniquité  , » parce  qu’il  semble  caché.  Mais  l’apôtre , suivant 
eux,  exhorte  les  fidèles  à la  ténacité  dans  la  foi  qu’ils  tiennent, 
quand  il  dit  : « Seulement  que  celui  qui  tient , tienne  toujours , jus- 
qu’à ce  qu’il  se  retire,  » c’est-à-dire  jusqu’à  ce  que  le  mystère 
d’iniquité  se  retire  du  sein  de  l’Église , et  sorte  des  ténèbres. 
C’est  à ce  mystère  qu’ils  rapportent  encore  ces  paroles  de  Jean 
l’Évangéliste  dans  son  Épitre  : « Mes  enfants  , voici  la  dernière 
heure.  Comme  vous  l’avez  appris,  l’Antéchrist  doit  venir  ; et  main- 
tenant déjà  plusieurs  Antechrists ont  paru  : et , par  là,  nous  con- 
naissons que  la  dernière  heure  est  venue.  Ils  sont  sortis  d’avec 
nous , mais  ils  n’étaient  pas  d’avec  nous.  S’ils  eussent  été  d’avec 
nous  , avec  nous  ils  fussent  demeurés.  » Plusieurs  hérétiques  que 
l’apôtre  Jean  appelle  des  Antechrists  . étant  donc  sortis  du  sein  de 
l’Église , avant  les  derniers  jours  ; à cette  heure  qu’il  dit  la  der- 
nière , la  fin  des  temps  en  fera  sortir  tous  ceux  qui  n’appartiendront 
pas  au  Christ , mais  à ce  dernier  Antéchrist , et  c’est  alors  qu’il 
paraîtra. 

Et  telles  sont  les  différentes  conjectures  que  l’on  tire  des  paroles 
obscures  do  l'apôtre.  Mais  nul  doute  qu’il  n’ait  déclaré  que  Jésus- 
Christ  ne  viendra  pas  juger  les  vivants  et  les  morts , que  l’Antéchrist 
ne  soit  venu  d’abord  séduire  les  morts  spirituellement;  quoique 
leur  séduction  même  appartienne  au  mystère  des  jugements  de  Dieu. 
« Car,  a-t-il  été  dit,  l’impie  doit  paraître  dans  toute  la  puissance  de 
Satan,  multipliant  les  miracles , les  signes  et  les  illusions  du  men- 
songe et  les  séductions  de  l’iniquité  pour  ceux  qui  périssent.  » 
Alors  Satan  sera  libre , et , par  le  ministère  de  l’Antéchrist , il  dé- 
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ploiera  toute  sa  puissance  en  prodiges,  mais  prodiges  trompeurs. 
Ici  l'on  demande  souvent  si  ces  expressions  de  signes  ou  prodiges 
de  mensonge  veulent  faire  entendre  l’inanité  des  prestiges  dont  il 
abusera  les  sens  de  l’homme  , toutes  ces  œuvres  n’étant  qu’appa- 
rentes : ou  bien  est-ce  à dire  que  la  vérité  même  de  ses  miracles 
entraînera  au  mensonge  ceux  qui  croiront  y voir  la  présence  de  la 
force  divine  faute  do  connaître  celle  du  démon , telle  surtout  qu’elle 
doit  être  quand  il  aura  reçu  un  pouvoir  jusqu’alors  inconnu.  En 
effet,  ce  feu  qui  tombe  du  ciel  et  dévore  les  nombreux  serviteurs 
du  saint  homme  Job  et  ses  immenses  troupeaux,  cette  trombe  fu- 
rieuse qui  ensevelit  ses  enfants  sous  les  ruines  de  leur  maison , ne 
sont  pas  de  vains  prestiges  ; et,  toutefois , c’est  l’œuvre  de  Satan  , 
à qui  Dieu  avait  donné  ce  pouvoir.  Or,  pourquoi  l’apôtre  dit-il  : 

« Signes  et  prodiges  de  mensonge , » on  le  saura  plus  tard.  Mais 
pourquoi  ces  signes  et  ces  prodiges  de  mensonge  en  séduiront  juste- 
ment plusieurs,  il  le  déclare  : « C’est  pour  n’avoir  pas  accueilli 
l’amour  de  la  vérité  qui  les  eût  sauvés.  » Et  l’Apôtre  ne  craint  pas 
d’ajouter  : « Et  Dieu  suscitera  contre  eux  une  telle  puissance  d’er- 
reur , qu’ils  croiront  au  mensonge.  » Dieu  la  suscitera  , car  Dieu 
donnera  au  Diable  permission  d’agir  ; et  quelle  que  soit  l’équité  du 
juge  qui  permet,  elle  ne  diminue  en  rien  l’injustice  et  la  perversité 
du  démon  qui  agit.  « Afin , dit  encore  l’Apôtre,  que  ceux-là  soient 
jugés  qui  n’ont  pas  cru  à la  vérité , mais  prêté  consentement  à l’ini- 
quité. » Jugés  pour  être  séduits , il  seront  séduits  pour  être  jugés  : 
jugés  pour  être  séduits  par  le  jugement  de  Dieu  , mystérieusement 
juste,  et  justement  mystérieux  ; jugement  que,  depuis  l’origine  du 
péché , il  ne  cesse  d’exercer  sur  la  créature  raisonnable  ; séduits 
pour  être  jugés  au  jour  éclatant  et  suprême  du  jugement  par 
Jésus-Christ  qui  jugera  très-justement,  ayant  été  très-injustement 

j'»gé- 

CHAPITRE  XX. 

Témoignage  de  saint  Paul  sur  la  résurrection  des  morts. 

Ici  l’Apôtre  garde  le  silence  sur  la  résurrection  des  morts.  Mais 
dans  sa  première  Épître  aux  habitants  de  Thessalonique  : « Nous 
ne  voulons  pas , mes  frères , dit-il , vous  laisser  dans  l’ignorance 
sur  ceux  qui  dorment  le  sommeil  de  la  mort , afin  que  vous  ne 
soyez  pas  contristés  comme  les  autres  hommes  qui  n’ont  pas  d’espé- 
rance. Car  si  nous  croyons  que  Jésus  est  mort  et  ressuscité  , not  s 
devons  croire  que  Dieu  amènera  avec  Jésus-Christ  ceux  qui  se  si* 
ront  endormis  en  Jésus-Christ.  Car , nous  vous  le  déclarons  au 
nom  du  Seigneur , nous  qui  vivons  et  qui  sommes  réservés  pour 
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son  avènement , nous  ne  préviendrons  pas  ceux  qui  nous  ont  pré- 
cédés dans  le  sommeil.  Car , au  signal  donné , à la  voix  de  l’ange, 
au  son  de  la  trompetlc  do  Dieu  , le  Seigneur  descendra  lui-ménie , 
et  les  morts  en  Jésus-Christ  ressusciteront  les  premiers;  puis  nous 
vivants  et  demeurés  jusqu’alors , nous  serons  avec  eux  ravis  dans 
les  nues  et  au  milieu  de  l’air , au  devant  du  Seigneur;  et  ainsi  nous 
serons  éternellement  avec  le  Seigneur.  » Ces  paroles  de  l’A- 
pôtre marquent  très-clairement  la  résurrection  des  morts  à l’heure 
où  notre  Seigneur  Jésus- Christ  viendra  juger  les  vivants  et  les 
morts. 

Mais,  demande-t-on  souvent,  ceux  que  le  Christ  doit  trouver 
vivants , ceux  que  l’Apôtre  personnifie  en  lui-mème  et  dans  les 
hommes  de  son  temps,  sont-ils  destinés  à ne  pas  mourir,  ou  bien 
au  mémo  instant , qui  doit  les  porter  au  milieu  de  l’air  avec  les 
ressuscités  au  devant  du  Christ , passeront-ils  avec  une  célérité 
merveilleuse  par  la  mort  à l'immortalité?  Car  il  ne  faut  pas  tenir 
pour  impossible  que , dans  l’intervalle  de  leur  migration  sur  les 
nues  , ils  meurent  et  revivent.  Celte  parole  en  effet  : « Et  ainsi 
nous  serons  éternellement  avec  le  Seigneur,  » ne  doit  pas  s’entendre 
d’un  éternel  séjour  dans  les  régions  de  l’air  avec  notre  Seigneur  , 
car  lui-même,  à son  avènement,  ne  fera  qu’y  passer.  Nous  irons 
au  devant  de  lui , là  où  il  doit  venir  et  non  demeurer.  Mais  « nous 
serons  ainsi  avec  le  Seigneur , » c’est-à-dire , partout  où  nous 
serons  avec  lui , nous  serons  ainsi  revêtus  de  corps  immortels.  Or, 
l’épreuve  de  la  mort  et  au  même  instant  le  don  do  l’immortalité 
pour  ceux  que  le  Seigneur  trouvera  vivants,  l’Apôtre  lui-mème 
semble  nous  pousser  à cette  croyance  quand  il  dit  : « Tous  revivront 
en  Jésus-Christ , » et  ne  dit-il  pas  ailleurs  en  parlant  de  la  résurrec- 
tion corporelle  : « Ce  que  tu  sèmes  ne  revit  pas  s’il  ne  meurt.  » 
Comment  donc  ceux  que  le  Christ  trouvera  vivants  revivront-ils  en 
lui  par  l’immortalité  , s’ils  ne  meurent  ? quand  nous  lisons  en  té- 
moignage de  cette  vérité  : « Ce  que  tu  sèmes  ne  revit  pas  s’il  ne 
meurt.  » Ou  s’il  est  vrai  qu’il  ne  soit  pas  exact  de  dire  que  le  corps 
de  l’homme  est  semé,  à moins  qu’il  ne  retourne  en  terre  , suivant 
la  sentence  dont  la  justice  divine  a frappé  le  premier  prévaricateur, 
le  père  du  genre  humain  : « Tu  es  terre  et  tu  retourneras  en  terre  : » 
il  faut  l’avouer , ceux  que  notre  Seigneur  trouvera  à son  avène- 
ment , en  possession  de  leurs  corps  , ne  sont  atteints  ni  par  les 
paroles  de  l’apôtre , ni  par  la  sentence  de  la  Genèse.  Ravis  dans 
les  nues,  ils  ne  vont  pas  en  terre  comme  la  semence,  et  ils  n’en 
sortent  pas , soit  qu’ils  échappent  à la  mort , soit  qù’elle  ne  les  sur- 
prenne que  pour  un  instant  au  milieu  de  l’air. 
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Mais  ici  , nouvelle  objection.  L'Apôtre  dit  aux  Corinthiens  : 

« Nous  ressusciterons  tous , » ou  suivant  une  autre  version  : « Nous 
dormirons  tous.  » Si  donc  la  résurrection  ne  peut  être , que  la 
mort  n’ait  précédé  , et  nous  ne  pouvons  entendre  ce  sommeil  que 
de  la  mort , comment  tous  dormirontrils  ou  ressusciteront-ils , si 
tant  d'hommes , que  Jésus-Christ  trouvera  en  possession  de  leurs 
corps , échappent  à ce  sommeil  et  à cette  résurrection  ? Si  donc 
nous  croyons  que  les  saints  trouvés  vivants  par  Jésus-Christ , à 
l’instant  même  de  leur  ravissement  en  sa  présence  sortiront  de  leurs 
corps  mortels  pour  les  reprendre  aussitôt  immortels , aucune  des 
paroles  de  l’Apôtre  ne  nous  inquiète  , qu’il  dise  : « Ce  que  tu  sèmes 
ne  revit , s’il  ne  meurt  ; » ou  qu’il  dise  : « Tous  nous  ressuscite- 
rons , » ou  : « Tous  nous  dormirons  : « car  ces  fidèles  eux-mêmes 
ne  revivront  par  l’immortalité  qu’ils  ne  meurent , ne  filtr-ce  que 
pour  un  instant  ; et  par  conséquent  ils  ne  seront  pas  étrangers  à 
la  résurrection  précédée  d’un  sommeil  si  court  qu’il  soit.  Et  pour- 
quoi donc  nous  paraîtrait-il  incroyable  que  cette  multitude  de  corps 
fût  comme  semée  dans  la  région  de  l’air,  pour  y revivre  soudain , 
immortels  et  incorruptibles  , puisque  nous  croyons  , sur  lo  témoi- 
gnage éclatant  de  l’apôtre , qu’un  coup  d’œil  verra  s’accomplir  la 
résurrection  , et,  avec  une  facilité  , une  vitesse  inouïes,  retourner 
en  corps  destinés  à vivre  sans  fin  l’antique  poussière  des  premiers 
morts.  Et  gardons-nous  de  penser  que  cette  sentence  portée  contre 
l’homme  : « Tu  es  terre  et  tu  retourneras  en  terre,  » ne  saurait 
atteindre  les  saints  du  dernier  jour  dont  les  corps  ne  retomberont 
pas  en  terre,  mais  qui  doivent  mourir  et  ressusciter,  dans  leur  ra- 
vissement au  milieu  de  l’air.  « Tu  iras  en  terre , » c’est-à-dire  , au 
sortir  de  la  vie  tu  retourneras  à ce  que  tu  étais  avant  de  la  rece- 
voir : inanimé  , tu  redeviendras  ce  que  tu  étais  avant  d’être  animé. 
C’est , en  effet , sur  un  peu  de  terre  que  Dieu  souffle  l’esprit  de 
vie  ; et  ce  souffle  à la  face  de  l’homme  le  fait  àme  vivante.  N’est- 
ce  pas  encore  comme  s’il  était  dit  : Tu  es  une  terre  animée . ce 
que  tu  n’étais  pas  ; tu  seras  une  terre  inanimée , comme  tu  étais. 
Ce  que  sont  îjvant  de  tomber  en  pourriture  tous  les  corps  des  tré- 
passés , ceux-là  le  seront  aussi , s’ils  meurent , où  qu’ils  meurent , 
lorsque  la  vie  en  sortira  pour  y rentrer  aussitôt.  Ils  iront  donc  en 
terre,  parce  que  de  vivants  ils  deviendront  terre;  ainsi  va  en 
cendre  tout  ce  qui  devient  cendre  , va  en  ruine  tout  ce  qui  se  fait 
ruine,  etc.  Mais  les  efforts  de  notre  faible  raison  ne  peuvent 
s’élever  au  dessus  de  quelques  conjectures  ; ce  n’est  qu’à  l’heure 
de  l’accomplissement,  que  nous  pourrons  connaître.  Toutefois , que 
la  résurrection  des  morts  soit  une  résurrection  corporelle  , quand 
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Jésus-Christ  viendra  juger  les  vivants  et  les  morts,  c'est  ce  qu’il 
nous  faut  croire  , si  nous  voulons  être  Chrétiens.  Et  de  ce  que 
nous  ne  saurions  parfaitement  comprendre  le  « comment , » s’en- 
suit-il que  notre  foi  soit  vaine?  Maintenant  il  nous  reste  à produire 
les  antiques  témoignages  des  prophètes  sur  ce  dernier  jugement 
de  Dieu.  Il  ne  sera  pas  besoin,  je  pense,  d’entrer  ici  en  de 
longs  développements  , si  le  lecteur  veut  bien  s’appuyer  sur  ce  qui 
précède. 

CHAPITRE  XXI. 

Fr  pliétie  d’Isaïe  sur  la  résurrection  et  le  Jugement. 

« Les  morts,  dit  le  prophète  Isaïe,  ressusciteront,  et  ceux  qui 
étaient  dans  les  sépulcres.  Et  tous  ceux  qui  sontsur  la  terre  se  ré- 
jouiront; car  la  rosée  qui  émane  de  vous  est  leur  santé.  Mais  la 
terre  des  impies  tombera . » La  première  partie  de  ce  verset  regarde 
la  résurrection  des  bienheureux  ; et  « la  terre  des  impies  tombera  » 
doit  s’entendre  de  cet  abîme  de  damnation  où  tomberont  les  corps  des 
impies.  Quant  à la  résurrection  des  justes,  un  examen  sérieux  de  ce 
passage  nous  convaincra  qu’il  faut  rapporter  à la  première  ces  paro- 
les : « les  morts  ressusciteront,  » et  à la  seconde  les  suivantes  : « res- 
susciteront aussi,  ceux  qui  étaientdans  les  sépulcres.»  Et  lesjustes 
que  le  Seigneur  à son  retour  trouvera  vivants  sont  ici  clairement  dé- 
signés : « Et  tous  ceux  qui  sont  sur  la  terre  se  réjouiront  ; car  la  rosée 
qui  émane  do  vous  est  leur  santé.  » Cette  santé  se  prend  très-légi- 
timement pour  l’immortalité.  C’estbien,  en  effet,  la  santé  parfaite 
qui  se  passe  du  remède  quotidien  des  aliments.  Enfin  , sur  le  jour 
du  jugement,  encourageant  les  bons  par  l’espérance , frappant  les 
méchants  par  la  terreur , le  prophète  s’exprime  ainsi  : « Voici 
la  parole  du  Seigneur  : Et  je  me  détourne  sur  eux  comme  un 
fleuve  de  paix,  et  comme  un  torrent  débordé  je  répands  la  gloire  des 
nations.  Leurs  fils  seront  portés  sur  les  épaules  et  caressés  sur 
les  genoux.  Comme  une  mère  console  son  enfant;  ainsi  je  vouscon- 
solerai  ; et  c’est  dans  Jérusalem  que  vous  serez  consolés.  Vous 
verrez,  et  votre  cœur  se  réjouira,  et  vos  os  germeront  comme  l’herbe. 
Et  le  Seigneur  fera  connaître  sa  main  à ses  fidèles  serviteurs  ; et  ses 
menaces  tomberont  sur  les  rebelles.  Voilà  le  Seigneur  qui  vient 
comme  le  feu  ; et  ses  chars  sont  comme  la  tempête.  Sa  fureur 
vient  exercer  les  vengeances  et  les  désolations  par  la  flamme  ; car 
toute  la  terre  sera  jugée  par  lo  feu  du  Seigneur  et  toute  chair  par  son 
glaive.  Plusieurs  seront  blessés  par  le  Seigneur.»  Ce  fleuve  de  paix 
promis  au  juste,  c’est  l’abondance  de  la  paix;  la  plus  grando  paix 
<pii  puisse  être.  C’est  la  source  où  nous  serons  plongés  à la  fin , et 
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dont  nous  avons  tant  parlé  au  livre  précédent.  Ce  fleuve  se  dé- 
tourne, dit  le  prophète,  sur  ceux  à qui  la  souveraine  béatitude  est 
promise,  c’est-à-dire  qu’en  cette  région  de  la  félicité , au  ciel,  tout 
sera  baigné  des  eaux  de  ce  fleuve.  Et  comme  la  paix  de  l’incorrup- 
tibilité , et  de  l’immortalité  en  découle  dans  le  corps,  voilà  pour- 
quoi « le  fleuve  se  détourne  » pour  s’élancer  des  hauteurs  dans  les 
abîmes  et  rendre  les  hommes  égaux  aux  anges.  Et  cette  Jérusalem 
n’est  pas  la  Jérusalem  esclave  ici-bas  avec  ses  enfants,  mais  la  Jéru- 
salem libre,  dit  l'Apôtre  notre  mère  éternelle  dans  les  deux.  C’est 
elle  qui,  au  sortir  des  chaînes  douloureuses  de  notre  mortalité,  nous 
remettra  dans  son  sein;  comme  les  petits  enfants,  elle  nous  portera 
sur  ses  épaules.  Béatitude  inconnue,  qni  environne  des  soins  les 
plus  caressants  notre  enfance  novice.  Là , nous  verrons  et  notre 
cœur  se  réjouira.  Que  verrons-nous?  Le  prophète  ne  le  dit  pas. 
Mais  que  pouvons-nous  voir,  si  ce  n’est  Dieu  ? afin  que  cette  pro- 
messe de  l’Évangile  s’accomplisse  en  nous  : o Bienheureux  ceux  qui 
ont  le  cœur  pur,  car  ils  verront  Dieu  ; » tout  ce  qui  ne  nous  est  vi- 
sible aujourd'hui  que  par  la  foi,  et  dont  l’idée  conçue  dans  les  étroi- 
tes limites  de  notre  intelligence  est  incomparablement  au  dessous 
de  la  réalité  même.  « Et  vous  verrez,  dit-il,  et  votre  cœur  se  ré- 
jouira. » Ici  vous  croyez,  là  vous  verrez. 

Mais  pour  prévenir  toute  erreur  sur  cette  parole  : « Et  votre  cœur 
se  réjouira,  » et  nous  détourner  de  croire  que  ces  biens  de  la  Jéru- 
salem céleste  n’intéressent  que  l’esprit,  le  prophète  ajoute  : « Et  vos 
os  germeront  comme  l’herbe  : » mots  qui  comprennent  la  résurrec- 
tion des  corps  comme  pour  réparer  une  omission.  Car  la  résurrec- 
tion n’arrivera  pas  quand  nous  aurons  vu,  mais  quand  elle  sera  ar- 
rivée., nous  verrons.  En  etfet,  le  prophète  avait  déjà  parlé  d’un 
ciel  nouveau  et  d’une  terre  nouvelle  dans  ses  fréquentes  prédictions 
de  la  félicité  promise  aux  saints  à lafm  des  temps  : « Il  y aura,  dit- 
il,  un  ciel  nouveau  et  une  terre  nouvelle  ; et  tout  le  passé  s’efTacera 
de  leur  mémoire,  et  aucun  souvenir  n’en  remontera  dans  leur  cœur. 
Mais  ils  trouveront  la  joie  et  l’allégresse  dans  Jérusalem.  Et  voilà 
que  je  fais  de  Jérusalem  une  fête,  et  de  mon  peuple  la  joie  même  ; 
et  je  ferai  mes  délices  de  Jérusalem,  et  mon  peuple  sera  ma  joie  ; 
et  l’on  n’entendra  plus  désormais  la  voix  des  pleurs,  « et  toutes  les 
autres  prédictions  que  certains  esprits  veulent  rattacher  à ce  règne 
charnel  de  mille  ans.  Car  ici,  suivant  l’usage  des  prophètes,  le 
style  figuré  se  mêle  au  style  propre,  afin  que  la  volonté  droite  après 
d’utiles  et  salutaires  efforts  s’élève  au  sens  spirituel  ; mais  la  paresse 
charnelle,  mais  la  lenteur  do  l’esprit  sans  culture  et  sans  exercice 
ne  soupçonne  rien  à découvrir  sous  l’écorce  littérale.  Or  c’en  est 
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assez  sur  les  paroles  du  prophète  qui  précèdent  le  passage  en  ques- 
tion. Revenant  au  texte  dont  nous  nous  sommes  un  instant  éloi- 
gné : « Vos  os,  dit  l’Apôtre  germeront  comme  l’herbe  ; » et  pour 
montrer  que  c’est  de  la  résurrection  corporelle,  celle  des  justes,  tou- 
tefois, qu’il  veut  parler,  il  ajoute  : « Et  Dieu  fera  connaître  sa  main 
à ses  fidèles  serviteurs.»  Qu’est-ce  à dire,  si  ce  n’est  la  main  de  ce- 
lui qui  distingue  ses  serviteurs  de  ses  ennemis  ?«  Et  ses  menaces 
tomberont  sur  les  rebelles,  » ou,  suivant  une  autre  version  « sur  les 
incrédules.  » Ce  ne  sera  plus  alors  le  temps  des  menaces,  mais  les 
menaces  proférées  aujourd’hui , s’accompliront  alors  en  réalité. 
« Car  voilà  le  Seigneur  qui  vient  comme  le  feu  ; et  ses  chars  sont 
comme  la  tempête;  sa  fureur  vient  exercer  les  vengeances  et  les  dé- 
solations par  la  flamme.  Car  toute  la  terre  sera  jugée  par  le  feu  du 
Seigneur,  et  toute  chair  par  son  glaive.  Plusieurs  seront  blessés 
par  le  Seigneur.  » Feu,  tempête,  glaive,  toutes  figures  des  peines 
du  jugement. 

Et  «le  Seigneur  qui  vient  comme  le  feu,»  n’est-ce  pas  contre  ceux  à 
qui  son  avènement  doitètre  un  supplice  ? Les  « chars  » peuvent  sans 
inconvénient  s’entendre  du  ministère  desanges.  Etdans  ce  jugement 
de  toute  la  terre  et  de  toute  chair  par  le  feu  et  le  glaive  du  Seigneur 
il  ne  faut  pas  comprendre  les  saints  et  les  spirituels,  mais  seulement 
ces  hommes  charnels  et  terrestres  dont  il  est  dit  : « Ils  n’ont  de  goût 
que  pour  les  choses  de  la  terre  : » et  « n’avoir  de  goût  que  selon  la 
chair,  c'est  la  mort  : » Ceux  enfin  que  le  Seigneur  appelle  chair 
quand  il  dit  : « Mon  esprit  ne  demeurera  plus  avec  ces  hommes,  car 
ils  ne  sont  que  chair.  » — «Plusieurs  seront  blessés  par  le  Seigneur,  » 
ajoute  le  prophète;  cette  blessure  sera  la  seconde  mort.  Le  feu, 
le  glaive  et  la  blessure , peuvent  toutefois  se  prendre  en  bonne  part. 
Le  Seigneur  ne  dit-il  pas  qu’il  est  venu  apporter  le  feu  dans  le  monde? 
Et  les  disciples  ne  virent-ils  pas  comme  des  langues  de  feu  se  diviser 
quand  sur  eux  descendit  l’Esprit-Saint?  « Je  ne  suis  pas  venu,  dit 
encore  le  Seigneur,  apporter  la  paix  sur  la  terre,  mais  le  glaive.  » 
Et  l’Écriture  appelle  la  parole  de  Dieu  un  glaive  doublement  acéré; 
ce  double  tranchant,  c’est  l’un  et  l’autre  Testament.  Et  dans  le 
cantique  des  cantiques  la  sainte  Église  s’écrie  qu’elle  est  blessée 
d'une  flèche  d’amour.  Mais  comme  il  est  évident  ici  que  le  Sei- 
gneur doit  venir  pour  exercer  ses  vengeances,  nulle  équivoque  sur 
le  sens  de  ces  paroles. 

Puis,  énumérant  en  un  mot  ceux  que  consumera  ce  jugement, 
c’est-à-dire  les  pécheurs  et  les  impies  désignés  par  les  aliments  dé- 
fendus sous  l’ancienne  loi , dont  ils  n’ont  pas  observé  la  défense  , 
il  revient  à la  grâce  du  Nouveau  Testament  depuis  le  premier  avé- 
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nemenl  du  Sauveur  jusqu’au  jugement  dernier  où  il  amène  et  con- 
clut sa  prophétie.  Dans  son  récit,  le  Seigneur  déclare  qu’il  \ienl 
jiour  rassembler  les  nations,  et  que  les  nations  vont  venir  pour  être 
témoins  de  sa  gloire.  « Car,  dit  l’Apôtre,  tous  ont  péché,  et  tous 
ont  besoin  de  la  gloire  de  Dieu.  » Le  prophète  dit  encore  qu’il 
fera  éclater  sur  eux  de  si  grands  miracles  qu’ils  croiront  en  lui  , qu’il 
enverra  plusieurs  élus  d’entre  eux  aux  nations  étrangères , aux 
îles  lointaines  qui  n’ont  jamais  entendu  prononcer  son  nom , 
ni  vu  sa  gloir.e  ; que  ces  élus  seront  les  hérauts  de  sa  gloire 
parmi  les  gentils,  et  qu’ils  amèneront  les  frères  de  ceux  aux- 
quels il  parle,  les  frères  des  Israélites  choisis,  à la  même  foi  en 
Dieu  le  père;  que  de  toutes  les  contrées  ils  amèneront  encore  au  Sei- 
gneur un  présent  sur  des  chevaux  et  des  chars  (c’est-à-dire  par  le 
ministère  des  anges  ou  des  hommes  de  Dieu),  et  l’introduiront  dans 
la  sainte  cité  de  Jérusalem , répandue  maintenant  sur  toute  la  terre 
dans  les  fidèles.  Car,  où  ils  se  sentent  divinement  aidés , là  ils 
croient  ; où  ils  croient,  là  ils  viennent;  et  le  Seigneur  les  compare 
aux  enfants  d’Israël  qui  dans  son  temple  lui  offrent  des  victimes,  et 
des  cantiques,  comme  déjà  l’Église  en  tous  lieux,  et  il  promet 
aux  Israélites qu’i|  se  choisira  parmi  eux  des  prêtres  et  des  lévites, 
ce  que  nous  voyons  encore  aujourd’hui  s’accomplir.  Or,  ce  n’est 
plus  selon  la  filiation  de  la  chair  et  du  sang  comme  pour  le  sacer- 
doce primitif  selon  l’ordre  d’Aaron,  mais  comme  il  convient  sous  la 
nouvelle  alliance  où  Jésus-Christ  est  le  pontife  souverain  selon 
l’ordre  de  Melchisédech  , c’est  en  considération  des  mérites  que  la 
grâce  se  plaît  à répandre,  que  nous  voyons  choisir  les  prêtres  et  les 
lévites;  ministres  dont  il  faut  juger  non  par  la  dignité  où  s’élèvent 
souvent  des  indignes,  mais  par  la  sainteté  qui  ne  saurait  être  com- 
mune aux  bons  et  aux  méchants. 

Après  avoir  ainsi  parlé  de  la  miséricorde  de  Dieu,  si  évidente  et 
si  sensible  aujourd’hui,  sur  son  Église,  il  promet  à chacun  le  but  fi- 
nal où  il  doit  arriver  quand  le  dernier  jugement  aura  séparé  les 
justes  et  les  impies.  Voici  ce  que  le  Seigneur  dit  par  le  prophète 
ou  le  prophète  de  la  part  du  Seigneur  : « Comme  le  ciel  nouveau  et 
la  terre  nouvelle  demeureront  en  ma  présence,  dit  le  Seigneur, 
ainsi  votre  race  et  votre  nom  demeureront  devant  moi  : et  ainsi  de 
mois  en  mois,  de  sabbat  en  sabbat;  toute  chair  viendra  sous  mes 
yeux  adorer  en  Jérusalem , dit  le  Seigneur,  et  ils  sortiront  et 
ils  verront  les  membres  des  hommes  prévaricateurs , leur  vie  ne 
mourra  point,  et  leur  feu  ne  s’éteindra  point  ; et  ils  serviront  rie 
spectacle  à toute  chair.  » Voilà  où  le  prophète  finit  son  livre,  où 
finira  le  siècle.  Au  lieu  des  « membres  » quelques  interprètes  lisent 
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« cuduv  res  des  hommes  # c’est-à-dire  évidemment  les  peines  corpo- 
relles; bien  que  d'ordinaire  cadavre  ne  se  dise  que  d’une  chair  ina- 
nimée, tandis  que  ces  corps  auront  une  âme  ; autrement  ils  seraient 
insensibles  aux  supplices.  Mais  peut-être  comme  il  s’agit  des  corps 
d’hommes  morts,  c’est-à-dire  tombés  dans  la  seconde  mort,  est-il 
possible  d’employer  sans  absurdité  l'expression  de  cadavres?  lit 
de  là  celle  parole  du  prophète  que  j’ai  déjà  citée  : « La  terre  des 
impies  tombera.  » Et  qui  ne  sait  que  du  mot  tomber,  caoere, 
vient  celui  de  cadavre  ? Et  n’est-il  pas  encore  évident  que  par 
«les  hommes»  il  n’entend  pas  l’homme  positivement;  le  nom  du 
sexe  supérieur  désigne  les  deux  sexes.  Nul  assurément  ne  préten- 
dra exempter  du  dernier  supplice  les  femmes  pécheresses.  Mais  ce 
qui  importe  surtout  à la  question,  c’est  que  le  prophète  dit  en  parlant 
des  justes  : « Toute  chair  viendra,  » parce  que  le  peuple  élu  se  for- 
mera de  toute  nation  : non  que  tous  les  hommes  soient  réunis  à ce 
peuple,  car  le  plus  grand  nombre  sera  dans  les  tourments  ; mais  jo 
le  répète,  comme  les  bons  sont  désignés  par  l’expression  de  « chair  » 
et  les  méchants  par  celle  de  « membres  » ou  « cadavres,  » il  est 
évident  que  c’est  après  la  résurrection  de  la  chair,  si  clairement 
établie  par  ces  mots,  que  le  jugement  viendra  qui  doit  opérer  entre 
lesjustcsctles  impies  la  séparation  finale. 

CHAPITRE  XXII. 

Quel  est  le  sens  de  cette  parole  : • Et  les  bons  sortiront  et  il  'verront.  » 

Mais  comment  les  bons  « sortiront-ils  » pour  voir  les  supplices 
des  méchants?  Est-ce  d’un  mouvement  corporel  qu’ils  abandonne- 
ront les  demeures  heureuses  pour  se  rendre  au  séjour  des  peines  et 
assister  corporellement  aux  souffrances  des  méchants?  A Dieu  no 
plaise.  Ils  sortiront  intellectuellement.  Et  cette  expression  fait 
entendre  que  les  damnés  seront  « dehors.  » Ainsi  notre  Seigneur 
appelle  ces  lieux  les  ténèbres  « extérieures,  » par  opposition  à 
* « l entrée  » qu’il  indique  au  serviteur  fidèle  : « Entre  dans  la  joie  de 

ton  Seigneur  ; et  c’est  de  peur  que  l’on  y laisse  entrer  les  méchants 
pour  y être  connus,  que  l’on  en  fait  sortir  les  bons  intellectuellement 
pour  les  connaître,  car  ils  ont  à. connaître  au  dehors.  Ceux  qui  se- 
ront dans  les  tourments,  ignoreront  ce  qui  se  passera  au  dedans,  en 
la  joie  du  Seigneur,  mais  ceux  qui  seront  dans  la  joie  sauront  ce  qui 
se  passera  dans  ces  ténèbres  extérieures;  et  c’est  en  ce  sens  qu’ils 
« sortiront,  » car  ceux  du  dehors  n’échapperont  pas  à leur  connais- 
sance. En  effet,  si  les  prophètes  ont  pu  connaître  ces  choses  avant 
leur  accomplissement  parce  que  Dieu  était,  si  peu  que  ce  fut,  dans 
leur  intelligence  mortelle  ; comment  les  saints  immortels  pourront- 
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ils  les  ignorer  alors  qu’elles  seront  accomplies,  et  que  « Dieu  sera 
tout  en  tous?  » La  stabilité  dans  cette  béatitude  appartient  donc  à 
la  semence  et  au  nom  des  saints.  La  semence,  dont  saint  Jean  a 
dit:  « Et  sa  semence  demeure  en  lui  ; le  nom,  dont  il  est  dit  par  la 
bouche  d’Isaïe  : « Je  leur  donnerai  un  nom  éternel , et  il  sera  ainsi 
de  mois  en  mois  et  de  sabbat  en  sabbat,  comme  de  lune  en  lune  , et 
de  repos  en  repos  : » Et  les  saints  eux-mèmes  seront  l’un  et  l’autre 
quand  de  ces  ombres  anciennes  et  temporelles  ils  passeront  aux  lu- 
mières nouvelles  et  éternelles.  Quant  aux  supplices  des  damnés, 
ce  feu  inextinguible , ce  ver  qui  ne  saurait  mourir  ont  été  pris  en 
sens  divers.  Les  uns  rapportent  tous  deux  au  corps,  et  les  autres  à 
l'àme.  Suivant  une  troisième  opinion , qui  semble  plus  probable, 
c’est  un  feu  réel  qui  doit  s’attacher  au  corps,  c’est  un  ver  figuré  qui 
doit  ronger  l’àme.  Mais  co  n’est  pas  le  moment  de  discuter  cette 
différence.  L’objet  de  ce  livre  est  le  jugement  dernier,  la  séparation 
finale  des  bons  et  des  méchants.  Quant  aux  récompenses  et  aux 
châtiments,  nous  en  traiterons  ailleurs  plus  particulièrement. 

CHAPITRE  XXIII. 

Prophétie  de  Daniel  sur  la  persécution  de  l’Antéchrist,  le  jugement  de 
Dieu  et  le  royaume  des  saints. 

Voici  la  prophétie  de  Daniel  sur  le  dernier  jugement  qu’il  fait  pré- 
céder de  l’avénement  de  l’Antéchrist  et  qu’il  conduit  jusqu’au 
royaume  éternel  des  saints.  Après  avoir  vu  dans  une  vision  pro- 
phétique quatre  bôtes,  figures  de  quatre  royaumes,  et  le  quatrième 
royaume  conquis  par  un  certain  roi  en  qui  l’on  reconnaît  l'Antéchrist 
puis  enfin  l’éternel  royaume  du  Fils  de  l’homme  ou  de  Jésus-Christ  : 
« L’horreur,  dit-il,  pénétra  mon  esprit;  moi  Daniel  je  frémis  dans 
mon  être,  et  ces  visions  de  mes  yeux  me  troublèrent,  et  je  m’appro- 
chai de  l’un  des  assistants  et  je  lui  demandai  la  vérité  de  tout  cela  ; 
et  il  me  dit  la  vérité.  » Alors  le  prophète  raconte  ce  qu'il  entend 
de  la  bouche  de  celui  qu’il  vient  d’interroger,  et  il  parle  comme 
sous  sa  dictée.  Ces  quatre  bêtes  immenses,  dit-il,  sont  quatre 
royaumes  qui  s’élèveront  sur  la  terre,  puis,  seront  retranchés  ; et 
l’empire  passera  aux  saints  du  Très-Haut,  et  ils  le  conserveront  jus- 
ques  dans  le  siècle  des  siècles.  Etj 'interrogeai,  dit-il,  avec  plus  d’ins- 
tances sur  la  quatrième  bête,  infiniment  différente,  et  infiniment  plus 
terrible,  ses  dents  étaient  de  fer,  ses  ongles  d’airrain,  je  la  voyais 
tout  dévorer,  tout  broyer  ou  fouler  aux  pieds;  j’interrogeai  aussi 
sur  les  dix  cornes  de  sa  tète,  et  sur  une  autre  qui  en  sortit  et  fit  tom- 
ber trois  des  premières.  Et  cette  corne  avait  des  yeux,  et  une  bou- 
che d’où  sortaient  des  paroles  épouvantables;  et  elleapparaissaitplus 
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grande  que  les  autres.  Je  contemplai , et  cette  corne  combat- 
tait contre  les  saints  et  prévalait  sur  eux  , jusqu’au  moment  où  vint 
l’Ancien  des  jours,  et  il  donna  le  royaume  aux  saints  du  Très-Haut; 
et  lo  temps  arriva  et  les  saints  possédèrent  l’empire.  » Voilà  com- 
ment Daniel  expose  scs  propres  questions  : et  voici  ce  qu’il  entendit  : 
voici  la  réponse  de  celui  qu’il  interroge  : a Et  il  dit  : La  quatrième 
bète  c’est  un  quatrième  royaume  sur  la  terre,  qui  prévaudra  sur- 
tous  les  royaumes.  Et  il  dévorera  la  terre  et  il  la  foulera  et  il  la 
brisera,  et  ses  dix  cornes  sont  dix  rois  qui  s’élèveront,  puis  un  au- 
tre se  dressera  plus  terrible  que  les  précédents  ; et  il  humiliera  trois 
rois,  et  il  blasphémera  contre  le  Très-Ilaut  ; et  il  écrasera  les  saints 
du  Très-Haut,  et  il  prétendra  de  changer  les  temps  et  la  loi,  et  il 
sera  remis  en  ses  mains  un  temps , plus  d’un  tenais  et  la  moitié  d’un 
temps.  Puis  le  jugement  se  tiendra  et  son  empire  sera  exterminé 
et  détruit  à jamais  : et  voilà  que  le  royaume , la  puissance,  la  sou- 
veraine domination  des  rois  sous  toute  l’étendue  des  cieux,  est  don- 
née aux  saints  du  Très-Haut , et  son  royaume  est  un  royaume  éter- 
nel et  toutes  les  puissances  le  servent  et  lui  obéissent.  Voici  la  fin 
de  ses  paroles  : Et  moi,  Daniel,  mes  pensées  me  troublaient  ; et  ma 
face  fut  changée  et  je  conservai  les  paroles  dans  mon  cœur.  Quçl- 
ques-uns  voient  dans  ces  quatre  royaumes  ceux  des  Assyriens  , des 
Perses,  des  Macédoniens  et  des  Romains.  Et  si  l’on  veut  en  appré- 
cier la  raison,  il  faut  lire  les  commentaires  du  prêtre  Jérôme  sur  Da- 
niel , rédigés  avec  tant  d’exactitude  et  d’érudition.  Quant  à la  san- 
glante tyrannie  de  l’Antéchrist,  pour  si  peu  de  temps  que  l'Église 
ait  à la  subir,  est-il  permis  au  lecteur  même  le  moins  éveillé,  de 
douter  qu’elle  précède  le  dernier  jugement  de  Dieu  et  le  règne  éter- 
nel des  saints?  Car  ces  expressions  : un  temps,  plus  d’un  temps  et 
la  moitié  d’un  temps,  signifient  un  an  et  deux  ans  et  la  moitié  d'un 
an  ; et  par  conséquent  trois  ans  et  six  mois  ; or  le  nombre  des  jours 
exprimé  plus  bas  éclaircit  l’obscurité  de  ces  termes,  et  dans  un  autre 
passage  des  Écritures  le  nombre  des  mois  la  dissipe  complètement. 
« un  temps  » ou  « des  temps  » en  latin  semblent  indiquer  un  temps 
indéfini.  Mais  l'original  marque  le  duel,  inusité  chez  les  Latins,  et 
que  les  Hébreux  emploient,  dit-on,  ainsi  que  les  Grecs,  u Temps  » 
ici,  est  donc  pris  pour  deux  temps. 

Sur  les  dix  rois  désignés  comme  dix  hommes  que  l’Antéchrist  doit 
trouver  à sa  venue,  je  crains  de  me  tromper.  Savons  nous  si  à son 
avènement  imprévu,  l’on  comptera  autant  de  rois  dans  le  monde 
romain  ? Savons-nous  si  ce  nombre,  comme  ceux  de  mille,  de  cent 
de  sept,  etc.,  n’exprime  pas  ici  l’universalité  des  rois  qui  doivent  pré- 
céder son  règne? 
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Daniel  dit  ailleurs:  « Elle  temps  viendra  d’une  persécution  telle 
que  depuis  l’origine  des  hommes  sur  la  terre  jusqu’à  celte  époque, 
il  n’en  a jamais  été  vu  de  semblable.  Et  en  ce  temps  sera  sauvé 
tout  ton  peuple,  tous  ceux  dont  les  noms  seront  trouvés  écrits  dans 
le  livre.  Et  plusieurs  des  hommes  endormis  sous  un  amas  de  terre 
se  relèveront , les  uns  pour  la  vie  éternelle,  les  autres  pour  une 
éternité  d’opprobre  et  de  confusion.  Et  les  sages  auront  l’éclat  du 
firmament,  et  plusieurs  des  justes  brilleront  à jamais  comme  les 
étoiles.  » Passage  entièrement  conforme  aux  témoignages  de  l'É- 
vangile sur  la  résurrection  corporelle.  Car  ceux  que  l’Évangile  re- 
présente « dans  les  sépulcres  » le  prophète  les  dit  « endormis  sous 
un  amas  de  terre  # ou  suivant  d’autres  versions  « dans  la  poussière 
de  la  terre.  » — « Ils  sortiront  » dit  l’Évangile  ; et  le  prophète,  « ils 
se  relèveront;  » l’Évangile  : « ceux  qui  auront  fait  le  bien  pour  res- 
susciter à la  vie,  et  ceux  qui  auront  fait  le  mal,  pour  ressusciter  au 
jugement  ; # et  le  prophète  : « les  uns  pour  la  vie  éternelle , les  au- 
tres pour  une  éternité  d’opprobre  et  de  confusion;  » et  que  l’on  ne 
s’imagine  pas  surprendre  une  opposition  entre  cette  expression  de 
l’Évangéliste  : « Tous  les  hommes  qui  sont  dans  les  sépulcres  ; » et 
celle  du  prophète  : « Plusieurs  des  hommes  endormis  sous  un  amas 
de  terre.  » Car  l’Écriture  emploie  quelquefois  « plusieurs  » pour 
« tous.»  Ainsi  il  est  dit  à Abraham  : «Je  t’ai  établi  père  de  plusieurs 
nations.»  et  cependant  Dieu  lui  dit  ailleurs  : « En  ta  semence  toutes 
les  nations  seront  bénies.»  Et  sur  cette  môme  résurrection,  il  est  dit 
bientôt  après  au  prophète  Daniel  : « Et  toi,  viens,  et  repose-toi,  car 
il  reste  encore  des  jours  jusqu’à  la  consommation  du  siècle,  et 
tu  te  reposeras , et  tu  ressusciteras  en  ton  héritage,  à la  fin  des 
jours.  » 

CHAPITRE  XXIV. 

Témoignages  tirés  des  Psaumes  de  David. 

Les  Psaumes  renferment  de  nombreux  témoignages  sur  le  dernier 
jugement,  mais  courts  et  rapides  pour  la  plupart.  Maisccs  paroles 
prédiction  si  claire  de  la  lin  du  siècle,  je  ne  puis  les  passer  sous  si- 
lence : « Seigneur , dans  le  principe  vous  avez  fondé  la  terre , et  les 
deux  sont  l’ouvrage  de  vos  mains.  Ils  périront,  efvous  demeurerez. 
Ils  vieilliront  comme  un  vêtement,  et  vous  les  changerez  comme  un 
manteau,  et  ils  seront  changés.  Mais  vous,  vous  êtes  le  même  , cl 
vos  années  ne  manqueront  point.  » Et  pourquoi  donc  Porphyre, 
qui  loue  la  piété  des  Hébreux  d’adorer  le  grand  et  vrai  Dieu  , tei- 
rible  à se»  divinités  mêmes,  vient-il,  sur  les  oracles  de  ces  Dieuv 
accuser  les  Chrétiens  de  démence,  pour  prétendre  que  ce  monde  doit 
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finir'?  Et  cependant  voici  que  les  saintes  Lettres  des  Hébreux  disent 
au  Dieu  devant  qui,  de  l’aveu  de  ce  grand  philosophe,  toutes  ces  di- 
vinités tremblent:  « Les  cieux  sont  l’ouvragede  vos  mains,  et  ils  pé- 
riront. » Quoi  donc  ? Quand  les  cieux  périront , qui  sont  la  partie 
du  monde  la  plus  haute  et  la  plus  sûre,  est-ce  que  le  monde  ne  pé- 
rira pas?  Si  ce  sentiment  déplaît  à Jupiter,  qui,  suivant  le  témoi- 
gnage de  ce  philosophe,  emprunte  l'autorité  grave  d’un  oracle  pour 
blâmer  la  crédulité  des  Chrétiens , que  ne  traite-t-il  egalement  do 
folie  la  sagesse  des  Hébreux  dont  les  livres  sacrés  renferment  cette 
croyance?  Quo  si  cette  sagesse,  qui  plaît  tifnt  à Porphyre  qu’il  la 
fait  vanter  par  les  oracles  de  ses  dieux,  si  cette  sagesse  elle-mémo 
nous  atteste  la  ruine  future  des  cieux,  quel  est  donc  cet  excès  d’er- 
reur et  d’imposture  qui , dans  la  foi  des  Chrétiens,  avec  ou  pardes- 
sus tout  le  reste , déteste  le  dogme  de  la  fin  du  monde , dont  la  i uino 
peut  seule  entraîner  celle  des  cieux?  Et,  dans  ces  Écritures,  qui 
nous  appartiennent  en  propre  et  ne  sont  plus  communes  aux  Hé- 
breux et  à nous,  dans  les  Évangiles  et  les  Épitres  des  Apôtres,  ne  lit- 
on  pas  : « La  figure  de  ce  monde  passe  : » — « le  monde  passe  ; » 
— « le  ciel  et  la  terre  passeront,  » expressions  plus  douces  il  est  vrai 
que  celle-ci  : « périront.  » Et  dans  l’Épitre  de  Pierre,  où  il  est  dit 
que  le  monde  ancien  périt  sous  les  eaux  du  déluge,  ne  voit-on  pas  clai- 
rement quelle  est  la  partie  du  monde  désignée  par  le  tout , et  comment 
elle  périt , et  quels  sont  les  cieux,  renouvelés  alors,  et  réservés  au- 
jourd’hui pour  les  flammes  dernières  , au  jour  du  jugement  et  de  la 
ruine  des  impies?  Et  quand  il  dit  bientôt  après  : a Le  jour  du  Sei- 
gneur viendra  comme  un  voleur,  et  dans  une  violente  secousse  les 
cieux  passeront,  les  éléments  consumés  se  dissoudront , et  la  terre 
avec  toutes  les  œuvres  terrestres  brûlera  ; » puis  ajoute  : « Dans 
l'attente  de  cette  destruction,  quelle  doit  être  la  sainteté  de  votre 
vie  ! » Ne  peut-on  entendre  par  les  cieux  qui  périront  les  mô- 
mes cieux  qu'il  vient  de  dire  renouvelés  alors  et  maintenant  destinés 
au  feu  ; et  par  les  éléments  qui  seront  consumés  , ceux  qui  résident 
dans  ces  basses  régions  du  monde , séjour  des  révolutions  et  des 
tempêtes,  tandis  que  rien  ne  troublera  la  paix  et  l’immuable  inté- 
grité des  cieux  supérieurs  qui  soutiennent  les  astres  dans  leur  firma- 
ment ? Car,  pour  ces  paroles  de  l'Ecriture  : « Les  étoiles  tomberont 
du  ciel,  » outre  qu’elles  sont  susceptibles  d’une  interprétation  dif- 
férente et  plus  probable,  elles  prouveraient  plutôt  encore  la  perma- 
nence des  cieux,  si  toutefois  les  étoiles  en  doivent  tomber.  En  effet, 
ou  cette  expression,  suivant  toutes  les  vraisemblances,  est  métapho- 
rique, ou  èlle  fait  allusion  â quelque  phénomène , inconnu  mainte- 
nant, et  dont  le  ciel  inférieur  sera  le  théâlru:  telle  cetlo  étoile  de 
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Virgile,  qui  « court  en  traçant  un  long  sillon  de  lumière  et  vase 
perdre  dans  la  forêt  d’Ida.»  Or,  le  passage  précité  du  psaume  sem- 
ble n’excepter  aucun  des  cieux  de  la  ruine  qu’il  annonce.  « Les 
deux,  dit-il,  sont  l’ouvrage  de  vos  mains , et  ils  périront  ; » il  n’en 
est  point  qui  ne  sorte  de  ses  mains , il  n'en  est  point  qui  échappe 
«à  la  ruine  générale.  Car  à coup  sûr  on  ne  daignera  pas  invoquer 
les  odieux  témoignages  de  l’apôtre  Pierre,  pour  défendre  la  piété  des 
Hébreux  , honorée  de  l’approbation  des  oracles  ; on  ne  voudra  pas 
voirla partie  prise  pour  le  tout,  dans  ces  mots  «ils périront,»  quoique 
les  cieux  inférieurs  soient  seuls  destinés  àpérir,  comme  elleest prise 
pour  le  tout  dans  cette  épître  où  l’Apôtre  atteste  que  le  monde  périt 
par  le  déluge , quoique  la  partie  inférieure  du  monde,  avec  son  ciel, 
ait  seule  péri.  Mais  encore  une  fois,  on  ne  daignera  pas  concilier 
ces  témoignages,  de  peur  d'approuver  le  sentiment  de  l’apôtre  Pierre, 
et  d’attribuer  au  dernier  embrasement  autant  de  puissance  que  nous 
en  accordons  au  déluge,  lorsque,  d’autre  part,  on  soutient  qu’il  est 
impossible  que  tout  le  genre  humain  périsse  par  les  flammes  ou  par  les 
eaux.  Et  toutefois  il  ne  reste  rien  à répondre,  sinon  que  ces  divini- 
tés n’ont  loué  la  sagesse  des  Hébreux  que  faute  d’avoir  lu  ce  psaume. 
Et  c’est  encore  du  dernier  jugement  de  Dieu  qu’il  faut  entendre  ce 
passage  du  psaume  quarante-neuvième  : « Dieu  viendra  visible, 
notre  Dieu,  et  il  ne  se  taira  pas.  Un  feu  dévorant  marchera  devant 
lui  et  autour  de  lui  une  épouvantable  tempête.  Il  appellera  le  ciel 
en  haut  et  la  terre , afin  de  distinguer  son  peuple.  Rassemblez-lui 
ses  justes,  qui  élèvent  son  testament  au  dessus  des  sacrifices.» 
Toutes  prophéties  que  nous  rapportons  à notre  Seigneur  Jésus-Christ 
qui,  selon  notre  espérance,  viendra  du  ciel  juger  les  vivants  et  les 
morts.  Il  viendra  visible,  juger  justement,  lui  qui  d’abord  est  venu 
caché  se  laisser  injustement  juger  par  les  injustes.  Lui,  dis-je, 
« viendra  visible  et  il  ne  se  taira  pas.»  Il  apparaîtra  manifeste  avec 
la  parole  de  juge , lui  qui,  venu  caché,  se  tut  devant  son  juge,  sem- 
blable à la  brebis  que  l’on  mène  égorger,  ou  tel  que  l’agneau  de- 
vant celui  qui  le  tond  ; ce  que  nous  lisons  prophétisé  dans  Isaïe,  et 
voyons  accompli  dans  l’Evangile.  Quant  « au  feu  » et  à « la  tem- 
pête » nous  venons  de  dire  sur  quelques  expressions  semblables  d’I- 
saïe, ce  que  par  là  il  fallait  entendre.  Mais  : « Il  appellera  le  ciel  en 
haut;  » les  saints  et  les  justes  étant  légitimement  appelés  le  ciel,  » 
n’est-ce  pas  dire  comme  l’apôtre  : « Nous  serons  avec  eux  ravis 
dans  les  nues,  au  devant  de  Jésus-Christ  au  plus  haut  de  l’air;  » car, 
à s’en  tenir  à la  surface  de  la  lettre,  le  ciel  serait-il  donc  appelé  en 
haut  comme  s’il  pouvait  être  ailleurs?  « Et  la  terre  afin  de  distin- 
guer son  peuple  ; » si  l'on  ne  sous-entend  que  ce  mot  : « II  appellera* 
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c’est-à-dire  il  appellera  la  terre,  sans  sous-entendre  « en  haut.  » la 
rectitude  de  la  foi  admet  que  le  ciel  s’entende  de  ceux  qui  doivent 
juger  avec  lui,  et  la  terre,  de  ceux  qui  doivent  être  jugés  : et  par 
conséquent  : « Il  appellera  le  ciel  en  haut  » ne  veut  plus  dire  qu’il 
ravira  lessaints  dans  les  airs,  mais  qu’il  les  élèvera  sur  les  trônes  de 
justice.  On  peut  encore  donner  à ces  paroles  un  autre  sens,  c’est-à- 
dire  qu’il  appellera  les  anges  des  régions  les  plus  hautes  pour  des- 
cendre avec  eux  au  jour  du  jugement,  et  il  appellera  la  terre  ou  les 
hommes  qui  doivent  être  jugés  sur  la  terre.  Mais  si  l’on  sous-en- 
tend l’un  et  l’autre  : « il  appellera  »et«  en  haut  » c’est-à-dire  qu’il 
appellera  le  ciel  en  haut  et  la  terre  en  haut,  on  ne  saurait  mieux 
l’entendre  que  des  hommes  ravis  par  les  airs  au  devant  de  Jésus- 
Christ,  le  ciel  c’est  leur  âme,  la  terre  leur  corps.  Or,  « distinguer 
son  peuple  ; » qu’est-ce  à dire  ? si  ce  n’est  séparer  les  bons  des  mé- 
chants, comme  les  brebis  des  boucs?  Et  puis  cette  parole  s’adresse  aux 
anges:  « Rassemblez-lui  ses  justes;  » sans  aucun  doute , c’est  par  le 
ministère  des  anges  qu’un  si  grand  événement  doit  s’accomplir.  Mais 
quels  justes?  «Ceux,  dit-il,  qui  élèvent  le  Testament  au  dessus  des  sa- 
crifices. Car  voilà  toute  la  vie  des  justes  : élever  le  testament  de  Dieu 
au  dessusdes  sacrifices.  En  effet,  ou  les  œuvres  de  miséricorde  sont 
au  dessus  des  sacrifices,  c’est-à-dire  préférables  aux  sacrifices,  sui- 
vant le  précepte  et  la  parole  de  Dieu  : « Je  préfère  la  miséricorde  au 
sacrifice,»  ou  bien  si  cette  expresssion  : « au  dessus  des  sacrifices,  sur 
les  sacrifices,  » désigne  les  œuvres  comprises  dans  les  sacrifices  ; 
(ainsi  l’on  dit  qu’une  action  terrestre  se  passe  sur  la  terre) nul  doute 
que  les  œuvres  de  miséricorde  ne  soient  les  sacrifices  mêmes  agréa- 
bles à Dieu  ; ce  que  j’ai  développé,  il  m’en  souvient , au  dixième 
livre  de  cet  ouvrage.  Et  ces  œuvres  expriment  l’obéissance  des 
justes  au  Testament  divin  ; œuvres  accomplies  en  vue  des  promes- 
ses du  Nouveau  Testament,  et  c’est  pourquoi  lorsqu’au  dernier  ju- 
gement les  justes  seront  rassemblés  et  rangés  à la  droite  de  Jésus- 
Christ,  le  Seigneur  leur  dira  : « Venez  les  bénis  de  mon  Père  ; entrez 
en  possession  du  royaume  préparé  pour  vous,  dès  la  création  du 
monde;  car  j’ai  eu  faim  et  vous  m’avez  nourri.»  Et  ce  qui  suit,  sur  les 
œuvres  énumérées  parmi  les  bonnes  œuvres  des  justes  et  sur  les  ré- 
compenses éternelles  que  leur  décernera  la  suprômesentencedu  juge. 

CHAPITRE  XXV. 

Prophétie  deMalachie. 

Le  prophète  Malachie  ou  Malachi , que  l’Écriture  désigne  aussi 
sous  le  nom  d’ange,  qui , suivant  quelques-uns , est  le  même  quo 
le  pontife  Esdras,  dont  plusieurs  autres  écrits  sont  reçus  dans  le 
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canon  des  livres  saints  ( et  tel  est  le  sentiment  des  Hébreux  , au 
rapport  de  Jérôme;)  Maiachie  prédit  ainsi  le  jugement  dernier  : 
« Il  vient , le  voici , dit  le  Seigneur  tout-puissant  ; et  qni  pourra 
soutenir  le  jour  de  son  avènement?  Qui  tiendra  sous  son  regard? 
Car  il  parait,  comme  le  feu  qui  épure  , ou  comme  l’herbe  du  foulon. 
El  il  va  s’asseoir,  comme  le  fondeur  qui  purifie  l’or  et  l’argent,  pour 
purifier  les  enfants  de  Lévi,  et  il  les  fondra  comme  l’or  et  l’argent; 
et  ils  offriront  au  Seigneur  des  victimes  en  justice.  Et  le  sacrifice 
de  Juda  et  de  Jérusalem  plaira  au  Seigneur , comme  aux  jours  an- 
ciens , comme  aux  premières  années.  Et  je  m'approcherai  de  vous 
comme  juge  , et  je  serai  un  rapide  témoin  contre  les  artisans  de 
maléfices  et  d’adultères,  contre  ceux  qui  se  parjurent  en  mon  nom, 
qui  retiennent  le  salaire  promis  au  mercenaire  , qui  oppriment  les- 
veuves,  outragent  les  orphelins,  dénient  Injustice  à l’étranger,  et 
sans  me  craindre,  dit  le  Seigneur  tout-puissant , car  je  suis  le  Sei- 
gneur votre  Dieu , et  je  ne  change  point.  » De  ces  paroles  ne- 
ressort- il  pas  clairement  qu’il  y aura  pour  plusieurs  certaines 
peines  purifiantes?  Quand  le  prophète  dit , en  effet  : « Qui  pourra 
soutenir  le  jour  de  son  avènement?  Qui  tiendra  sous  son  regard? 
Car,  il  parait  comme  le  feu  qui  épure , ou  comme  l’herbe  du  foulon. 
Et  il  va  s’asseoir  comme  le  fondeur  qui  purifie  l’or  et  l’argent,  pour 
purifier  les  enfants  de  Lévi,  et  il  les  fondra  comme  l’or  et  l’argent.  » 
De  quel  autre  sens  ces  paroles  sont-elles  susceptibles?  Et  ne  lit-on 
pas  dansjsaïe  une  prédiction  à peu  près  semblable  : Le  Seigneur 
lavera  l’impureté  des  fils  et  des  filles  de  Sion,  et  il  effacera  le  sang 
du  milieu  d’eux,  par  un  esprit  de  justice  et  par  un  esprit  de  feu.  » 
A moins  de  prétendre  que  cette  épuration,  et  pour  ainsi  dire,  cet 
affinement  spirituel , ne  soit  le  retranchement  même  des  impies  en 
vertu  de  la  dernière  sentence  : cette  séparation  des  damnés  étant  la 
purification  des  élus,  assurés  de  vivre  à l’avenir,  sans  être  confon- 
dus avec  l'impur  troupeau.  .Mais  le  prophète  ajoute  :«  Et  il  puri- 
fiera les  enfants  de  Lévi , et  il  les  fondra  comme  l’or  et  l'argent,  et 
ils  offriront  au  Seigneur  des  victimes  en  justice,  et  le  sacrifice  de 
Juda  et  de  Jérusalem  plaira  au  Seigneur.  » Il  est  donc  évident  que 
ceux  qu’il  purifiera  , plairont  désormais  au  Seigneur  par  des  sacri- 
fices de  justice,  libres  de  l’injustice  par  où  ils  déplaisent  au  Sei- 
gneur. Or,  purifiés  ainsi , eux-mêmes  seront  des  victimes  d'une 
pleine  et  parfaite  justice.  Purs,  que  peuvent-ils  offrir  de  plus 
agréable  à Dieu  qu’eux-mêmes?  Mais  il  faut  différer  cette  question 
des  peines  purifiantes  pour  la  traiter  avec  plus  do  soin.  Quant  à 
ces  enfants  de  Lévi , de  Juda  et  de  Jérusalem,  ils  représentent  l'É- 
glise de  Dieu  formée,  non  des  seuls  Hébreux  , mais  encore  des 
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autres  nations  ; non  plus  telle  qu’elle  est  aujourd’hui  en  cet  état  où 
«nous  ne  pouvons  nous  dire  exempts  de  péchés  sans  nous  tromper, 
sans  nous  convaincre  nous-même  que  la  vérité  n’est  pas  en  nous  , » 
mais  telle  qu’elle  doit  être  alors,  purifiée  par  le  jugement  suprême, 
comme  faire  par  le  vanneur,  lorsque  le  feu  aura  purifié  ceux  à qui 
cette  dernière  épreuve  était  nécessaire , et  que  nul  n’aura  plus  de 
sacrifice  à offrir  pour  ses  péchés.  Car,  offrir  de  tels  sacrifices , 
c’est  confesser  les  liens  du  péché  dont  on  sollicite  la  délivrance  ; et 
l’offrande  acceptée  de  Dieu , c’est  la  recouvrance  de  la  liberté. 

CHAPITRE  XXVI. 

Sacrifice  des  saints  après  le  Jugement. 

Dieu  voulant  donc  montrer  que  la  Cité  sainte  no  sera  plus  alors 
dans  les  engagements  du  péché,  il  dit  que  les  enfants  de  Lévi 
offriront  des  victimes  en  justice,  non  plus  en  péché,  et  par  consé- 
quent non  plus  pour  le  péché.  D’où  l’on  peut  conclure  que  les 
paroles  suivantes  : « Et  le  sacrifice  de  Juda  et  de  Jérusalem  plaira 
au  Seigneur  comme  dans  les  anciens  jours  et  les  premières  années,  » 
n’autorisent  point  les  Juifs  à se  promettre  le  retour  des  sacrifices 
abolis  de  l’Ancien  Testament.  Car  alors  ce  n’était  pas  en  justice, 
mais  en  péché  que  l’on  immolait  des  victimes , puisqu’elles  étaient 
principalement  et  primitivement  offertes  pour  les  péchés,  jusque  là 
même  que  le  grand-prêtre , plus  juste  assurément  que  les  autres  ; 
avait  coutume  , selon  le  commandement  de  Dieu  , d’ofi'rir  d’abord 
pour  ses  péchés,  puis  pour  ceux  du  peuple.  Expliquons  donc  ce 
qu’il  faut  entendre  par  « Ces  jours  anciens  et  ces  premières  années.  » 
Peut-être  est-ce  le  temps  où  les  premiers  hommes  furent  dans  le 
Paradis?  Vierges  alors  de  toute  souillure,  de  toute  flétrissure  du 
péché,  ils  s’offraient  eux-mêmes  à Dieu  comme  les  plus  pures  vic- 
times. Mais  depuis  que  leur  prévarication  entraîna  leur  exil  et  dans 
leurs  personnes , la  condamnation  de  la  nature  humaine , le  seul 
médiateur  excepté,  et  quelques  enfants  après  le  bain  régénérateur, 
« Nul  n’est  pur  de  souillure , pas  même  l’enfant  dont  la  vie  sur  la 
terre  est  d’un  jour.  » Dira-t-on  que  ceux-là  offrent  véritablement 
des  victimes  en  justice  qui  les  offrent  en  foi,  car  « le  juste  vit  de  la 
foi,  » quoiqu’il  soit  son  propre  séducteur,  s’il  se  dit  sans  pé- 
ché, et  il  ne  le  dit  pas,  parce  qu’il  vit  de  la  foi;  mais  le  temps 
de  la  foi  est-il  donc  à comparer  au  dernier  jour  où  les  justes  pu- 
rifiés par  le  feu  du  jugement  final,  pourront  offrir  des  victimes  en 
justice  ? Et  comme  il  est  impossible  de  croire  que  les  justes , après 
une  telle  épreuve,  conservent  aucune  trace  de  péché,  ce  temps  de 
pureté  ne  saurait  se  comparer  qu’à  celui  où  les  premiers  hommes 
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avant  leur  infidélité  vivaient  au  paradis  dans  toute  la  féliciléde  leur 
innocence.  On  peut  donc  légitimement  rapporter  à cette  époque 
ces  paroles  do  rÉcrituresur  « les  jours  anciens  et  les  premières  an- 
nées. » Et  quand  par  la  bouche  d’Isaïe,  Dieu  promet  un  ciel  nou- 
veau et  une  terre  nouvelle,  entr’autresrévélationssur  le  bonheur  des 
saints  proposées  sous  voile  d’allégories  et  d’énigmes,  que  la  crainte 
des  longueurs  me  défend  d’expliquer,  n’est-il  pas  dit  : « Les  jours 
do  mon  peuple  seront  comme  les  jours  de  l’arbre  do  vie.  » Or  qui 
ne  sait,  après  un  seul  coup  d’œil  jeté  sur  les  saintes  Lettres , où  Dieu 
avait  placé  l’arbre  de  vie,  dont  les  premiers  hommes  furent  sevrés, 
quand  leur  crime  les  chassa  du  paradis,  et  quelle  sentinelle,  llam- 
boyante  et  terrible,  dut  veiller  autour  de  cet  arbre  ? 

Si  par  ces  jours  de  l’arbre  de  vie  dont  parle  le  prophète  Isaïe,  l’on 
veut  entendre  lesjoursdo  l’Église  de  Jésus-Christquis’écoulent  main- 
tenant, et  par  cet  arbre  de  vie  la  figure  prophétique  de  Jésus-Christ  lui- 
mômo , en  tant  qu’il  est  la  sagesse  de  Dieu , dont  Salomon  a dit  : 
« C'est  un  arbre  de  vie  pour  tous  ceux  qui  l’embrassent  ; # si  l’on 
prétend  que  les  premiers  hommes  ne  demeurèrent  pas  plusieurs 
années  dans  le  paradis  dont  ils  furent  sitôt  chassés  qu’ils  n’engen- 
drèrent que  dans  l’exil , d’où  il  suit  que  l’on  ne  saurait  rapporter  à 
cette  époque  ces  paroles  de  l’Écriture  : « Comme  aux  anciens 
jours , comme  aux  premières  années  ; » je  passe  cette  question  sous 
silence  ; car  pour  établir  chaque  vérité  particulière , il  faudrait  en- 
gager sur  tous  les  points  une  discussion  fastidieuse.  Ici  d’ailleurs 
j’aperçois  un  autre  sens  qui  nous  garde  de  réduire  cette  magnifique 
promesse  ramenant  les  jours  anciens  et  les  premières  années,  au  re- 
tour des  sacrifices  charnels.  Car  ces  victimes  de  l’ancienne  loi  qui 
devaient  être , selon  le  commandement  divin,  choisies  pures  et  sans 
défaut,  figuraient  encore  les  saints  parmi  les  hommes,  tel  que  s’est 
trouvé  le  seul  Jésus-Christ,  seul  exempt  de  péché.  Or,  après  le  ju- 
gement, quand  le  feu  aura  purifié  les  hommes  dignes  de  cette  der- 
nière épreuve , comme  les  saints  en  qui  ne  se  trouvera  plus  aucun 
péché,  s'offriront  eux-mêmes  en  justice,  victimes  spirituelles,  pures 
et  sans  aucun  défaut , ils  seront  alors  comme  aux  anciens  jours , 
comme  aux  premières  années , lorsque  l’offrande  do  victimes  sans 
tache  représentait , comme  une  ombre,  le  sacrifice  futur.  Car  alors 
cette  pureté  sera  dans  la  chair  immortelle  et  dans  l’âme  des  saints , 
qui  était  corporellement  figurée  par  les  anciennes  victimes. 

Quant  à ceux  qui  seront  jugés  dignes , non  de  purification , mais 
de  condamnation  : « Je  m'approcherai  de  vous  comme  juge  et  je 
serai  un  rapide  témoin  contre  les  artisans  de  maléfices  etd’adultères,  » 
puis , après  l’énumération  de  crimes  damnables , l'Écriture  ajoute  : 
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« Car  je  suis  le  Seigneur  voire  Dieu  et  je  ne  change  point  : » comme 
s'il  disait  : pendant  que  vos  crimes  vous  changent  en  pis , et  ma 
grâce,  en  mieux,  moi  je  ne  chango  point.  Et  il  sera  « témoin,  » 
parce  que  sa  justice  n’a  pas  besoin  d’autres  témoins.  « Témoin 
rapide;  » soit  à cause  de  la  vitesse  de  sa  venue,  et  de  la  sou- 
daine promptitude  du  jugement  qui  semblait  encore  lointain,  soit  à 
cause  de  la  célérité  de  l’arrêt  qui  sans  long  discours  convaincra  les 
consciences.  « Car,  dit  l’Écriture , dans  les  pensées  de  l’impie  sera 
son  accusation  ;»  et , selon  l’expression  de  l’Apétre  : « Les  pensées 
des  hommes  seront  leur  accusation  ou  leur  excuse  au  jour  où  Dieu, 
selon  l’Évangile  que  j’annonce,  jugera  parJésus-Christ  les  secrets  du 
cœur,  d C’est  encore  en  ce  sens  que  le  Seigneur  sera  un  rapide 
témoin , parce  qu’en  un  clin  d’œil  il  représentera  à la  mémoire  de 
quoi  convaincre  et  punir  la  conscience. 

CHAPITRE  XXVII. 

Suite  de  la  prophétie  de  Malachie. 

Ce  que,  dans  le  dix-huitième  livre,  traitant  une  autre  question,  j’ai 
cité  du  même  prophète,  regarde  aussi  le  jugement  dernier  : « Ils  se- 
ront mon  héritage,  dit  le  Seigneur,  au  jour  où  je  dois  agir  ; et  je  les 
élirai  avec  la  prédilection  d’un  père  pour  un  fils  obéissant.  Et  vous 
vous  retournerez,  et  vous  verrez  quelle  différence  il  y a entre  le 
juste  et  l’impie  ; entre  le  serviteur  de  Dieu  et  l’homme  rebelle  à 
Dieu.  Voici  que  le  jour  vient , ardent  comme  la  fournaise,  où  ils 
seront  consumés.  Et  tous  les  étrangers,  tous  les  artisans  d’iniquité 
seront  comme  la  paille.  Et  ce  jour  qui  vient  les  embrasera,  dit  le 
Seigneur  tout-puissant , sans  qu’il  reste  d’eux  ni  branche  ni  racine. 
Maispourvous,  qui  craignez  mon  nom,  le  soleil  de  justice  so  lèvera, 
et  vous  trouverez  votre  salut  à l’ombre  de  ses  ailes,  et  vous  sorti- 
rez, et  vous  bondirez  comme  de  jeunes  taureaux  libres  du  joug,  et 
vous  foulerez  les  méchants , et  ils  ne  seront  que  cendre  sous  vos 
pieds,  dit  le  Seigneur  tout-puissant.  » Quand  ce  contraste  des  ré- 
compenses et  des  peines  qui  sépare  les  justes  et  les  injustes,  invisi- 
ble sous  ce  soleil  dans  la  vanité  de  celte  vie,  paraîtra  sous  le  soleil 
de  justice  dans  les  clartés  de  la  vie  future,  alors  sera  venue  l’heure 
du  jugement  suprême. 

CHAPITRE  XXVIII. 

Sens  spirituel  de  la  Loi  de  Moïse. 

Le  prophète  ajoute  : a Souvenez-vous  de  la  loi  que  j’ai  donnée 
pour  tout  Israël , à Moïse,  mon  serviteur,  sur  la  montagne  de  Cho- 
reb  : » et  c’est  à propos  qu’il  rapproche  la  loi  et  le  jugement  après 
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avoir  annoncé  quelle  différence  doit  être  un  jour  entre  les  observa- 
teurs de  la  loi  et  ses  contempteurs.  C’est  encore  afin  d’enseigner 
aux  Juifs  à la  concevoir  spirituellement  et  à y trouver  Jésus-Christ, 
le  juge  souverain  qui  doitfaire  le  discernement  des  bons  et  des  mé- 
chants. Ce  n’est  pas  en  effet  une  vaine  parole  que  le  Seigneur 
adresse  aux  Juifs , quand  il  leur  dit  : « Si  vous  croyiez  Moïse , vous 
me  croiriez  aussi  ; car  c’est  de  moi  qu’il  a écrit.  » Or,  l’intelligence 
charnelle  de  la  loi  et  l’ignorance  de  ses  promesses,  en  tant  que  sym- 
boliques, les  ont  précipités  dans  ces  murmures  :«Insensé,  qui  sert  le 
Seigneur  ? Que  nous  revient-il  d’avoir  gardé  ses  commandements  et 
d’avoir  marché  en  suppliants  devant  le  Seigneur  tout-puissant  V Et 
maintenant  le  bonheur  est  aux  étrangers  , la  prospérité  est  le  par- 
tage de  tous  les  artisans  d’iniquité.  » A ces  plaintes,  le  prophète  est 
comme  forcé  d’opposer  la  prédiction  du  dernier  jugement  où  les  mé- 
chants ne  jouirontpasmémed’une  félicité  trompeuse,  mais  paraîtront 
dans  toute  l’évidence  de  leur  misère,  et  les  bons,  au  contraire,  libres  de 
toute  affliction  temporelle,  posséderont  dans  la  gloire  la  bienheureuse 
éternité.  Car  le  prophète  venait  encore  de  rapporter  une  autre 
plainte  de  ces  hommes  : « Quiconque  fait  le  mal  est  bon  aux  yeux  du 
Seigneur  ; et  voilà  ceux  qui  lui  plaisent.  » C’est  dis-je , parce  qu’ils 
prennent  la  loi  de  Moïse  en  un  sens  charnel , qu’ils  s’élèvent 
jusqu’aux  murmures  contre  Dieu.  Et  de  là  ces  plaintes  du 
psaume  soixante-douzième.  « Mes  pieds  ont  été  presque  ébran- 
lés, ma  démarche  chancelante  et  voisine  de  la  chute,  parce  que  j’ai 
envié  les  pécheurs  et  leur  paix  : » et  l’impie  va  jusqu’à  dire  : « Dieu 
le  sait-il?Et  la  connaissance  de  tout  cela  est-elle  dansle  Très-Haut?» 
Et  le  Psalmiste  s’écrie  : C’est  donc  en  vain  que  j’ai  purifié  mon  coeur 
et  lavé  mes  mains  dans  l’innocence?  » Et  quant  à la  solution  de  ce 
problème,  le  malheur  des  justes,  et  la  prospérité  des  méchants  : 
« C’est , dit-il , un  vain  labeur,  jusqu’à  ce  que  je  pénètre  dans  le 
sanctuaire  de  Dieu  et  obtienne  l’intelligence  des  derniers  accomplis- 
sements.» Car,  au  jugement  dernier,  il  n’en  sera  plus  ainsi  ; et  l’é- 
vidente misère  des  impies,  l’évidente  félicité  des  justes  répandront 
sur  toutes  choses  une  lumière  nouvelle. 

CHAPITRE  XXIX. 

De  la  venue  d’Elie  et  de  la  conversion  des  Juifs. 

Or,  les  ayant  avertis  de  se  souvenir  de  la  loi  de  Moïse,  parce 
qu’il  prévoyait  qu’ils  seraient  encore  longtemps  sans  la  concevoir 
comme  il  faut,  selon  l’esprit,  le  Seigneur  ajoute  aussitôt  : « Et  voilà 
que  je  vous  envoie  Elie  de  Thesba,  avant  que  ce  grand  et  terrible 
jour  du  Seigneur  se  lève  ; et  il  tournera  le  coeur  du  père  vers  le  fils 
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et  le  cœur  de  l'homme  vers  son  prochain  , de  peur  que , venant , je 
n’extermine  toute  la  terre.  » Qu’aux  derniers  jours  avant  le  ju- 
ment, ce  grand  et  admirable  prophète  Elie  doive  expliquer  la  loi 
aux  Juifs  et  les  amener  à la  foi  au  Christ  véritable , à notre  Christ , 
c’est  une  croyance  célèbre  dans  la  tradition  et  le  cœur  des  fidèles. 
Or,  c’est  avec  raison  que  l’on  attend  sa  venue  avant  le  second  avè- 
nement du  Sauveur,  car  c’est  avec  raison  qu’aujourd’hui  même  on 
le  croit  vivant.  Un  char  de  feu,  suivant  le  témoignage  certain  de 
l’Écriture,  ne  l’a-t-il  pas  enlevé  aux  choses  de  la  terre?  Et  lors- 
qu’il sera  venu  , expliquant  selon  l’esprit  la  loi  que  les  Juifs  ne  con- 
çoivent encore  que  selon  la  chair , « il  tournera  le  cœur  (lu  père 
vers  le  fils,  » c’est-à-dire  le  cœur  des  pères  vers  les  fils;  car  les  Sep- 
tante ont  ici  substitué  le  singulier  au  pluriel.  Et  le  sens  le  voici  : 
c’est  que  les  fils  ou  les  Juifs  entendront  la  loi  comme  leurs  pères  ou 
les  prophètes,  et  parmi  les  prophètes , Moïse  lui-même , l’ont  en- 
tendue. Ainsi  le  cœur  des  pères  se  tournera  vers  les  fils  , quand 
l’intelligence  des  pères  passera  à l’intelligence  des  fils  : « Et  le  cœur 
des  fils  se  tournera  vers  leurs  pères,  » quand  ils  entreront  dans  les 
mêmes  sentiments  ; ce  que  les  Septante  expriment  ainsi  : « Et  lo 
cœur  de  l’homme  se  tournera  vers  son  prochain  ; » car  il  n’est  pas 
de  proximité  plus  intime  qu’entre  les  pères  et  les  fils.  Et  toutefois 
à ces  paroles  des  Septante , interprètes  inspirés,  on  peut  donner  un 
autre  sens , et  même  plus  choisi.  Elie  viendrait  tourner  le  cœur  de 
Dieu  le  Père  vers  le  Fils  ; non  comme  l’auteur  de  cet  amour  du  Père 
pour  le  Fils,  mais  comme  devant  enseigner  que  le  Père  aime  le  Fils, 
afin  que  les  Juifs  aiment  enfin  l’objet  de  leur  haine,  notre  Christ. 
Car  maintenant,  aux  yeux  des  Juifs,  Dieu  a le  cœur  détourné  do 
notre  Christ,  parce  qu’ils  le  croient  ainsi.  Et,  à leurs  yeux,  le 
cœur  de  Dieu  sera  retourné  vers  son  Fils  , quand  le  retour  de  leur 
propre  cœur  leur  apprendra  l’amour  du  Père  pour  le  .Fils.  Quant 
aux  paroles  suivantes:  « Et  le  cœur  de  l’homme  vers  son  prochain,» 
en  d’autres  termes,  Elie  retournera  aussi  le  cœur  de  l’homme  vers 
son  prochain , qu’est-ce  à dire,  si  ce  n’est  le  cœur  de  l’homme  vers 
Jésus-Christ  homme?  Lui,  en  effet,  qui  sous  la  forme  de  Dieu  est 
notre  Dieu , a daigné , sous  la  forme  d’esclave  , devenir  notre  pro- 
chain. Telle  sera  l’œuvre  d’Elie.  « De  peur  que,  venant,  je  n’ex- 
termine toute  la  terre  : » car  ceux-là  sont  terre  qui  n’ont  de  goût 
que  pour  la  terre,  comme  les  Juifs  toujours  charnels.  Et  de  cette 
corruption  s’élèvent  contre  Dieu  ces  murmures  : a Les  méchants  lui 
plaisent  ; insensé  qui  sort  le  Seigdeur  ! » 
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Dieu,  suivant  le  témoignage  de  l'Ancien  Testament,  doit  juger  le  monde  ; 

Dieu,  c’est-à-dire  Jésus-Christ. 

Il  est  une  infinité  d’autres  témoignages  des  Écritures  sur  le  dernier 
jugement  de  Dieu,  qu’il  serait  trop  long  de  recueillir  ici.  Il  nous  suffit 
donc  d’avoir  prouvé  que  les  livres  de  l’ancien  et  du  nouveau  Testament 
l’ont  prouvé.  Mais  l’ancien  ne  déclare  pas  en  termes  aussi  formels 
que  le  nouveau,  que  ce  jugement  doit  être  prononcé  par  Jésus- 
Christ,  c’est-à-dire  que  Jésus-Christ  doit  descendre  du  ciel  comme 
juge.  En  effet,  quand,  aux  livres  de  l’ancien  Testament,  le  Seigneur 
Dieu  annonce  qu’il  viendra;  quand  il  y est  dit  que  le  Seigneur  Dieu 
doit  venir,  il  ne  s’ensuit  pas  que  l’on  entende  Jésus-Christ.  Car  le 
Seigneur  Dieu,  c’est  le  Père,  c’est  le  Fils,  c’est  le  Saint-Esprit. 
Etcependant  il  ne  faut  pas  laisser  ce  point  sans  preuves.  Il  s’agit 
donc  de  démontrer  d’abord  comment  Jésus-Christ  parle  dans  les 
prophètes  en  tant  que  Seigneur  Dieu,  et  néanmoins  comment  Jésus- 
Christ  y apparaît  rrfanifeste , afin  que  dans  les  textes  moins  évi- 
dents, où  toutefois  il  est  annoncé  que  le  Seigneur  Dieu  doit  venir,  on 
puisse  entendre  Jésus-Christ.  Un  passage  du  prophète  Isaïe  mon- 
tre clairement  ce  que  je  dis.  Dieu  parle  ainsi  par  son  prophète  : 
« Écoute -moi,  Jacob  et  Israël  que  j’appelle.  Je  suis  le  premier  et 
je  suis  le  dernier.  Ma  main  a fondé  la  terre  et  nia  droite  a affermi 
le  ciel.  Je  les  appellerai  et  tous  viendront,  et  ils  s’assembleront  tous 
et  ils  entendront.  Qui  leur  a prédit  cela?  Parce  que  je  vous  aime , 
j’ai  fait  votre  volonté  sur  Babylone  en  exterminant  la  race  des  Chal- 
déens.  J'ai  parlé,  j’ai  appelé.  Je  l’ai  amené,  et  j’ai  rendu  ses 
voies  prospères.  Approchez  de  moi,  écoutez  ceci.  Dès  le  prin- 
cipe, je  n'ai  point  parlé  en  secret  : quand  ces  choses  arrivaient , j’é- 
tais là.  Et  maintenant  le  Seigneur  Dieu  m’a  envoyé  et  son  Esprit.» 
C’est  lui  qui  vient  de  parler  comme  Seigneur  Dieu  ; et  cependant  on 
ne  soupçonnerait  pas  là  Jésus-Christ,  s’il  n’ajoutait  : « Et  mainte- 
nant le  Seigneur  Dieu  nt’a  envoyé  et  son  Esprit.  » Il  parle  ainsi 
suivant  la  forme  d’esclavp , se  servant  du  passé  pour  le  futur.  Ne 
lisons-nous  pas  encore  dans  le  mémo  prophète  : « On  l’a  conduit 
comme  une  brebis  à égorger.  » Le  prophète  ne  dit  pas  : il  sera  con- 
duit; il  oxprime  le  futur  par  le  passé.  Et  tel  est  le  langage  con- 
stant des  prophètes. 

Autre  preuve  évidente  , quancftacharie  dit  que  le  Tout-Puissant 
a envoyé  le  Tout-Puissant.  Qui  envoie?  si  ce  n’est  Dieu  le  Père. 
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Qui  est  envoyé?  si  ce  n’est  Dieu  le  Fils.  Voici  le  passage  : « Le 
Seigneur  tout-puissant  parle  ainsi  : Après  la  gloire,  il  m’a  envoyé 
aux  nations  qui  vous  ont  dépouillés.  Car  vous  toucher,  c’est  tou- 
cher la  pupille  de  son  œil.  Et  voilà  que  j’étends  ma  main  sur  eux, 
et  ils  deviendront  la  dépouille  de  leurs  esclaves.  Et  vous  connaî- 
trez que  le  Seigneur  tout-puissant  m’a  envoyé.»  Voilà  donc  le  Dieu 
tout-puissant  qui  se  dit  envoyé  par  le  Dieu  tout-puissant.  Qui  ose- 
rait entendre  ces  paroles  d’un  autre  que  de  Jésus-Christ  parlant  aux 
brebis  égarées  de  la  maison  d’Israël  ? Ne  dit-il  pas  dans  l’Évangile  : 
« Je  n’ai  été  envoyé  que  pour  les  brebis  égarées  de  la  maison  d’Is- 
raël ; » et  il  les  compare  à la  pupille  de  l'œil  de  Dieu  , à cause  de 
l’ineffable  tendresse  de  son  amour.  De  ces  brebis  furent  les  apô- 
tres eux-mêmes.  Mais,  après  la  gloire  de  la  résurrection,  car  au- 
paravant, selon  la  parole  de  l’Évangéliste,  « Jésus  n’était  pas 
encore  glorifié , » il  fut  pareillement  envoyé  aux  nations , en  la  per- 
sonne de  ses  apôtres,  et  ainsi  s’accomplit  cette  promesse  du  psaume  : 
« Vous  me  délivrerez  des  rebellions  de  ce  peuple,  vous  m’établirez 
chef  des  nations,  » afin  quo  les  spoliateurs  et  les  tyrans  d’Israël , 
deviennent  à leur  tour  non-seulement  les  esclaves , mais  encoro 
la  dépouille  d’Israël-  » Et  c’est  ce  qu’il  promettait  aux  apôtres 
en  ces  mots  : « Je  vous  ferai  pêcheurs  d’hommes.  » Et  à l’un 
d’eux  : «Désormais,  son  emploi  sera  do  prendre  des  hommes.» 
Heureuses  dépouilles , vases  enlevés  à ce  fort  dont  on  a resserré  la 
chaîne. 

Et  le  Seigneur  parlant  encore  par  le  même  prophète  : « Et  en  ce 
jour-là,  dit-il , j’aurai  soin  d’exterminer  toutes  les  nations  qui  vont 
s’élever  contre  Jérusalem,  et  je  répandrai  sur  la  maison  de  David  et 
sur  les  habitants  de  Jérusalem  l’esprit  de  grâce  et  de  prière.  Et  ils 
tourneront  leurs  yeux  vers  moi , parce  qu’ils  m’auront  insulté  ; et 
ils  se  lamenteront  comme  sur  un  fils  bien-aimé , et  ils  seront  péné- 
trés de  douleur  comme  s’ils  pleuraient  sur  un  fils  unique.  » 

A qui  donc  appartient-il,  si  ce  n’ëst  à Dieu,  d’exterminer  toutes  les 
races  ennemies  de  la  sainte  cité  de  Jérusalem , qui  « s’élèvent  con- 
tre » elle,  c’est-à-dire  qui  lui  sont  contraires,  ou,  suivant  une  autre 
version  , qui  « viennent  sur»  elle,  pour  la  dominer?  A qui  appar- 
tient-il de  répandre  sur  la  maison  de  David  et  sur  les  habitants  de 
cette  même  cité  l’esprit  de  grâce  et  de  miséricorde?  N’est-ce  pas  à 
Dieu,  et  n’est-ce  pas  Dieu  qui  parle  ainsi  par  son  prophète?  Et 
toutefois  c’est  Jésus-Christ  qui  se  montre  ce  Dieu,  auteur  de  tant  de 
merveilles  divines,  quand  il  ajoute  : « Et  ils  tourneront  leurs  yeux 
vers  moi,  parce  qu’ils  m’auront  insulté;  et  ils  se  lamenteront  comme 
sur  un  fils  bien-aimé,  et  ils  seront  pénétrés  de  douleur  comme  s’ils 
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pleuraient  sur  un  fils  unique.  » Car,  en  ce  jour,  les  Juifs , ceux-là 
mêmes  qui  doivent  recevoir  l’esprit  de  grâce  et  de  miséricorde  se 
repentiront  d’avoir  outragé  le  Christ  à sa  passion,  quand  ils  le  ver- 
ront venir  dans  sa  majestéet  qu’ils  reconnaîtront  ce  Jésus  dont  l’hu- 
milité leur  a servi  de  jouet  en  la  personne  de  leurs  pères.  Que  dis- 
je?  leurs  pères  eux-mêmes,  auteurs  de  cet  immense  sacrilège, 
le  verront  à leur  résurrection,  non  plus  pour  leur  conversion,  mais 
pour  leur  supplice.  Ce  n’est  donc  pas  eux  que  cette  parole  regarde: 

« Et  je  répandrai  sur  la  maison  de  David  et  sur  les  habitants  de  Jé- 
rusalem l’esprit  de  grâce  et  de  miséricorde  ; et  ils  tourneront  leurs 
yeux  vers  moi,  parce  qu’ils  m’ont  insulté  ; » et  cependant  c’est  de 
leur  race  que  doivent  descendre  ceux  qui , dans  ce  temps , seront 
amenés  à la  foi  par  Elie.  Mais  comme  nous  disons  aux  Juifs  : vous 
avez  mis  à mort  Jésus-Christ,  quoique  cet  attentat  soit  l’œuvre  de 
leurs  pères  ; ainsi  eux-mêmes  s’affligeront  d’être,  pour  ainsi  dire,  les 
auteurs  du  crime  commis  par  ceux  dont  ils  descendent.  Bien  que 
devenus  fidèles  par  le  don  de  l’esprit  de  grâce  et  de  miséricorde , 
ils  n’encourent  pas  la  damnation  de  leurs  sacrilèges  auteurs,  toute- 
fois ils  pleureront  ce  crime  de  leurs  pères  comme  leur  propre  crime. 
Et  cette  douleur  naîtra,  non  du  sentiment  de  la  vérité,  mais  de  l’élan 
de  la  piété.  Ainsi  nous  lisons  dans  les  Septante  : « Et  ils  tourneront 
leurs  yeux  vers  moi , parce  qu’ils  m’ont  insulté , » tandis  que  l’hé- 
breu dit  littéralement  : «Et  ils  tourneront  leurs  regards  vers  moi  qu’ils 
ont  percé  , » paroles  qui  nous  représentent  plus  clairement  Jésus- 
Christ.  Mais  « l’insulte  » dont  les  Septante  ont  préféré  se  servir, 
ne  manque  à aucune  scène  de  la  passion.  Quand  il  est  pris,  quand 
il  est  lié,  promené  d’un  juge  à l’autre,  revêtu  de  l’opprobre  d’un 
ignominieux  manteau,  couronné  d'épines,  frappé  d’un  roseau  sur  la 
tête,  adoré  par  dérision  le  genou  en  terre,  chargé  de  sa  croix , sus- 
pendu au  bois  infâme,  les  bourreaux  l’insultent.  Si  donc  joignant 
l'une  et  l’autre  version  , nous  lisons  « insulté  » et  « percé,  » nous 
reconnaissons  plus  pleinement  la  vérité  de  la  passion  de  notre 
Seigneur. 

Ainsi,  quand  les  prophéties  déclarent,  sans  distinguer  la  personne, 
que  Dieu  doit  venir  pour  prononcer  le  dernier  jugement , il  faut  l’en- 
tendre uniquement  de  Jésus-Christ  ; car  bien  que  le  Père  doive  juger, 
ilnejugera  cependant  que  par  l'avénementduFilsde  l’homme.  En  ef- 
fet, le  Père  « ne  juge  personne,  # en  manifestant  sa  présence, 
« mais  il  a donné  tout  pouvoir  de  juger  au  Fils.  » Le  Fils  viendra 
visiblement  juger  comme  homme,  lui  qui,  comme  homme,  a été 
jugé.  Et  de  quel  autre  sous  le  nom  de  Jacob  et  d’Israël,  ses  auteurs 
selon  la  chair,  faut-il  entendre  celte  parole  de  Dieu  par  la  bouche 
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(l’Isaïe  : « Jacob  est  mon  serviteur  ; je  le  protégerai;  Israël  est  mon 
favori,  et  mon  âme  l’a  choisi.  Je  lui  ai  donné  mon  esprit,  il  pro- 
noncera le  jugement  aux  nations.  Il  ne  criera  point,  il  ne  se  taira 
point,  et  sa  voix  ne  sera  pas  entendue  au  dehors.  Il  ne  brisera  point 
le  roseau  plié,  il  n’éteindra  point  la  lampe  qui  fume  encore  ; mais 
il  prononcera  le  jugement  dans  la  vérité.  Il  resplendira  et  ne  sera 
point  opprimé  jusqu'à  ce  qu’il  publie  le  jugement  sur  la  terre;  et 
les  nations  espéreront  en  son  nom.  » On  ne  lit  pas  dans  l’hébreu 
« Jacob  » et  « Israël.  » Mais  les  Septante  voulant  sans  doute  nous 
avertir  comment  il  faut  entendre  le  mot  de  « serviteur  » que  porte 
l’original , à cause  de  la  forme  d’esclave  où  s’est  abaissé  le  Très- 
Haut  dans  une  humilité  si  profonde,  ils  l’ont  désigné  par  le  nom  de 
l'homme  dont  la  postérité  lui  a transmis  cette  forme  d’esclave.  L’Es- 
prit-Saint lui  a été  donné,  et  c’est  la  Colombo  que  nous  montre  l’É- 
vangile. Il  aprononcélejugemontaux  nations,  parce  qu’il  leur  a prédit 
l’avenir  qui  leur  était  inconnu.  Sa  douceur  lui  a interdit  de  crier,  et 
pourtant  il  n’a  pas  cessé  de  prêcher  la  vérité.  Mais  sa  voix  n’a  pasété 
entendue;  elle  n’est  pas  entendue  au  dehors  ; carceux  qui  sont  rctran- 
chésdeson  corps,  ne  lui  obéissent  pas.  Et  les  Juifs  mêmes  ses  per- 
sécuteurs, roseau  qui  plie  , car  leur  force  les  a délaissés,  lampe  fu- 
mante, car  ils  ont  perdu  la  lumière,  il  n’a  voulu  ni  les  briser,  ni  les 
éteindre;  il  les  épargne,  venu  non  pas  encore  pour  les  juger,  mais 
pour  en  être  jugé.  Il  a toutefois  publié  le  jugement  en  vérité , leur 
annonçant  le  châtiment  qui  les  attendait,  s’ils  persistaient  dans  leur 
malice.  Sa  face  a resplendi  sur  la  montagne,  et  son  nom  dans  l’u- 
nivers. 11  n’est  pas  brisé,  il  n’est  pas  écrasé;  invincible  en  lui- 
même  et  dans  son  Église,  ses  persécuteurs  n’ont  jamais  pu  le  ré- 
duire à cesser  d’être.  Et  toujours  a été  vaine , toujours  sera  vaine 
cette  parole  de  ses  ennemis  : « Quand  mourra-t-il,  quand  périra  son 
nom?  Jusqu’à  ce  qu’il  publie  le  jugement  sur  la  terre.»  Le  voilà 
révélé  ce  secret  que  nous  cherchions.  C’est  le  dernier  jugement 
qu’il  publiera  sur  la  terre,  quand  il  sora  descendu  des  cieux.  Et 
déjà  nous  voyons  accomplie  cette  dernière  parole  du  prophète  : 
« Ët  les  nations  espéreront  en  son  nom.  » Que  ce  fait  qu’il  est 
impossible  de  nier  soit  donc  une  raison  de  croire  ce  que  l’on  nie 
avec  impudence.  Et  qui  donc  eût  jamais  espéré  ce  que  les  incré- 
dules déjà  voient  avec  nous  , et  dont  l’incontestable  évidence  leur 
fait  grincer  les  dents  et  les  consume  de  rage  ? Oui , qui  eût  espéré 
que  les  nations  espéreraient  en  Jésus-Christ,  alors  qu’il  était  captif, 
lié,  flagellé,  bafoué,  crucifié,  et  que  les  disciples  eux-mêmes  abju- 
raient l’espérance  qu’ils  commençaient  d’avoir  en  lui  ? Ce  qu’à  peine 
un  seul  larron  espéra  sur  la  croix , toutes  les  nations  répandues 
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sur  la  terre  l'espèrent  aujourd’hui , et , pour  éviter  la  mort  éter- 
nelle, elles  se  signent  de  la  croix  où  il  est  mort. 

Ainsi , que  le  dernier  jugement , tel  que  les  saintes  Lettres  l’an- 
noncent, soit  prononcé  par  Jésus,  personne  ne  le  nie,  personne  n’en 
doute,  hormis  peut-être  quelques  esprits  qui,  soit  opiniâtreté  , soit 
aveuglement  incroyable,  refusent  de  croire  à ces  sacrés  témoigna- 
ges qui  ont  déjà  prouvé  à toute  la  terre  leur  vérité.  Voici  donc 
les  événements  qui  doivent  s’accomplir  en  ce  jugement,  ou  à l’heure 
de  ce  jugement  : La  venue  d’Elie  de  Thesba  , la  conversion  des  Juifs, 
la  persécution  de  l’Antéchrist,  le  jugement  de  Jésus-Christ,  la  résur- 
rection des  morts,  la  séparation  des  bons  et  des  méchants,  l’embra- 
sement du  monde  et  son  renouvellement.  Tout  cela  doit  arriver,  il 
faut  le  croire  ; mais  comment  et  dans  quel  ordre , c’est  ce  que  l’ex- 
périence nous  enseignera  mieux  alors,  que  ne  le  pourraient  aujour- 
d’hui les  stériles  efforts  de  la  raison  humaine.  Je  crois  cependant 
que  tout  arrivera  dans  l’ordre  que  j’indique. 

Deux  livres  nous  restent  encore  pour  achever  cet  ouvrage , et , 
avec  l’assistance  du  Seigneur,  nous  acquitter  de  nos  promesses.  De 
ces  deux  livres , l’un  aura  pour  objet , le  supplice  des  méchants, 
l’autre,  la  félicité  des  justes;  et,  autant  que  Dieu  m’en  donnera  la 
force , j’y  réfuterai  surtout  les  vaines  objections  de  ces  malheureux 
qui  se  croient  sages  de  déchirer  les  témoignages  des  promesses  di- 
vines, et  méprisent  comme  de  ridicules  erreurs,  ces  aliments  de  la 
foi  qui  nous  sauve.  Pour  les  sages  selon  Dieu,  de  tout  ce  qui 
parait  maintenant  incroyable,  quoique  attesté  par  les  saintes  Écri- 
tures tant  de  fois  trouvées  fidèles  , la  raison  dernière  est  la  toute- 
puissante  véracité  de  Dieu  ; car  ils  s’assurent  que  Dieu  est  aussi 
incapable  du  moindre  mensonge  qu’il  est  puissant  pour  faire  ce 
qui  est  impossible  aux  yeux  de  l’infidèle. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  VINGT-UNIÉME. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Dessein  de  ce  livre. 

Quand  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  juge  des  vivants  et  des  morts, 
aura  conduit  les  deux  Cités,  celle  de  Dieu  et  celle  du  démon,  chacune 
à sa  fin , quel  doit  être  le  supplice  du  diable  et  de  ses  complices  ; c’est 
ce  que  je  me  propose  d’examiner  en  ce  livre , avec  l’assistance  di- 
vine. Or,  j’ai  préféré  suivre  cet  ordre,  et  traiter  ensuite  de  la  béati- 
tude des  saints  ; parce  que  l’un  et  l’autre  état  sera  corporel,  et  qu'il 
semble  moins  croyable  que  les  corps  subsistent  dans  des  tortures 
éternelles,  que  dans  unefélicité  éternelle,  exempte  de  douleur.  Ainsi 
quand  j’aurai  démontré  qu'il  n’y  a rien  d’incroyable  à cette  éternité 
de  châtiment , il  me  sera  bien  plus  facile  d’établir  la  croyance  à l’im- 
mortalité bienheureuse  des  corps  dans  les  saints.  Etcet  ordre  même 
ne  répugne  point  à l’Écriture,  qui  parfois,  il  est  vrai,  commence  par 
la  félicité  des  justes  ; témoin  ce  passage  : « Et  ils  sortiront , ceux  qui 
auront  fait  le  bien , pour  ressusciter  à la  vie , ceux  qui  auront  fait  le 
mal , pour  ressusciter  au  jugement  : » parfois  aussi , elle  n’en  parle 
qu’en  second  lieu  : « Le  Fils  de  l’homme  enverra  ses  anges,  ils  re- 
trancheront de  son  royaume  tous  les  scandales  et  tous  les  artisans 
d’iniquité,  pour  les  précipiter  dans  la  fournaise  ardente.  Là,  il  n’y 
aura  que  pleurs  et  grincements  de  dents.  Alors  les  justes  resplen- 
diront comme  le  soleil  dans  le  royaume  de  leur  Père....  Ainsi  les 
impies  iront  aux  supplices  éternels,  et  les  justes  à la  vie  éternelle.  » 
Et  les  prophètes  observent  tantôt  cet  ordre  , (tantôt  l’autre  ; soit  dit 
en  passant,  car  un  coup  d’œil  suffit  pour  s’en  convaincre.  Quant 
à moi , j’ai  rendu  raison  de  l’ordre  que  j’adopte. 

CHAPITRE  II. 

Les  corps  peuvent-ils  exister  éternellement  dans  le  feu. 

Quelle  preuve  alléguerai-je  pour  convaincre  les  incrédules  que  des 
corps  humains  animés  et  vivants  peuvent,  non-seulement  défier  la 
mort , mais  subsister  encore  dans  les  supplices  des  feux  éternels  ? 
car  ils  ne  nous  laissent  pas  recourir  à la  puissance  du  Tout-Puissant, 
ils  veulent  quelques  exemples  pour  être  persuadés.  Faut-il  leur 
répondre  qu’il  est  des  animaux,  corruptibles  en  tant  que  mortels, 
qui  vivent  cependant  au  milieu  du  feu;  que  dans  des  sources  d'eaux 
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chaudes,  où  l’on  ne  saurait  impunément  plonger  la  main,  il  se  trouve 
certaine  espèce  de  vers  qui  vivent  là  sans  la  moindre  souffrance  ; 
que  dis-je?  qui  ne  pourraient  vivre  ailleurs  ? Mais,  ou  ils  refusent 
de  croire  le  fait,  s’il  ne  leur  est  montré , ou  bien , si  ce  fait  même  se 
produit  sous  leurs  yeux  , si  la  preuve  leur  en  est  donnée  par  des 
témoins  dignes  de  foi,  leur  incrédulité  va  soutenir  que  cet  exemple 
ne  suffit  pas  pour  établir  notre  proposition  ; et  la  raison  c’est  que 
d’abord  ces  animaux  ne  vivent  pas  toujours  ; et  puis  que , vivant 
sans  douleur  dans  ces  eaux  brûlantes,  cette  atmosphère  convenable 
à leur  nature  est  pour  eux  un  principe  de  force,  et  non  de  souffrance; 
comme  s’il  n’était  pas  plus  incroyable  qu’il  y eût  là  un  élément  de 
vie  et  non  de  douleur.  Car  s’il  est  étonnant  de  souffrir  dans  le  feu 
sans  mourir,  il  est  bien  plus  étonnant  de  vivre  dans  le  feu  sans  souf- 
frir. Que  si  l’on  croit  l’un,  pourquoi  pas  l’autre  ? 

CHAPITRE  III. 

Est-il  nécessaire  que  la  douleur  corporelle  soit  suivie  de  la  mort 

corporelle  ? 

Mais,  disent-ils,  il  n’est  aucun  corps  qui  puisse  souffrir  sans  mou- 
rir.— Et  qu’en  savons-nous?  Est-il  donc  certain  que  les  démons  ne 
souffrent  point  dans  leur  corps  quand  eux-mêmes  confessent  la  vio- 
lence de  leur  tortures  ? Si  l’on  répond  qu'il  n’est  aucun  corps  terres- 
tre, c’est-à-dire  solide  et  palpable,  aucune  chair  en  un  mot  qui 
puisse  souffrir  sans  pouvoir  mourir,  c’est  conclure  dans  les  limites 
du  témoignage  des  sens  et  de  l’observation.  Car  on  ne  connaît  point 
de  chair  qui  ne  soit  mortelle,  et  voilà  leur  unique  raison  , c’est  de 
tenirpourimpossible  tout  ce  qu’ils  ne  perçoivent  point  par  leurs  sens. 
Et  cependant  où  est  la  raison  de  faire  de  la  douleur  une  preuve  de 
la  mort,  quand  elle  est  plutôt  un  indice  de  la  vie?  Nous  pouvons  de- 
mander si  ce  qui  souffre  peut  toujours  vivre,  mais  il  est  certain  que 
tout  ce  qui  souffre  vit,  et  que  la  douleur  no  peut  être  qu’en  ce  qui 
vit.  Il  est  donc  nécessaire  que  qui  souffre  vivo  ; il  n’est  pas  néces- 
saire que  la  douleur  tue  ; car  nos  corps  mêmes , mortels  et  destinés 
à mourir,  toute  douleur  ne  les  tue  pas.  Or,  si  la  douleur  peut  tuer 
maintenant,  c’est  que  lame  est  tellement  unie  à ce  corps,  qu’elle  cède 
à la  violence  de  la  douleur,  et  se  retire.  Car  la  liaison  des  membres 
et  des  organes  vitaux  est  si  délicate,  qu’elle  ne  peut  résister  à cette 
crise,  angoisse  terrible,  dernier  terme  de  la  souffrance.  Mais  alors 
tel  sera  le  corps,  et  telle  l’union  de  l’àmc  au  corps,  que  nulle  durée 
ne  pourra  délier  ce  nœud,  nulle  douleur  le  rompre.  Maintenant,  il 
est  vrai , il  n’y  a point  de  chair  qui  puisse  souffrir  et  ne  puisse  mou- 
rir, mais  aussi  la  chair  ne  sera  plus  alors  telle  qu’elle  est  aujour- 
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d’hui  ; comme  lu  mort  cessera  d’ètre  ce  qu’elle  est  dans  le  temps. 
Car  il  y aura  toujours  mort,  mais  mort  éternelle.  L’àme,  en  effet , 
ne  pourra  vivre  séparée  de  Dieu , et  ne  pourra  , par  la  mort,  échap- 
per à la  souffrance.  Par  la  première  mort,  l'âme  , est  malgré  elle, 
chassée  du  corps;  par  la  seconde,  Pâme,  malgré  elle,  y est  retenue. 
Et  voilà  ce  que  l’une  et  l’autre  mort  ont  de  commun,  c’est  de  faire 
souffrir  à l’àme  en  son  corps  ce  qu’elle  ne  veut  pas. 

Nos  contradicteurs  remarquent  bien  qu’il  n’est  maintenant  aucune 
chair  qui  puisse  souffrir  sans  pouvoir  mourir  ; et  ils  ne  remarquent 
pas  que  cela  est  vrai  d’une  certaine  nature  plus  noble  que  le  corps. 
Cet  agent,  qui  vivifie  et  gouverne  le  corps',  l’esprit  peut  souffrir  et 
ne  peut  mourir.  Voilà  donc  qu’une  chose  se  trouve  sensible  à la 
douleur  et  pourtant  immortelle.  Il  en  sera  donc  alors  du  corps  des 
damnés , comme  il  en  est  aujourd’hui,  nous  le  savons,  de  l’esprit  de 
tous  les  hommes.  Etd’ailleurs,  songeons-y  bien,  ce  que  l’on  appelle 
la  douleur  du  corps,  appartient  plutôt  à l’âme.  C’est  en  effet  l'âme 
qui  souffre  et  non  le  corps,  quand  même  la  souffrance  lui  vient  du 
corps,  alors  qu’elle  souffre  où  le  corps  est  blessé.  Et  comme  nous 
disons  corps  sensibles , corps  vivants , quoique  lame  soit  pour  le 
corps  principe  de  sentiment  et  de  vie;  nous  disons  aussi  corps  souf- 
frants , quoique  la  douleur  ne  puisse  venir  que  de  l’âme  au  corps. 
L’âme  souffre  donc  avec  le  corps  d’une  douleur  locale  qui  survient 
au  corps  ; elle  souffre  seule , bien  qu’elle  réside  au  corps,  quand  une 
cause  invisible  l’attriste,  sans  porter  atteinte  à la  santé  corporelle. 
Elle  souffre  même  parfois  hors  du  corps;  témoin  les  souffrances  du 
riche  aux  enfers,  quand  il  s’écrie  : « Je  suis  torturé  dans  ces  flam- 
mes. » Le  corps,  d’autre  part , ne  souffre  point  s’il  n’est  animé  ; 
animé , il  ne  peut  souffrir  que  l’âme  ne  souffre.  Si  donc  l’on  pou- 
vait  légitimement  conclure  de  la  douleur  à la  mort,  c’est-à-dire  quo 
l’accident  de  la  mort  fût  la  conséquence  nécessaire  de  l’accident  de 
la  douleur,  c’est  surtout  à l’àme  qu’il  appartiendrait  de  mourir; 
puisque  c’est  surtout  à l’âme  qu’il  appartient  de  souffrir.  Or,  comme 
elle  ne  peut  mourir,  elle  qui  peut  le  plus  souffrir,  d’où  nous  vient  le 
droit  de  conclure  que  les  corps  des  damnés  mourront,  parce  qu’ils 
doivent  être  dans  les  souffrances  ? Les  Platoniciens  sans  doute  ont 
cru  que,  de  ces  corps  de  terre  et  de  ces  membres  de  mort,  montaient 
à l’àme  et  la  crainte,  et  le  désir,  et  la  douleur,  et  la  joie,  comme 
Virgile  l’exprime  en  ce  vers  : « Delà  leurs  craintes  et  leurs  désirs, 
leurs  souffrances  et  leurs  contentements.»  Mais  au  quatorzième  li- 
vre de  cet  ouvrage,  nous  les  avons  convaincus  de  prêter  aux  âmes, 
purifiées  de  toute  souillure  corporelle,  le  désir  insensé  de  rentrer 
dans  leurs  corps.  Or,  où  est  le  désir,  assurément  la  douleur  peut 
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être.  Car  le  désir,  déçu  dans  son  espérance  ou  troublé  dans  sa 
possession,  se  change  en  douleur.  Si  donc  l’âme,  quoique  seule  ou 
la  plus  vivo  à souffrir,  a cependant  son  immortalité  propre;  com- 
ment donc  dans  l’avenir  la  mort  corporelle  serait-elle  nécessitée  par 
la  souffrance?  Enfin  , si  le  corps  est  la  cause  des  souffrances  de 
l’âme,  comment  ne  peut-il  lui  procurer  la  mort  aussi  bien  que  la  dou- 
leur, si  ce  n’est  que  la  conséquence  est  fausse  que  ce  qui  donne  la 
douleur  donne  la  mort?  Pourquoi  donc  refuserait-on  de  croire  que 
les  feux  vengeurs  dussent  livrer  les  corps  aux  supplices,  et  non  pas  à 
la  mort;  puisque  les  corps  eux-mêmes  font  souffrir  les  âmes,  sans 
toutefois  les  obliger  de  mourir?  La  douleur  n’est  donc  pas  une 
preuve  nécessaire  de  la  fhort  à venir. 

CHAPITRE  IV. 

Preuves  naturelles. 

Ainsi  donc,  la  salamandre  qui , s'il  faut  en  croire  les  naturalistes, 
vit  dans  le  feu;  certaines  montagnes  célèbres  de  Sicile,  qui,  de- 
puis tant  de  siècles,  vomissent  des  flammes  de  leur  antique  cratère, 
et  toutefois  demeurent  dans  leur  intégrité , sont  des  témoins  con- 
vaincants que  tout  ce  qui  brûle  ne  se  consume  pas;  et  l’âme,  d’autre 
part,  montre  que  tout  ce  qui  est  susceptible  de  souffrir  n’est  pas  sus- 
ceptible de  mourir.  Et  maintenant  quels  exemples  nous  demande- 
t-on  encore  pour  prouver  qu’il  n’est  pas  incroyable  que  les  corps  des 
damnés  conservent  leur  âme  dans  les  feux  éternels  , brûlent  sans  al- 
tération et  souffrent  sans  fin  ? Car  telle  sera  la  propriété  nouvelle 
que  la  substance  de  la  chair  recevra  de  celui  qui  a doué  de  proprié- 
tés admirables  et  variées  tant  d’objets  répandus  autour  de  nous,  et 
dont  le  nombre  même  a fatigué  notre  admiration.  Et  quel  autre 
que  le  Dieu  créateur  de  toutes  choses  peut  donner  û la  chair  morte  du 
paon  de  ne  pas  se  corrompre  ? Je  ne  pouvais  le  croire  ; mais  un  jour 
à Carthage  on  nous  servit  un  oiseau  de  cette  espèce  et  nous  en  fîmes 
réserver  quelques  tranches  prises  sur  la  poitrine.  Après  un  certain 
nombre  de  jours  suffisants  pour  corrompre  toute  autre  chair,  celle-ci 
nous  fut  représentée,  et  elle  n’offensa  en  rien  notre  odorat.  Con- 
servée de  nouveau  pendant  plus  de  trente  jours,  on  la  retrouva 
dans  le  même  état;  et  ainsi,  un  an  après,  sauf  qu’elle  était  un  peu 
plus  sèche  et  plus  réduite.  Qui  a donné  à la  paille  cette  propriété, 
d’une  part  si  froide,  qu’elle  conserve  la  neige  ; et  d’autre  part  si 
chaude,  qu’elle  mûrit  les  fruits  verts  ? 

Qui  expliquera  les  merveilles  du  feu  lui-même , si  brillant  et  qui 
noircit  tout  ce  qu’il  brûle;  si  éclatant  de  couleur,  et  qui  efface  toute 
couleur  partout  où  sa  flamme  rampe  et  glisse , qui  fait  un  noir 
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charbon  d une  braise  ardente?  Et  toutefois  ce  phénomène  ne  se 
produit  point  régulièrement.  Car.au  contraire,  l’ardeur  du  feu 
blanchit  les  pierres  , et  malgré  la  différence  de  la  blancheur  de  la 
pierre  brûlée  au  rouge  éclat  du  feu , le  blanc  s’accorde  avec  la  lu- 
mière comme  le  noir  avec  les  ténèbres.  Mais  quoique  le  feu  dévore 
le  bois  pour  calciner  la  pierre,  il  n’en  faut  pas  conclure  de  la  contra- 
riété de  ses  effets  à la  contrariété  des  choses.  La  pierre  et  le  bois 
sont  différents,  et  non  contraires  comme  le  blanc  et’le  noir;  et  ce- 
pendant ces  deux  effets  opposés,  le  blanc  sur  la  pierre,  le  noir  dans 
le  bois,  le  feu  les  produit;  éclatant,  il  éclaire  l’un  et  obscurcit  l’au- 
tre toutefois  il  expirerait  sur  la  pierre,  sjl  n’avait  son  foyer  dans 
le  bois.  Quant  au  charbon,  n’est-ce  pas  merveille  que  cette  fragilité 
d’une  part,  que  brise  le  moindre  coup,  que  broie  la  plus  légère  pres- 
sion ; et,  d’autre  part,  cette  invincible  consistance  qui  délie  l’action 
de  l’humidité  et  les  efforts  dos  âges  ; jusque  là  qu’aux  limites  dos 
champs  on  enfonce  dans  le  sol  du  bois  carbonisé,  comme  un  témoin 
éternel  prêt  à convaincre  quiconque  dans  la  suite  des  temps  vien- 
drait à s’élever  contre  la  vérité  des  partages?  Qui  donc  dans  le  sein 
de  la  terre  humide  ou  dans  le  bois  pourrait  conserver  ces  charbons 
à jamais  incorruptibles,  si  ce  n’est  cet  universel  corrupteur  des  cho- 
ses , le  feu  ? 

Une  autre  merveille  naturelle,  c’est  la  chaux.  Outre  qu’elle  blan- 
chit à l’action  du  feu  qui  noircit  tout  le  reste,  le  feu  engendre  encore 
secrètement  en  elle  le  feu  ; et,  quoiqu’elle  ne  présente  au  toucher 
qu’une  masse  froide , elle  le  recèle  en  le  dérobant  à nos  sens  ; l'ex- 
périence seule  nous  découvre  sa  présence  latente  et  comme  assou- 
pie. D’où  vient  l’expression  de  chaux  vive , comme  si  le  feu  caché 
était  l’âme  invisible  de  ce  corps  visible.  Mais  chose  encore  plus 
admirable,  c’est  qu’en  l’éteignant  on  l’allume.  En  effet,  pour  en 
dégager  le  feu  intérieur,  on  verse  de  l’eau  et  l’on  baigne  la  chaux  ; 
froide  qu’elle  était,  elle  s’échauffe  au  contact  de  l’élément  qui  re- 
froidit tout  corps  échauffé.  Et,  comme  s’il  abandonnait  la  chaux 
expirante,  le  feu  latent  se  montre  quand  il  se  retire  ; et  elle  demeure 
comme  pénétrée  du  froid  de  la  mort,  sans  qu’aucun  jet  de  liquide 
réveille  en  elle  aucune  ardeur  ; elle  était  une  chaux  vive  , et  elle 
devient  une  chaux  éteinte.  Que  peut-on  ajouter  à ce  prodige  ? Et 
pourtant  en  voici  un  nouveau.  Au  lieu  d’eau  , versez  de  l’huile , 
ce  vif  aliment  du  feu , la  chaux  en  est  vainement  imbibée  ; elle  de- 
meure froide.  Si  nous  lisions,  si  l’on  nous  racontait  semblable 
merveille  de  quelque  pierre  de  l’Inde,  sans  qu’il  nous  fût  possible  de 
vérifier  le  fait,  ou  il  serait  rejeté  par  nous  comme  un  mensonge  , ou 
notre  surprise  serait  sans  bornes.  Mais  ces  merveilles  dont  nos 
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yeux  voient  les  témoignages  journaliers,  sans  avoir  moins  de  droit 
à l’étonnement,  perdent  cependant  de  leur  prix  par  leur  présence 
même.  Cela  est  si  vrai  que  certaines  raretés  des  lointaines  contrées 
de  l’Inde  ont  cessé  d’exciter  notre  admiration  quand  elles  sont  ve- 
nues la  chercher. 

Plusieurs  parmi  nous,  surtout  les  orfèvres  et  les  lapidaires,  ont 
des  diamants,  pierres  que  ne  peut  rompre  ni  le  fer,  ni  le  feu  , ni  au- 
cune autre  force,  et  qui  cède , dit-on , au  sang  de  bouc.  Mais  les 
]>ossesseurs  de  cette  espèce  de  pierre,  qui  la  connaissent’,  l’admi- 
rent-ils  comme  ceux  auxquels  l’on  en  découvre  la  vertu  pour  la  pre- 
mière fois  ? Ceux  mêmes  à qui  elle  demeure  cachée,  refusent  peut- 
être  d’y  croire  ; ou  s’ils  croient,  ils  admirent  par  inexpérience  ; et  si 
l’expérience  vient  à portée,  ils  admirent  encore  le  fait  comme  extra- 
ordinaire ; mais  l’expérience  continuée  émousse  peu  à peu  l’admira- 
tion. Nous  savons  que  l’aimant  exerce  sur  le  fer  un  merveilleux 
attrait.  La  première  fois  que  je  le  vis , je  frémis  d'épouvante.  Je 
voyais  en  effet  un  anneau  de  fer  enlevé  par  une  pierre  et  suspendu  ; 
et  comme  si  elle  eût  transmis  et  communiqué  sa  vertu  au  fer , ce 
même  anneau  en  enlève  un  second , qui  adhère  au  premier,  comme 
le  premier  adhère  à la  pierre,  un  troisième  s’attache  au  second),  un 
quatrième  au  troisième,  et  de  leurs  cercles,  non  pas  entrelacés,  mais 
extérieurement  adhérents , se  forme  comme  une  chaîne  d’anneaux 
pendants.  Qui  ne  serait  épouvanté  de  la  puissance  de  cette  pierre, 
puissancequi  non-seulement  réside  enelle,  mais  encore  traverse  tant 
d’anneaux  suspendus  et  les  unit  par  des  liens  invisibles?  Mais  un 
autre  phénomène  de  cette  pierre,  que  j’ai  appris  de  mon  frère  et 
collègue  Severus,  évêque  de  Milevis , est  encore  plus  étrange.  Il 
me  raconta  qu’à  un  festin  chez  Bathanarius,  autrefois  comte  de  l’A- 
frique, il  le  vit  prendre  une  pierre  d’aimant  et  la  tenir  sous  un  plat 
d’argent  sur  lequel  il  avait  posé  du  fer  : et  tous  les  mouvements 
faits  sous  l’argent  par  la  main  qui  tenait  la  pierre  , le  fer  les  suivait 
en  dessus,  et,  le  métal  intermédiaire  demeurant  impassible,  ces 
mouvements  en  sens  divers  que  la  main  de  l’homme  imprimait  à 
l’aimant,  l’aimant  les  transmettait  au  fer  dans  toute  leur  rapidité. 
Je  dis  ce  que  j’ai  vu , je  dis  ce  que  je  tiens  d’un  homme  dont  le  té- 
moignage est  aussi  certain  pour  moi  que  celui  do  mes  yeux.  Que 
dirai-je  encore  de  tout  ce  que  j’ai  lu  sur  cette  pierre  aimantée? 
Quand  on  place  un  diamant  auprès , elle  n’enlève  plus  le  fer  ; l’a-t- 
elle  enlevée,  à l’approche  du  diamant,  elle  le  laisse  tomber.  C’est 
l’Inde  qui  nous  envoie  ces  pierres  ; et  si  déjà  nous  cessons  de  les 
admirer , parce  que  nous  les  connaissons , combien  plus  ceux  qui 
nous  les  envoient , s’ils  se  les  procurent  avec  tant  de  facilité?  Peul- 
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être  sont-ils  aussi  indifférents  à cette  merveille  que*  nous  le  sommes 
à celle  de  la  chaux , ardente  au  contact  de  l’eau  qui  éteint  le  feu,  et 
que  l’huile,  cet  aliment  provocateur  du  feu,  laisse  froide?  Nous 
n’admirons  pas  ce  phénomène , parce  qu’il  est  incessamment  sous 
nos  yeux. 

CHAPITRE  V. 

Vérité  indubitable  de  faits  dont  on  ne  peut  rendre  raison. 

Et  cependant , lorsque  nous  annonçons  aux  infidèles  les  miracles 
de  Dieu,  passés  où  à venir,  dont  nous  ne  pouvons  leur  prouver  la 
réalité  par  l’expérience,  ils  nous  en  demandent  la  raison;  et 
comme  il  nous  est  impossible  de  répondre  , car  il  s’agit  de  faitsqui 
surpassent  les  forces  de  l'esprit  humain  , ils  les  traitent  de  fables  ; 
— Eh  bien  ! qu’eux-mèmes  nous  rendent  raison  de  tant  de  mer- 
veilles que  nous  pouvons  voir  ou  que  nous  voyons.  S’il  est  clair 
pour  eux  que  cela  est  humainement  impossible , qu’ils  avouent 
donc  qu’il  ne  s’ensuit  point  qu’une  chose  n’ait  été  ou  no  doive 
être , de  ce  que  l’on  n’en  peut  rendre  raison , puisqu’il  en  est  de 
même  d’objets  journaliers.  Ainsi , sans  alléguer  une  infinité  de 
faits  historiquement  attestés , je  n’en  veux  signaler  qu’un  petit 
nombre  , non  pas  dans  le  domaine  de  l’histoire  et  du  passé , mais 
permanents  et  dont  chacun  , s’il  peut  ou  s’il  veut , est  à même  de 
vérifier  sur  les  lieux  la  réalité.  On  dit  que  le  sel  d’Agrigente  , en 
Sicile  , approché  du  feu  , fond  comme  dans  l’eau  ; et  qu’au  fond  de 
l’eau  , il  crépite  comme  dans  le  feu.  Chez  les  Garamantes,  il  est 
une  fontaine  si  froide  le  jour  qu.’on  n’en  saurait  boire , si  brûlante 
la  nuit  qu’on  ne  saurait  y toucher  ; une  autre  en  Épire  , où  , — 
chose  ordinaire  , — les  torches  allumées  s’éteignent , mais  où  , — 
chose  étrange  ! — les  torches  éteintes  s’allument.  En  Arcadie  , il 
se  trouve  une  pierre  que  l’on  nomme  Asbeste  , parce  que  une  fois 
échauffée  , elle  ne  se  refroidit  plus.  Le  bois  d’un  certain  figuier 
d’Égypte  , ne  nage  pas  sur  l’eau , comme  les  autres  bois , mais 
plonge,  et,  ce  qui  est  plus  merveilleux,  après  quelques  instants 
de  séjour  au  fond  , il  remonte  à la  surface  , quand  l’eau  dont  il 
est  pénétré  devrait  l’appesantir.  Les  fruits  de  la  terre  de  Sodôme 
se  développent  et  arrivent  à une  apparente  maturité;  mais  pressés 
par  la  dent  ou  la  main  , ils  s’ouvrent  et  s’évanouissent  en  cendre 
et  en  fumée.  La  pierre  Pyrite , de  Perse , brûle  la  main  qui  la 
serre  ; et  de  là  lui  vient  son  nom.  Il  est  encore  , en  Perse  , une 
pierre  Selenite  , dont  la  blancheur  intérieure  croît  et  diminue  avec 
la  lune.  En  Cappadoce , le  vent  féconde  les  cavales,  et  ces  fruits 
ne  vivent  pas  plus  de  trois  ans.  L’ile  de  Tylos  dans  l’Inde , l’em- 
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porte  sur  toutes  les  contrées  de  la  terre,  parce  que  les  arbres  n’v 
dépouillent  jamais  leur  feuillage. 

Que  de  ces  faits  et  de  tant  d’autres  non  moins  étonnants  que  pré- 
sentent non  pas  les  mobiles  annales  de  l’iiistoire  , mais  le  livre  per- 
manent de  la  nature,  que  do  ces  merveilles,  dis-je,  dont  l’énu- 
mération serait  ici  une  digression  trop  longue,  ces  infidèles  rendent 
raison  , s’ils  peuvent,  eux  qui  refusent  de  croire  aux  Saintes  Écri- 
tures , sans  autre  motif  pour  leur  contester  d’ètre  divines , sinon 
qu’elles  renferment  des  choses  incroyables , et  précisément  comme 
les  faits  dont  je  viens  de  parler.  Nulle  raison  d’admettre , disent- 
ils  , que  la  chair  brûle  et  ne  soit  point  consumée  , qu’elle  souffre 
et  ne  meure  jamais.  Puissants  raisonneurs  , de  pouvoir  rendre  rai- 
son de  toutes  les  incontestables  merveilles  répandues  en  ce  monde! 
Qu’ils  rendent  donc  raison  de  ce  peu  de  faits  que  je  signalais  à l’in- 
stant. Or , j’affirme  que  si  l’existence  actuelle  de  ces  faits  leur 
était  inconnue  et  qu’elle  leur  fût  prédite  pour  l’avenir,  ils  croiraient 
encore  moins  qu’ils  ne  croient  à ce  que  nous  leur  annonçons.  Si 
donc  , comme  nous  déclarons  qu’un  jour  les  corps  humains  vivront 
pour  brûler  et  souffrir  éternellement  sans  pouvoir  mourir  , il  était 
prédit  qu’au  siècle  futur  un  sel  sera  , qui  fondra  au  feu  comme  s’il 
était  dans  l’eau , et  crépitera  dans  l’eau  comme  s’il  était  au  feu  ; 
une  fontaine,  que  le  froid  de  la  nuit  rendra  tellement  chaude  que 
l’on  n’y  puisse  loucher  , et  l’ardeur  du  jour  tellement  glacée  qu’on 
n’y  puisse  boire  ; une  pierre,  dont  la  chaleur  propre  brûlera  la  main 
qui  la  presse  ; une  autre  qui , embrasée , ne  pourra  plus  s’éteindre  ; 
et  une  infinité  de  semblables  merveilles  : — nous  croiraient-ils  ja- 
mais , et  si  nous  leur  annoncions  ces  phénomènes  comme  devant 
se  produire  au  siècle  futur,  et  que  ces  incrédules  nous  répondissent  : 
Si  vous  voulez  nous  les  faire  croire  , rendez-nous  en  raison  : nous 
avouerions  notre  impuissance  et  la  faiblesse  du  raisonnement  hu- 
main pour  se  mesurer  avec  ces  œuvres  admirables  de  Dieu  ; mais 
nous  dirons  aussi  qu’en  nous  cette  raison  est  inébranlable  , que  le 
Tout-Puissant  ne  fait  rien  sans  raison,  de  tout  ce  dont  notre  faible 
esprit  ne  peut  rendre  raison  ; que  sur  beaucoup  de  points  sa  vo- 
lonté pour  nous  est  incertaine  , mais  que  nous  sommes  très-cer- 
tains qu’il  n est  rien  d impossible  à sa  volonté , et  que  nous  croyons 
à ce  qu  il  annonce  , parce  qu  il  nous  est  impossible  de  le  croire 
impuissant  ou  menteur.  Et , cependant,  ces  détracteurs  de  la  foi , 
ces  solliciteurs  de  la  raison  , que  répondent-ils  sur  ces  faits  hu- 
mainement inexplicables,  et  qui  sont  pourtant , et  qui  semblent 
même  contraires  à la  nature?  S ils  étaient  par  nous  annoncés 
comme  devant  être  , l’incrédulité  ne  nous  en  demanderait-elle'  pas 
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compte  comme  de  tous  les  miracles  que  nous  prédisons  ? Ainsi , 
donc , la  défaillance  de  l’esprit  et  de  la  parole  de  l'homme  en 
présence  de  ces  merveilles  de  la  puissance  divine  ne  prouvant  rien 
contre  leur  existence  actuelle,  elle  ne  prouve  rien  contre  l’existence 
future  des  merveilles  prédites  ; la  raison  de  part  et  d’autre  en  de- 
meure voilée  pour  l’homme. 

CHAPITRE  YI. 

Des  œuvres  magiques. 

Mais  vont-ils  s’écrier,  cela  n’est  pas , nous  n’en  croyons  rien  ; ce 
qui  est  en  dit , ce  qui  en  est  écrit,  tout  cela  est  faux  ; et  ils  vontop- 
{>oser  ce  raisonnement  : S’il  faut  croire  de  pareils  faits , croyez  donc 
aussi  ce  que  les  mêmes  auteurs  racontent , qu’il  était  ou  qu’il  est 
un  temple  de  Vénus,  et  dans  ce  temple  un  candélabre  surmonté 
d’une  lampe  qui  brûle  à l'air  d’une  flamme  si  vive , que  ni  tempête, 
ni  pluie  ne  peuvent  l’éteindre,  ce  qui  lui  a valu  comme  à la  pierre,  le 
nom  de  Xjy.vo;  , lumière  inextinguible.  Et  peut-être  s’imagi- 

neront-ils qu’ils  gênent  notre  réponse  ? Si  nous  disons,  en  effet,  qu’il 
n’en  faut  rien  croire  , nous  infirmons  les  autres  merveilles  que  nous 
avons  annoncées  ; et  si  nous  accordons  qu’il  faut  y croire,  nous  auto- 
risons les  divinités  païennes.  Mais,  comme  je  l’ai  ditau  dix-huitième 
livre  do  cet  ouvrage,  nous  ne  sommes  pas  dans  la  nécessité  de  croire 
tous  les  récitsde  l’histoire  profane,  puisque  leshistoriens  eux-mêmes, 
de  l’aveu  de  Varron,  semblent  conspirer  pour  se  contredire  si  souvent; 
or  , à notre  gré  nous  croyons  ce  qui  n’est  pas  contraire  aux  livres 
qu’il  faut  croire.  Et  de  ces  merveilles  locales  qui  nous  servent 
d’arguments  pour  persuader  aux  incrédules  les  vérités  futures  , 
celles-là  nous  suffisent  que  nous  pouvons  vérifier  nous-mêmes  par 
l’expérience  et  dont  il  est  facile  de  trouver  des  témoins  dignes  de 
foi.  Quanta  celte  lampe  inextinguible  du  temple  de  Vénus,  loin 
de  nous  enfermer  dans  un  étroit  passage  , elle  nous  ouvre  au  con- 
traire le  champ  le  plus  vaste.  Car  à cette  lampe  inextinguible  , 
nous  ajoutons  encore  les  merveilles  des  sciences  humaines  et  magi- 
ques , c'est-à-dire , les  prodiges  des  démons  par  les  hommes  ou 
par  eux-mêmes.  Et  nous  ne  saurions  les  nier  sans  contredire  la 
vérité  des  Saintes  Écritures.  Donc  , ou  l’industrie  humaine  a 
dressé  quelque  mécanique  avec  cette  pierre  asbeste  ; ou  c’est  une 
œuvre  de  magie  pour  exciter  dans  le  temple  l’étonnement  des 
hommes  ; ou  c’est  la  présence  active  de  quelque  démon  , sous  le 
nom  de  Vénus , qui  rend  ce  prodige  manifeste  et  permanent.  Car 
lorsque  les  démons  s'insinuent  dans  des  créatures  qui  ne  sont  pas 
leur  ouvrage , mais  l’ouvrage  de  Dieu , ils  sont  attirés  par  des 
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charmes  divers  comme  leur  génie  ; ils  ne  cèdent  pas  comme  les 
animaux  à l’attrait  des  aliments  , mais  en  tant  que  natures  spiri- 
tuelles à des  signes  conformes  à la  fantaisie  de  chacun  ; différentes 
espèces  de  pierres , d’herbes , de  bois , d’animaux  ; enchantements 
et  rites  divers.  Or,  pour  que  les  hommes  les  attirent , ils  com- 
mencent par  séduire  les  hommes  , soit  en  versant  dans  leur  cœur 
un  poison  secret,  soit  en  leur  offrant  l’appât  de  perfides  amitiés  ; 
et  ils  se  font  ainsi  un  petit  nombre  de  disciples  qui  deviennent  les 
maîtres  des  autres.  Car  saurait-on  s’ils  ne  l’eussent  eux-mêmes 
enseigné  , ce  qu’ils  aiment  ou  ce  qu’ils  abhorrent , quel  nom  les 
attire  ou  les  contraint  ; tout  l’art  enfin  de  la  magie , toute  la 
science  des  magiciens?  Mais  ils  aspirent  surtout  à posséder  le 
cœur  des  mortels,  possession  dont  ils  sont  les  plus  fiers,  quand 
ils  se  transfigurent  en  anges  de  lumière.  Il  y a donc  de  leur  part 
de  nombreuses  actions  que  nous  devons  conjurer  avec  d’autant  plus 
d'adresse  que  nous  avouons  l’étonnement  qu’elles  nous  inspi- 
rent. Et , toutefois,  ici  ces  actions  mêmes  nous  servent  de  preu- 
ves. Si,  en  effet,  d’impurs  démons  ont  une  telle  puissance, 
combien  plus  puissants  sont  les  saints  anges , et  combien  plus  puis- 
sant qu’eux  tous  , Dieu  l’auteur  des  anges , ces  auteurs  de  tant  de 
miracles  ! 

Que  la  science  humaine , disposant  de  la  Création  de  Dieu,  opère 
dans  les  arts  mécaniques  ces  étonnantes  merveilles , où , quand  on 
n’en  connaît  pas  le  secret , l’on  soupçonne  la  main  divine  ; ainsi  , 
dans  un  temple,  revêtu , sur  le  sol  et  à la  voûte,  de  pierres  d’aimant 
adaptées  aux  proportions  de  l’édifice  , cette  statue  de  fer  suspen- 
due entre  ce  double  magnétisme , l’ignorance  de  l’action  transmise 
en  haut  et  en  bas , faisant  attribuer  ce  phénomène  à la  puissance 
de  la  divinité  ; ainsi  cette  lampe  de  Vénus , dont  je  viens  de  parler 
qui  devait  peut-être  le  prodige  de  sa  lumière  à l’industrieux  emploi 
d’une  pierre  asbeste  : — si  donc  les  œuvres  des  magiciens  que  l’É- 
criture appelle  sorciers  et  enchanteurs  , ont  pu  élever  les  démons 
jusqu’à  un  tel  crédit  qu’un  grand  poète  n’a  pas  cru  contredire 
l’opinion  des  hommes  dans  ces  vers  sur  une  puissante  enchanteresse  : 

« Elle  promet,  par  ses  enchantements , de  délivrer  à son  gré  les 
âmes , ou  de  leur  envoyer  les  amers  soucis , d’arrêter  l’onde  des 
fleuves  et  de  détourner  le  cours  des  astres  ; elle  évoque  les  Mânes 
ténébreux  ; la  terre  va  mugir  sous  ses  pieds , et  tu  verras  du  haut 
des  montagnes  les  frênes  descendre  ! » Combien  Dieu  est-il  plus 
puissant  pour  accomplir  des  prodiges  qui  semblent  incroyables 
aux  infidèles,  et  qui  ne  sont  que  les  jeux  de  sa  puissance?  car  n’est- 
il  pas  l’auleur  et  de  ces  pierres  et  de  leur  vertu  et  du  génie  des 
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hommes  qui  en  savent  le  merveilleux  usage , et  des  natures  angé- 
liques plus  puissantes  que  toutes  les  forces  animales  ? Et  l’infini  de 
ces  merveilles  n’est-il  pas  surpassé  par  cet  infini  de  Pouvoir  et  de 
Sagesse  qui  agit , ordonne  et  permet,  non  moins  admirable  dans 
la  conduite  que  dans  la  création  de  l’univers? 

CHAPITRE  VII. 

La  toute-puissance  fie  Dieu  est  la  raison  des  choses  qui  surpassent  la 

Raison. 

Pourquoi  donc  Dieu  ne  pourrait-il  pas  faire  que  les  corps  des 
trépassés  ressuscitent , et  que  ceux  des  damnés  souffrent  dans  les 
flammes  éternelles , Dieu  qui  a créé  le  ciel  et  la  terre  , l’air  et  les 
eaux  remplis  d’innombrables  merveilles  ; et , de  toutes  les  merveilles 
dont  il  est  plein  la  plus  grande  et  la  plus  excellente , ce  monde 
lui-mème  ? Mais  ceux  avec  ou  contre  lesquels  nous  discutons , qui 
croient  qu’il  est  un  Dieu  créateur  , et  des  dieux , son  ouvrage  et  ses 
ministres  dans  le  gouvernement  du  monde  ; qui  reconnaissent,  que 
dis-je?  qui  exaltent  les  puissances  opératrices  de  certains  prodiges, 
prodiges  qu’elles  opèrent  volontairement  , ou  que  certaines  céré- 
monies , certaines  invocations  leur  commandent  ; quand  nous 
signalons  à ces  hommes  la  vertu  merveilleuse  de  ces  objets  qui  ne 
sont  ni  animaux  raisonnables , ni  esprits  doués  de  raison , par 
exemple , ceux  dont  je  viens  de  faire  mention , on  nous  répond 
d’ordinaire  : Telle  est  leur  propriété  naturelle  ; telle  est  leur  nature  ; 
leur  nature  possède  cette  vertu  propre-  Donc  voilà  toute  la  raison 
pourquoi  le  sel  d’Agrigente  fond  dans  le  feu  et  crépite  dans  l’eau  , 
c’est  que  telle  est  sa  nature.  Et  cependant  n’est-ce  pas  plutôt 
contre  la  nature  qui  a donné  à l’eau  et  non  pas  au  feu  de  dissoudre 
le  sel , au  feu  et  non  pas  à l’eau  de  le  faire  crépiter?  Mais,  dit-on, 
la  propriété  naturelle  de  ce  sel  est  de  produire  des  phénomènes  con- 
traires aux  phénomènes  connus.  Et  voilà  donc  la  raison  que  l’on 
rend  de  cette  source  des  Garamantes , glacée  le  jour , brûlante  la 
nuit , et  dans  l’un  et  l’autre  état , également  insupportable  au  tou- 
cher : la  raison  de  cette  autre , qui , froide  à la  main  , éteint , — 
chose  ordinaire , — les  torches  allumées  ; mais  , — chose  étrange  ! 
— allume  les  torches  éteintes  ; la  raison  de  cette  pierre  asbeste  , 
qui,  sans  foyer  intérieur,  brûle  du  feu  qu’elle  emprunte  et  ne  peut 
plus  s’éteindre  ; la  raison  de  tant  d’autres  faits  qu’il  serait  fatigant 
de  reproduire  ; nulle  raison , en  un  mot , lors  môme  que  ces  sub- 
stances paraissent  développer  certaines  propriétés  nouvelles  et 
contraires  à la  nature  ; nulle  raison,  sinon  que  telle  est  leur  nature? 
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Réponse , j’en  convions , courte  et  suffisante.  Mais  , puisque  Dieu 
est  l’auteur  de  toute  nature  , pourquoi  donc  nous  interdire  une  rai- 
son plus  puissante,  quand , à leur  refus  de  croire  un  fait  sous  pré- 
texte d’impossibilité , ou  à leurs  instances  pour  en  obtenir  la  raison , 
nous  opposons  cette  réponse  , que  telle  est  la  volonté  du  Dieu  tout- 
puissant,  qui,  à coup  sûr,  n’est  appellé  Tout-Puissant  que  parce 
qu’il  peut  tout  ce  qu’il  veut.  Or,  ces  merveilles  qu’il  a pu  créer, 
si  elles  n’étaient  évidentes  ou  affirmées  par  des  témoins  dignes  de 
foi , passeraient  à coup  sûr  pour  impossibles;  et  je  ne  parle  pas 
des  merveilles  qui  nous  sont  étrangères , mais  des  merveilles  les 
plus  connues.  Quant  à celles  qui  n’ont  d’autres  témoins  que  les 
auteurs  qui  les  décrivent , auteurs  non  éclairés  des  lumières  divines 
et  tributaires  des  erreurs  de  l’humanité  ; à chacun  , sans  blâme  lé- 
gitime , permis  de  n’en  rien  croire. 

Je  ne  prétends  pas , en  effet , que  l’on  croie  sans  examen  tout 
ce  que  je  viens  de  rapporter,  car  ici  ma  croyance  elle-même  n’est 
pas  tellement  assurée  qu’elle  défende  le  doute  à mon  esprit , 
j’excepte  les  faits  que  j’ai  moi-même  expérimentés  et  que  chacun 
peut  vérifier  par  l'expérience  ; ainsi  la  chaux  brûlante  dans  l’eau  , 
froide  dans  l’huile  ; la  pierre  d’aimant  dont  l’attrait  invisible  ne 
saurait  remuer  un  fétu  et  enlève  le  fer  ; la  chair  du  paon  préservée 
de  la  corruption  , qui  n’a  pas  respecté  celle  de  Platon  ; et  la  paille, 
si  froide  qu’elle  ne  permet  pas  à la  neige  de  fondre  , si  chaude 
qu’elle  mûrit  les  fruits  ; et  le’  feu  rutilant , qui  communique  sa 
blancheur  aux  pierres  qu’il  échauffe  , et  dément  son  éclat  quand 
d’autre  part  il  noircit  ce  qu'il  brûle  ; même  contraste  entre  la  trans- 
parence de  l’huile  et  les  taches  sombres  qu’elle  répand  ; entre  la 
teinte  vive  de  l’argent , et  les  lignes  noires  qu’il  trace.  C’est  en- 
core un  fait  que  cette  transformation  par  le  feu  du  bois  en  charbon  ; 
brillant,  dur,  corruptible , et  devenant  noir,  fragile,  incorruptible. 
De  tous  ces  phénomènes,  quelques-uns  me  sont  connus  , connus 
aussi  do  plusieurs,  mais  la  plupart,  connus  de  tout  le  monde 
comme  de  moi.  L’énumération  en  serait  ici  trop  longue.  Quant  à 
ceux  que  j’ai  cités  sur  la  foi  de  mes  lectures  et  non  de  mon  expé- 
rience propre  ; excepté  la  fontaine  où  les  torches  ardentes  s’étei- 
gnent , et  les  torches  éteintes  s’allument  ; excepté  les  fruits  de  la 
terre  de  Sodôme , mûrs  au  dehors  , au  dedans  cendre  jet  fumée  ; 
je  n’ai  pu  rencontrer  aucun  témoin  digne  de  foi.  Cette  fontaine, 
toutefois , je  ne  sache  personne  qui  l’ait  vue  en  Épire,  mais  plusieurs 
m’ont  affirmé  qu’il  en  est  une  semblable  dans  les  Gaules  , non  loin 
de  la  cité  de  Grenoble.  Pour  les  fruits  de  Sodôme  , non-seulement 
tant  d'ouvrages  dignes  de  créance , mais  encore  tant  de  témoins  en 
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parlent  d'après  leur  expérience  |>ersonnelle  qu’il  m'est  impossible 
d’en  douter.  Quant  au  reste  je  prends  le  parti  de  n’aflirmer  ni  de 
nier.  Ces  faits  quels  qu’ils  soient  je  les  ai  rapportés  sur  le  témoi- 
gnage des  historiens  mêmes  de  nos  adversaires,  afin  de  montrer 
tout  ce  que  la  plupart  d’entre  eux  admettent  sans  raison  , sans 
autre  autorité  que  celle  de  leurs  écrivains  , eux  qui  ne  daignent  ni 
nous  croire , ni  nous  rendre  raison  de  leur  incrédulité , quand  nous 
leur  annonçons  les  merveilles  que  le  Tout-Puissant  doit  accomplir 
un  jour,  merveilles  qui  sont  au  dessus  de  l’expérience  et  des  sens. 
Car  s’en  peut-il  rendre  une  raison  meilleure  et  plus  forte  , si  ce  n’es! 
que  le  Tout-Puissant  les  a prédites  dans  les  mêmes  livres  où  il  en 
a prédit  tant  d’autres  dont  l’accomplissement  est  manifeste?  Ainsi, 
comme  il  a promis  de  le  faire  , il  fera  ce  qui  semble  au  dessus  du 
possible,  lui  qui  a fait,  selon  sa  promesse  , que  les  nations  incré- 
dules croient  ce  qui  surpasse  toute  croyance. 

CHAPITRE  VIII. 

Les  modifications  que  Dieu  opère  dans  les  substances  ne  sont  pas  contre 

leur  nature. 

Mais , va-t-on  peut-être  nous  répondre , si  l’on  refuse  de  croire 
ce  que  nous  annonçons  des  corps  humains  , qu’ils  doivent  toujours 
brûler  et  ne  jamais  mourir , c’est  que  nous  savons  que  la  nature  des 
corps  humains  n’a  pas  été  créée  dans  ces  conditions  , ce  qui  écarte 
la  raison  que  l’on  rend  des  autres  merveilles  naturelles  dont  on  peut 
dire  : telle  est  leur  propriété  naturelle  , telle  est  la  nature  de  cette 
substance;  — car  nous  savons  que  telle  n’est  pas  la  nature  du  corps 
humain.  — Or,  les  Saintes  Lettres  nous  permettraient  de  répondre 
à notre  tour  que  le  corps  de  l’homme  avait  été  créé  dans  des  condi- 
tions différentes  avant  le  péché , c’est-à-dire  qu’il  pouvait  ne  jamais 
mourir  ; et  que  depuis  le  péché , la  nature , dont  les  misères  tem- 
porelles publient  la  déchéance , est  incapable  de  vivre  à jamais. 
Ainsi  donc  , à la  Résurrection  des  morts , elle  subira  une  transfor- 
mation nouvelle.  Mais  comme  les  incrédules  rejettent  l’autorité  de 
ces  livres  qui  nous  attestent  dans  quel  état  l’homme  vivait  au  Para- 
dis , et  combien  éloigné  de  la  nécessité  de  la  mort , ( et  s’ils  y 
croyaient  serions-nous  en  peine  de  leur  prouver  les  éternels  sup- 
plices des  damnés  dans  l’ordre  futur? ) — demandons  à leurs  plus 
savants  écrivains  quelque  témoignage  d'où  il  résulte  clairement 
qu’une  chose  peut  devenir  tout  autre  qu’elle  n’était  connue  jusqu’a- 
lors dans  sa  nature  déterminée. 

Je  lis  dans  l'ouvrage  de  Marcus  Varron  intitulé  : « De  la  filiation 
du  peuple  Romain  , » ce  passage  que  je  reproduis  littéralement  : 
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« Dans  le  Ciel , dit-il , parut  un  étrange  prodige  ; l’étoile  si  fameuse 
de  Vénus , que  Plaute  appelle  Vesperugo , et  Homère , Hesperus, 
en  vantant  sa  beauté;  cette  étoile,  Castor  l’atteste , changea  de 
couleur,  de  grandeur,  de  figure  et  de  mouvement  ; phénomène  in- 
connu jusqu’alors  et  qui  depuis  ne  s’est  point  renouvelé.  Adraste 
de  Cyzique  et  Dion  de  Naples  , mathématiciens  célèbres,  le  rap- 
portaient au  règne  d’Ogygès.  » Assurément  le  grand  Varron  ne 
l’appellerait  pas  un  prodige  , s’il  ne  lui  paraissait  contre  natur... 
Car  nous  disons  tout  prodige  contre  nature  ; mais  cela  n’est  pas. 
Comment  serait  contre  nature , ce  qui  arrive  par  la  volonté  de  Dieu  ; 
la  volonté  du  créateur  étant  la  nature  même  de  chaque  créature  ? Le 
prodige  n’est  donc  pas  contre  la  nature , mais  contre  la  nature  telle 
qu’elle  nous  est  connue.  Or,  qui  pourrait  énumérer  la  multitude 
des  prodiges  que  contiennent  les  histoires  profanes?  Qu’il  nous  suf- 
fise ici  de  ce  fait  que  revendique  la  question  qui  nous  occupe.  Quoi 
de  plus  savamment  disposé  par  l’auteur  du  Ciel  et  de  la  Terre  que 
l’admirable  ordonnance  des  astres  ? Est-il  rien  de  basé  sur  des  lois 
plus  fixes  et  plus  immuables?  Et  toutefois,  quand  il  a plu  à celui 
qui  gouverne  sa  création  avec  un  souverain  empire  et  un  absolu 
pouvoir , l’étoile  la  plus  célèbre  par  sa  grandeur  et  son  éclat , a vu 
changer  sa  couleur,  ses  dimensions , sa  figure  , et , pour  comble  de 
prodige , l’ordre  et  la  loi  de  son  cours.  A coup  sûr,  ce  phénomène 
dut  troubler  toutes  les  tables  astrologiques,  s’il  en  existait  déjà  ; ces 
tables  où  les  calculs  des  mouvements  célestes , passés  et  futurs  , 
prétendent  à une  telle  infaillibilité  que  leurs  auteurs  osent  les  invo- 
quer pour  soutenir  que  rien  de  semblable  , ni  précédemment , ni 
depuis , n’était  survenu  dans  le  Ciel.  Quant  à nous , ne  lisons-nous 
pas  dans  les  divines  Écritures  qu’à  la  prière  adressée  au  Seigneur 
par  le  saint  homme  Jésus-Nave , le  soleil  s’arrête  pour  lui  laisser  le 
temps  d’achever  sa  victoire  ; et  que  cet  astre  rétrograde  pour  annon- 
cer au  roi  Ezéchias  les  quinze  nouvelles  années  qui  lui  restent  à vivre, 
Dieu  confirmant  sa  promesse  par  ce  prodige  ? Mais  ces  miracles  , 
accordés  aux  mérites  des  saints,  quand  ces  incrédules  y consentent, 
ils  en  font  honneur  à la  magie.  Témoin  ce  vers  précité  de  Virgile  : 
« Arrêter  l’ordre  des  fleuves , et  détourner  les  astres  dans  leur 
cours.  » Et  nous  voyons  aussi , dans  les  livres  sacrés,  qu’un  fleuve 
retient  ses  eaux  supérieures  , tandis  que  les  inférieures  s’écoulent , 
quand,  sous  la  conduite  du  même  Jésus-Nave,  le  peuple  de  Dieu  tente 
le  passage , et  ce  miracle  se  renouvelle  en  faveur  d’Elie , et  de  son 
disciple  Elisée  ; et  l’astre  du  jour  rétrograde  sous  le  règne  d’Ezé- 
chias.  Mais  ce  phénomène  de  l’étoile  do  Vénus,  rapporté  par  Varron, 
on  ne  nous  dit  pas  qu’il  ait  été  accordé  à la  prière  d’un  homme. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  XXI.  CHAPITRE  Mil.  457 

Non  ! — Que  de  leurs  connaissances  naturelles  les  incrédules  ne 
se  fassent  pas  un  brouillard  qui  les  aveugle , comme  si  la  main 
divine  ne  pouvait  introduire  dans  une  substance  telle  modification 
qui  la  destitue  de  ces  caractères  naturels  par  où  elle  se  dévoilait  à 
l’expérience  humaine  ; bien  qu’à  vrai  dire  les  objets  de  la  nature 
les  plus  connus  n’en  soient  pas  moins  merveilleux  et  n’aient  pas 
moins  de  droit  à l’étonnement,  si  les  hommes  n’avaient  coutume 
de  n’admirer  les  choses  admirables  qu’à  la  condition  d’être  rares. 
Car,  pour  peu  que  la  raison  fût  consultée  , qui  n’admirerait  que  , 
dans  cette  innombrable  multitude  d’hommes  et  dans  une  telle  confor- 
mité de  nature , tous  soient  différemment  semblables  ? Sans  une 
ressemblance  commune , rien  ne  distinguerait  l’espèce  des  autres 
espèces  animales  ; et,  sans  les  différences  particulières,  l’individu 
ne  se  distinguerait  pas  des  autres  hommes.  Là  donc  où  nous  re- 
connaissons la  ressemblance , nous  constatons  aussi  la  différence. 
Mais  la  différence  étonne  plus  la  pensée  que  la  ressemblance  ; car 
l’unité  de  nature  semble  à juste  titre  exiger  la  ressemblance  : et , 
cependant , comme  rien  ne  nous  étonne  qui  ne  soit  rare , nous  ré- 
servons tout  notre  étonnement  pour  le  fait  d’une  ressemblance  si 
parfaite  entre  deux  individus  qu’on  ne  puisse  les  distinguer  sans  de 
fréquentes  ou  de  continuelles  méprises. 

Mais  ce  phénomène  que  je  rapporte  d’après  Varron , peut-être 
refusent-ils  d’y  croire  , quoique  Varron  soit  un  de  leurs  historiens , 
et,  de  tous  le  plus  savant  ; peut-être  est-ce  sa  courte  durée  et  le 
retour  aux  lois  ordinaires  qui  rend  à leurs  yeux  ce  prodige  moins 
frappant.  Eh  bien  ! en  voici  un  autre  dont  ils  peuvent  s’assurer 
encore  aujourd’hui,  suffisant,  ce  me  semble,  pour  les  convaincre 
qu’un  objet  de  la  nature , par  eux  étudié , fût-il  acquis  à jleur  con- 
naissance la  plus  certaine , ils  ne  doivent  pas  s’en  prévaloir  jusqu’à 
défendre  à Dieu  de  transformer  cet  objet  et  d’en  faire  un  tout  autre 
que  celui  qu’ils  connaissent.  La  terre  de  Sodôme  n’a  pas  été  tou- 
jours ce  qu’elle  est  aujourd’hui.  Dans  toute  son  étendue  elle  n’of- 
frait rien  que  de  semblable  aux  autres  contrées  ; elle  les  égalait , 
elle  les  surpassait  même  par  sa  luxuriante  fécondité  : car  les  divines 
Écritures  la  comparent  au  Paradis  de  Dieu.  Mais  depuis  que  le  feu 
du  ciel  l’a  touchée , l’histoire  païenne  l’atteste , et  les  voyageurs 
vérifient  chaque  jour  par  leurs  yeux  ce  témoignage  ; sa  surface  n’est 
qu’une  cendre  hideuse , et  ses  fruits  sous  une  trompeuse  apparence 
de  maturité  ne  récèlent  qu’une  vaine  fumée.  Telle  elle  n’était  pas, 
et  la  voilà  telle.  Et  voilà  que  par  un  prodigieux  changement,  le 
créateur  de  toute  nature  rend  sa  nature  si  hideusement  différente 
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d’clle-mèmo!  ot  ce  changement,  survenu  après  tant  de  siècles,  per* 
siste  encore  depuis  tant  de  siècles. 

Donc , comme  il  n’a  pas  été  impossible  à Dieu  de  créer  les  natures 
qu’il  lui  a plu , il  ne  lui  est  pas  impossible  de  les  changer  comme  il 
lui  plaît.  Et  de  là  cette  superfétation  d’accidents  miraculeux , ap- 
pelés monstres , prodiges , etc.,  que  je  ne  pourrais  énumérer  ici 
sans  reculer  indéfiniment  les  bornes  de  cet  ouvrage.  L’expression 
de  « moindres , » dérivée  de  montrer , indique  qu’ils  « montrent  » , 
parce  qu’ils  signifient,  celle  de  « prodiges;  » qu’ils  « prédisent  » l’a- 
venir. Mais  que  les  interprètes  se  livrent  à toutes  leurs  conjec- 
tures , soit  qu’elles  les  trompent , soit  que , par  l'inspiration  des 
esprits  chargés  d’envelopper  les  âmes,  dignes  d’un  tel  châtiment, 
dans  les  filets  d’une  pernicieuse  curiosité  , ils  prédisent  la  vérité  ; 
soit  qu’en  l’annonçant  toujours  ils  la  rencontrent  parfois.  Pour 
nous , tout  ce  qui  paraît  et  tout  ce  que  l’on  dit  arriver  contre  na- 
ture; ( l’apôtre  dit  ainsi  , suivant  le  langage  des  hommes,  que 
l’olivier  sauvage  enté  contre  nature  sur  l’olivier  franc  a été  rendu 
participant  de  la  sève  de  l’olivier  : ) ces  monstres,  en  un  mot,  ces 
prodiges  doivent  montrer  et  prédire  que  Dieu  fera  des  corps  hu- 
mains ce  qu’il  a prédit  qu’il  en  ferait  ; et  quel  obstacle  pourrait  le 
retenir?  quelle  loi  de  la  nature  lui  opposer  une  défense  ? Or,  com- 
ment l’a-t-il  prédit,  c’est  ce  que  je  pense  avoir  établi  d’une  manière 
satisfaisante  dans  le  livre  précédent  en  détachant  des  Saintes  Écri- 
tures, anciennes  et  nouvelles , non  pas  il  est  vrai , tous  les  passages 
qui  se  rapportent  à ce  sujet , mais  ceux  qui  m’ont  paru  suffire  aux 
besoins  de  cet  ouvrage. 

CHAPITRE  IX. 

Des  peines  éternelles. 

Donc  la  menace  des  supplices  éternels  que  Dieu  prononce  par  son 
prophète  , s’accomplira  ; — Oui , elle  s’accomplira  : « le  ver  » des 
damnés  « ne  mourra  point , et  le  feu  qui  les  dévore  ne  s’éteindra 
jamais.  » Et  c’est  pour  graver  plus  profondément  cette  vérité 
dans  nos  âmes  que  le  Seigneur  désignant  par  les  membres  qui  scan- 
dalisent l’homme  les  hommes  mêmes  qui  nous  sont  aussi  chers  que 
nos  propres  membres , nous  recommande  do  les  retrancher  : « 11  te 
vaut  mieux  , dit-il , entrer  infirme  dans  la  vie  que  d’avoir  deux 
mains  et  d’ètre  jeté  dans  les  supplices  , dans  les  flammes  inextin- 
guibles , où  le  ver  rongeur  ne  meurt  point  , où  le  feu  dévorant  no 
s’éteint  jamais.  » Et  :«  Il  te  vaut  mieux  , ajoute-t-il,  entrer  boî- 
teux  dans  la  vie  éternelle,  que  d’avoir  deux  pieds  et  d’ètre  précipité 
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dans  les  supplices  du  feu  inextinguible , où  le  ver  rongeur  ne  meurt 
point , où  la  llamme  dévorante  ne  s’éteint  jamais.  » — « 11  te  vaut 
mieux,  dit-il  encore , entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  avec  un  œil 
unique  que  d’en  avoir  deux  , et  d’ôtre  précipité  dans  le  supplice 
du  feu  , où  le  ver  rongeur  ne  meurt  point , où  la  flamme  dévorante 
ne  s’éteint  jamais.  » Il  n’hésite  pas  de  reproduire  trois  fois , au 
même  instant,  la  même  pensée.  Qui  ne  tremblerait  à cette  ré- 
pétition terrible , à cette  menace  sortie  si  énergique  de  la  bouche 
divine? 

Or,  ceux  qui  rapportent  l’un  et  l’autre  supplice,  ce  feu  et  ce  ver. 
à l’âme  et  non  au  corps  , prétendent  que  la  douleur  d’un  tardif  et 
stérile  repentir  consumera  les  âmes  séparées  du  royaume  de  Dieu, 
et  que  l’Écriture  a bien  pu  représenter  par  l’image  du  feu  cette 
cuisante  douleur.  Et  l’Apôtre  ne  dit-il  pas  en  ce  sens  : « Qui  est 
scandalisé  , sans  que  je  brûle?  » La  môme  douleur  est , encore 
suivant  eux , figurée  par  le  ver.  Car  n’est-il  pas  écrit , disent-ils , 
« [Comme  la  teigne  ronge  le  vêtement,  et  le  ver,  le  bois , ainsi  la 
tristesse  le  cœur  de  l’homme.  » D’autre  part,  ceux  qui  nedou- 
tent  pas  que  l'âme  et  le  corps  souffriront  dans  ce  dernier  supplice, 
affirment  que  le  cofps  sera  la  proie  du  feu  et  l’âme  rongée  par  le 
ver  du  désespoir.  Et  quoique  cette  opinion  soit  plus  probable,  car 
l’absence  do  la  douleur  ou  spirituelle  ou  corporelle  est  une  hy|H>- 
thèse  absurde  ; je  rapporterais  toutefois  l’un  et  l’autre  supplice  au 
corps  , plutôt  que  de  l’exempter  de  l’une  et  de  l’autre,  et  le  silence 
de  l’Écriture  Sainte  sur  la  douleur  de  l’âme  ne  pourrait  que  sous- 
entendre  cette  conséquence  nécessaire  des  souffrances  corporelles, 
les  tortures  d'un  stérile  repentir.  On  lit  en  effet  dans  l’Ancien 
Testament  : « Supplice  de  la  chair  de  l’impie  , le  ver  et  le  feu.  » 
Deux  mots  suffisaient  : Supplice  de  l’impie.  Pourquoi  donc  dit-il , 
« de  la  chair  de  l'impie,  » sinon  parce  que  le  ver  et  le  feu  seront 
tous  deux  le  supplice  de  la  chair  ? Ou  s’il  faut  entendre  par  ces  mots 
la  vengeance  exercée  sur  l’homme  qui  aura  vécu  selon  la  chair, 
( et  c’est  pourquoi  il  tombera  dans  la  seconde  mort , que  l’Apôtre 
désigne  par  ces  paroles  : a Si  vous  vivez  selon  la  chair  vous  mour- 
rez ; » ) que  chacun , à son  gré , choisisse  d'attribuer  le  feu  au 
corps  , le  ver  à l’âme , soit  au  propre , soit  au  figuré  ; ou  de  les 
attribuer  tous  deux  sans  ligure  au  corps.  Car  j’ai  déjà  suffisam- 
ment prouvé  ci-dessus  que  les  animaux  peuvent  vivre  dans  le  feu , 
brûler  sans  se  consumer , et  souffrir  sans  mourir  , par  un  miracle 
de  la  toute-puissance  du  créateur.  Et  qui  lui  refuse  ce  pouvoir , 
ignore  quel  est  l’auteur  de  tout  ce  qu’il  admire  dans  la  nature.  Car 
c’est  Dieu  même  qui  a créé  toutes  les  merveilles  de  ce  monde , 
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grandes  ou  petites,  que  nous  avons  signalées,  et  d'autres  incom- 
parablement plus  nombreuses  que  nous  avons  passé  sous  silence  , 
et  c’est  lui  qui  les  a renfermées  toutes  dans  l’unité  de  ce  monde  , 
entre  tant  de  merveilles , la  plus  étonnante.  Que  chacun , à son 
gré , choisisse  donc  d’attribuer  le  ver  proprement  au  corps,  ou  mé- 
taphoriquement à l’âme.  Quant  à la  vérité  du  choix , l’événement 
en  décidera , au  temps  où  la  science  des  saints  n’aura  plus  besoin 
d’éprouver  ces  peines  et  où  l’intuition  d’une  pleine  et  parfaite  sa- 
gesse suffira  pour  les  connaître.  Maintenant  nous  n’avons  qu’une 
connaissance  partielle  jusqu’à  l’avénement  du  parfait.  Bornons- 
nous  donc  à repousser  du  moins  l’hypothèse  d’un  état  corporel  fu- 
tur qui  exclue  les  supplices  du  feu. 

CHAPITRE  X. 

Les  Démons  seront-ils  tourmentés  par  le  feu  P 

Ici  se  présente  une  question  : — S’il  ne  s’agit  pas  d’un  feu  imma- 
tériel , tel  que  la  douleur  de  l’âme , mais  d’un  feu  sensible  , dont 
la  main  se  retire,  et  qui  puisse  être  un  supplice  pour  les  corps  , 
comment  serait-il  aussi  le  supplice  des  malins  Esprits  ? car  c’est  le 
même  feu  qui  doit  s’attacher  aux  hommes  et  aùx  Démons , suivant 
cette  parole  de  Jésus-Christ  : « Retirez-vous  de  moi,  maudits , allez 
au  feu  éternel , préparé  pour  le  diable  et  ses  anges.  » Si  ce  n’est 
qu’au  sentiment  de  plusieurs  hommes  doctes,  les  démons  ont  aussi 
des  corps  d’une  certaine  nature  , formés  de  cet  air  épais  et  humide 
dont  le  souffle  du  vent  fait  sentir  la  vibration.  En  effet,  si  cet 
élément  particulier  ne  pouvait  recevoir  aucune  impression  du  feu  , 
il  ne  deviendrait  pas  brûlant  quand  il  est  échauffé  dans  le  bain. 
Car  pour  brûler  il  faut  qu’il  brûle  lui-mème  ; il  cause  l’impression 
qu’il  subit.  Si,  d’autre  part , l’on  nie  les  corps  des  démons , on 
peut  sur  ce  point  s'épargner  les  labeurs  d’une  pénible  recherche  ou 
les  luttes  d’une  discussion  opiniâtre.  Qui , en  effet,  nousempôcho 
de  dire  que,  d’une  manière  très-réelle  , quoique  merveilleuse  , les 
esprits,  même  incorporels  , peuvent  souffrir  les  tortures  du  feu  cor- 
porel , puisque  l’esprit  de  l’homme  , assurément  incorporel , peut 
être  maintenant  enfermé  dans  des  membres  corporels  , et  pourra 
plus  tard  leur  être  uni  par  des  liens  indissolubles?  Si  donc  ils  sont 
incorporels,  les  esprits  des  Démons,  ou  plutôt  les  Esprits-Démons  , 
quoique  sans  corps  , seront  attachés  pour  leur  supplice  à des  feux 
corporels  ; non  qu’ils  vivifient  ces  feux  et  les  changent  par  cette 
étroite  union  , en  des  êtres  animés  composés  d’âmes  et  de  corps  ; 
mais,  je  le  répète , dans  cette  étreinte  ineffable  et  terrible,  de 
ces  feux  ils  recevront  la  souffrance  sans  leur  communiquer  la  vie. 
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Et  d’ailleurs , l’union  actuelle  des  esprits  aux  corps  qui  constitue  la 
nature  animale , est  une  grande  merveille,  incompréhensible  à 
l’homme  , et  pourtant  c’est  l’homme  même. 

Je  dirais  bien  que  les  esprits  brûleront  sans  leurs  corps,  comme 
brûlait  aux  enfers  ce  riche  quand  il  s’écriait  : « Je  souffre  dans 
cette  flamme  ! » Mais  déjà  l’on  me  répond  , que  cette  flamme  est 
de  même  nature  que  ces  yeux  qu’il  lève  sur  Lazare  ; que  cette 
langue  altérée  d’une  goutte  d’eau  ; que  ce  doigt  du  juste  dont  il  ré- 
clame ce  bienfait  ; et  cela , aux  lieux  où  les  âmes  étaient  sans  corps. 
C'est  donc  une  flamme  incorporelle  qui  le  brûle  , une  goutte  incor- 
porelle qu’il  demande  , semblables  aux  visions  du  sommeil  ou  do 
l’extase,  visions  immatérielles  qui  retracent  les  images  des  corps. 
Car  dans  ces  visions  l’homme  même  étant  en  esprit  et  non  en  corps, 
il  se  voit  néanmoins  tellement  semblable  à son  corps , qu’il  lui  est 
impossible  de  se  distinguer.  Mais  ce  supplice , cet  « étang  de  feu 
et  de  soufre,  » sera  un  feu  corporel , et  il  tourmentera  les  corps  des 
damnés , hommes  et  démons , les  corps  solides  des  uns , les  corps 
aériens  des  autres , ou  les  seuls  corps  des  hommes  avec  leur  es- 
prit , et  les  Esprits  eux-mêmes  incorporels  , les  Esprits-Démons , 
qui  dans  les  embrassements  de  la  flamme  puiseront  les  tortures, 
sans  lui  donner  la  vie.  Car  un  seul  feu  sera  pour  les  uns  et  pour 
les  autres  ; c’est  la  Vérité  qui  l’a  dit. 

CHAPITRE  XI. 

Est-il  juste  que  la  durée  des  châtiments  surpasse  celle  des  crimes? 

Mais  c’est  une  injustice  aux  yeux  de  certains  adversaires  de  la 
Cité  de  Dieu,  que  des  crimes,  si  grands  qu’ils  soient,  commis  en 
un  instant,  encourent  un  supplice  éternel,  comme  si  jamais  la 
justice  de  la  loi  avait  eu  pour  but  de  proportionner  la  durée  de  la 
peine  à la  durée  du  crime.  Les  lois , suivant  Cicéron , établissent 
huit  genres  de  peines  : l’amende,  les  fers,  les  verges,  le  talion, 
l’ignominie , l’exil , la  mort,  la  servitude.  De  toutes  ces  peines  en 
est-il  une  seule  qui  mesure  la  vitesse  de  la  vengeance  à la  vitesse 
de  l’acte  criminel , et  resserre  le  châtiment  dans  l’exacte  limite  du 
délit?  Une  seule  peut-être  , le  talion.  Car  le  talion  prescrit  que  le 
coupable  souffre  ce  qu’il  a fait  souffrir  : « Œil  pour  œil , dent  pour 
dent , » dit  la  loi.  Et  il  est  possible  que  la  rigueur  de  la  vengeance, 
arrachant  un  œil  au  criminel , égale  en  promptitude  la  main  farou- 
che qui  a enlevé  l’œil  d’un  autre.  Mais  si  la  raison  ordonne  de  ven- 
ger par  le  fouet  un  baiser  adultère , les  heures  du  supplice  , sans 
proportion  avec  ce  crime  d’un  moment,  ne  laissent-elles  pas  de 
longues  douleurs  en  échange  d’un« courte  volupté?  Et  le  jugement 

2ü. 


Digitized  by  Google 


46'2  la  cité  de  dieu. 

qui  condamne  à la  prison , n’y  retient-il  le  coupable  que  pour  un 
temps  égal  à la  durée  du  crime  qui  lui  a mérité  ces  chaînes  ? Et 
n’est-ce  pas  très-justement  que  l’esclave  expie,  par  de  longues  années 
de  captivité,  le  coup  rapide  dont  il  a blessé  son  maître?  Que 
dis-je?  L’amende  , l’ignominie , l’exil , la  servitude , infligés  d’ordi- 
naire sans  aucune  mitigation  de  clémence,  ne  sont-elles  pas,  eu  égard 
à la  brièveté  de  la  vie,  semblables  aux  peines  éternelles?  car,  elles 
ne  sauraient  être  éternelles,  parce  que  l’existence  même  qu’elles 
frappent,  n’embrasse  pas  l’éternité;  toutefois  la  vengeance  fst 
longue  que  la  justice  exerce  sur  les  crimes  qu’un  instant  a commis. 
Et  jamais  il  n’est  venu  à l’esprit  de  personne  qu’il  fallût  régler  la 
célérité  des  souffrances  pénales  sur  la  célérité  de  l'homicide , de 
l’adultère , du  sacrilège , et  mesurer  au  temps  plutôt  qu’à  la  gran- 
deur du  crime , la  durée  des  tourments.  Et  quand  la  mort 
frappe  un  grand  coupable , est-ce  dans  l’imperceptible  moment  de 
l'exécution  , que  les  lois  placent  le  supplice,  et  non  dans  le  retran- 
chement éternel  de  la  société  des  vivants?  Or,  ce  retranchement 
de  la  cité  mortelle  par  le  supplice  de  la  première  mort,  n’est-cc 
pas  comme  le  retranchement  de  la  Cité  immortelle  par  le  supplice 
do  la  seconde  mort.  Les  lois  de  la  première  cité  ne  rappellent 
point  dans  son  enceinte  le  coupable  mis  à mort  ; ainsi  les  lois  de  la 
Cité  céleste  ne  rappellent  point  a la  vie  éternelle,  l’homme  con- 
damné à la  seconde  mort?  Mais , s’écrie-t-on,  où  est  donc  la  vé- 
rité de  cette  parole  de  votre  Christ  : « A la  même  mesure  que  vous 
aurez  mesuré  les  autres,  vous  serez  mesuré  vous-même,  » si  le 
péché  temporel  entraîne  un  châtiment  éternel  ? Et  l’on  ne  voit  pas 
que  « cette  même  mesure  » n’implique  nullement  l’égalité  de  durée 
entre  le  crime  et  le  supplice , mais  la  rigueur  légitime  des  repré- 
sailles ; en  d’autres  termes,  il  faut  que  le  mal  d’action  s'expie  par  le 
mal  de  peine.  Quoique  cette  parole  du  Seigneur  puisse  encore 
s’entendre  au  sens  propre , c’est-à-dire  des  jugements  et  des  con- 
damnations. Ainsi,  que  celui  qui  juge  et  qui  condamne  injuste- 
ment , soit  jugé  et  condamné  justement  ; il  reçoit  dans  la  même  me- 
sure, mais  non  ce  qu’il  a donné.  Le  jugement  qu’il  a prononcé  il 
le  subit  ; mais  l’injustice  de  la  condamnation  qu’il  a portée,  est  com- 
pensée par  la  justice  do  la  condamnation  qu’il  souffre 

CHAPITRE  XII. 

Grandeur  du  crime  primitif. 

Mais  une  peine  éternelle  ne  semble  dure  et  injuste  à la  faiblesse 
de  l’homme  mortel , que  parce  qu’il  lui  manque  le  sens  de  cette 
sagesse  si  haute  et  si  pure,  qui  lui  ferait  concevoir  toute  l’énormité 
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de  la  prévarication  primitive.  Plus  en  effet  l’homme  jouissait  de 
Dieu , plus  son  crime  fut  grand  d’abandonner  Dieu  ; et  il  devint 
digne  d’un  mal  éternel,  détruisant  en  lui-même  un  bien  qui  pouvait 
ètreéternel.  Et  de  là,  la  damnation  généraledu  genre  humain.  Car 
le  premier  coupable  a entraîné  le  châtiment  de  toute  sa  postérité  qui 
était  en  lui  comme  dans  sa  racine  ; nul  n’est  exempt  de  ce  châti- 
ment juste  et  mérité,  s’il  n’est  affranchi  par  le  don  immérité  de  la 
grâce;  et  tel  est  le  partage  des  hommes,  que  l’on  voit  clairement 
en  quelques-uns,  toute  la  puissance  de  la  miséricorde  , et  dans  les 
autres,  toute  la  justice  de  la  vengeance.  Car  l’une  et  l’autre  ne 
pourraient  pas  éclater  en  tous  : si  tous  étaient  retenus  dans  les  sup- 
plices d’une  juste  damnation  , nul  ne  manifesterait  la  grâce  misé- 
cordieuse  du  Rédempteur;  et  si  tous  étaient  rappelés  des  ténèbres  à la 
lumière , nul  ne  manifesterait  la  sévérité  de  la  justice.  Et  si  la  ven- 
geance en  réclame  un  plus  grand  nombre  que  le  pardon , c’est  pour 
montrer  ce  que  Injustice  devrait  à tous.  Que  s’il  était  rendu  à tous 
rigoureusement,  nul  n'aurait  le  droit  d’accuser  la  justice,  mais 
comme  tant  d’élus  sont  délivrés,  quelles  actions  de  grâces  ne  mé- 
rite point  la  clémence  du  libérateur? 

CHAPITRE  XIII. 

Contre  ceux  qui  n’admettent  après  la  mort  que  des  peines  purifiantes. 

Quant  aux  Platoniciens , ils  ne  veulent  pas , à la  vérité , qu’aucun 
péché  demeure  impuni , mais  ils  n’admettent , dans  le  code  des  lois 
humaines  ou  divines , que  des  peines  destinées  à l’amendement  des 
coupables,  soit  en  cette  vie,  soit  après  la  mort,  suivant  que 
l’homme  ici-bas  aura  joui  de  l'impunité  ou  résisté  à une  épreuve  in- 
suffisante. Aussi  quand  Virgile  nous  représente  « ces  corps  de  terre 
et  ces  membres  de  mort , » d’où  montent  à l’âme  « Et  ses  craintes 
et  ses  désirs,  et  ses  douleurs  et  ses  joies,  dans  cette  captivité  téné- 
breuse , dans  cette  prison  aveugle , où  l’air  lui  manque  ; » il  ajoute  : 
« Etlorsqu’au  dernier  soleil  la  vie  abandonne  les  âmes,  » c’est-à-dire 
lorsqu’au  dernier  jour,  cette  vie  s’est  retirée  d’elles , a Elles  ne  dé- 
pouillent pas  cependant  toute  leur  misère , toutes  les  souillures  cor- 
porelles ne  s’évanouissent  pas  à l’instant.  Il  est  nécessaire  que  les 
vices  invétérés  y prennent  encore  une  croissance  nouvelle.  Elles 
sont  donc  éprouvées  par  la  souffrance;  elles  expient  dans  les  sup- 
plices leurs  crimes  passés  : les  unes  suspendues  au  caprice  des 
vents;  les  autres  plongées  dans  un  abîme  immense,  l’onde  em- 
porte ou  la  flamme  consume  les  vestiges  do  leurs  crimes.  » 

Ceux  qui  professent  cette  opinion , n’admettent  après  la  mort  que 
des  peines  purifiantes,  et,  comme  l’eau , l’air,  le  feu,  sont  les  élé- 
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monts  supérieurs  à la  terre , ils  veulent  que  quelqu'un  de  ces  élé- 
ments serve  aux  peines  expiatoires  pour  effacer  les  souillures  ter- 
restres. L’air  est  désigné  par  ce  vers  : « Suspendues  au  caprice  des 
vents.  » L’eau,  par  « L’abîme  immense  ; » le  feu  , par  son  propre 
nom  :«  Le  feu  consume  les  vestiges  de  leurs  cri  mes.»  Nous  reconnais- 
sons nous,  qu’il  est  même  en  cette  vie  mortelle  des  peines  purifiantes 
qui  n’atteignent  pas  ceux  dontla  vie,  loin  de  s’améliorer,  n’en  devient 
que  plus  criminelle;  elles  ne  sont  purifiantes  que  pour  ceux  qu’elles 
répriment  et  corrigent.  Toutes  les  autres  peines . temporelles  ou 
éternelles,  suivant  lo  traitement  que  la  divine  Providence  réserve  à 
chacun,  s’infligent  soit  pour  les  péchés  passés,  soitpourles  péchés  qui 
retiennent  encore  l’homme  châtié;  soit  comme  épreuve  et  révélation 
de  la  vertu  ; elles  s’infligent  par  le  ministère  des  hommes  ou  des 
anges  , bons  ou  mauvais.  Lorsqu’en  effet  un  homme  souffre  par 
l’erreur  ou  la  malice  d’un  autre,  le  péché  est  à l’homme  qui,  soit  in- 
justice, soit  ignorance,  a fait  le  mal  ; mais  Dieu  no  pèche  point  qui, 
par  un  juste  et  secret  jugement , l’a  permis;  ainsi,  les  uns  en  ce 
monde  seulement,  les  autres  après  la  mort,  les  autres  pendant  et 
après  cette  vie,  toutefois  avant  les  suprêmes  rigueurs  du  jugement, 
souffrent  des  peines  temporelles.  Mais  les  peines  éternelles,  où  le 
jugement  précipitera  les  damnés,  n’attendent  pas  fous  ceux  qui 
souffrent  tcmporeliemenl  après  la  mort.  Car,  redisons-le,  ce  qui 
n’est  pas  remis  en  ce  siècle  à plusieurs,  leur  sera  remis  dans  le 
siècle  futur,  afin  qu’ils  échappent  aux  supplices  éternels. 

CHAPITRE  XIV. 

Peines  temporelles  de  cette  vie. 

Ils  sont  très-rares  ceux  qui,  exempts  de  peine  en  celte  vie, 
n’expient  qu’après  la  mort.  Cependant  il  est  plus  d’un  exemple 
d’hommes  parvenus  à la  décrépitude,  sans  avoir  jamaissenti  plus  la 
légère  fièvre,  et  dont  la  vie  s’est  écoulée  tranquille  : j’en  sais  et  j’en 
ai  connu  plusieurs.  Et  pourtant  la  vie  des  hommes  n’est  tout 
entière  qu’une  peine  ; car  tout  entière,  elle  n’est  qu’une  tentation. 
Les  Saintes  Lettres  s’écrient  : « N’est-ce  pas  une  tentation  conti- 
nuelle que  la  vie  de  l’homme  sur  la  terre?  » Et  le  défaut  do  sagesse 
ou  l’ignorance , est  une  grande  peine  et  tellement  à fuir , aux  yeux 
de  la  raison , que  l’on  n’épargne  point  aux  enfants  les  peines  les 
plus  douloureuses  dans  l’apprentissage  des  arts  ou  des  lettres.  Et 
l’étude  même  qui  leur  est  imposée  par  la  menace  des  peines,  est  un 
peine  si  vive,  que  souvent  ils  préfèrent  à l’étude,  les  peines  qui  les 
obligent  à l’étude.  Qui  ne  frémirait,  qui  ne  choisirait  de  mourir, 
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si  l’alternative  était  proposée  de  souffrir  la  mort  ou  de  recommen- 
cer l’enfance  ? Car  ce  n’est  point  par  la  vie,  mais  par  les  pleurs 
qu’elle  inaugure  l’entrée  à la  lumière , l’entrée  à tant  de  maux 
qu’elle  prophétise,  pour  ainsi  dire,  à son  insu.  Un  seul,  dit-on, 
Zoroastre , rit  en  naissant  : et  ce  rire  étrange  ne  lui  présagea  rien 
d’heureux.  Car  il  fut,  dit-on,  l’inventeur  des  sciences  magiques  qui, 
même  pour  la  vaine  félicité  de  la  vie  présente  , ne  lui  offrirent  aucun 
secours  contre  ses  ennemis.  Roi  des  Bactriens,  il  fut  vaincu  par 
Ninus , roi  des  Assyriens.  Ainsi  cette  sentence  de  l’Écriture  : 
« Le  joug  est  appesanti  sur  les  enfants  d’Adam,  depuis  le  jour  de 
leur  sortie  du  sein  de  leur  mère , jusqu’au  jour  de  leur  sépulture  au 
sein  de  la  mère  commune.  » Cette  sentence , dis-je , veut  être  ac- 
complie si  rigoureusement  que  les  enfants  mêmes,  affranchis  par  le 
bain  régénérateur  des  liens  du  péché  originel,  le  seul  qui  pèse  sur 
eux,  entre  une  infinité  de  maux  qu’ils  souffrent,  sont  parfois  encore 
exposés  aux  invasions  des  Esprits  de  malice.  A Dieu  ne  plaise 
que  cette  épreuve  leur  soit  funeste,  quand  ces  assauts  livrés  à la 
faiblesse  du  premier  âge,  détachant  l’âme  du  corps,  les  retirent 
de  cetto  vie. 

CHAPITRE  XV. 

Guerre  de  la  chair  contre  l’esprit. 

Et  toutefois  ce  joug  si  lourd  qui  pèse  sur  les  enfants  d’Adam , de- 
puis le  jour  de  leur  .sortie  du  sein  de  leur  mère  jusqu’au  jour  de 
leur  sépulture  au  sein  de  la  mère  commune , dévoile  en  ces  rigueurs 
mêmes , ce  but  admirable  de  nous  éclairer,  de  nous  enseigner  que 
cette  vie  de  châtiment  qui  nous  est  faite,  n’est  que  la  suite  de  l’im- 
mense attentat  commis  dans  le  Paradis;  et  que  toutes  les  disposi- 
tions du  Nouveau  Testament  ne  regardent  que  le  nouvel  héritage  du 
siècle  nouveau,  dont  les  arrhes  nous  sont  avancées  en  attendant  la 
possession  de  la  réalité  même  au  temps  marqué.  Et  maintenant , 
marchant  dans  l’espérance,  et  de  jour  en  jour  plus  parfaits,  morti- 
fions par  l’esprit,  les  œuvres  de  la  chair.  Car  « Dieu  connaît  ceux 
qui  sont  à lui , » et  « tous  ceux  que  l’Esprit  de  Dieu  pousse , sont  en- 
fants de  Dieu,  » enfants  par  grâce  et  non  par  nature.  Le  Fils 
unique  de  Dieu  par  nature , s’est  fait  pour  nous,  dans  sa  miséricorde, 
Fils  de  l’Homme,  afin  que,  enfant  de  l’homme  par  nature,  nous 
devinssions  en  lui  enfants  de  Dieu  par  grâce.  Demeurant  immuable 
pour  nous  recevoir , il  a pris  de  nous  notre  nature  et  sans  se  dévêtir 
de  sa  divinité , il  s’est  revêtu  de  notre  infirmité , afin  que  rendus  au 
bien , tout  re  que  nous  sommes  de  pécheur  et  de  mortel , nous  le 
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perdions  par  la  communion  à son  immortalité  et  sa  justice,  et  que 
tout  ce  qu’il  a fait  de  bon  dans  notre  nature  , se  conserve  et  sur- 
abonde de  bien  dans  la  bonté  de  sa  nature  divine.  Tombés  par  le 
péché  d’un  seul  homme  dans  ce  mal  profond , c’est  par  la  justice 
d’un  homme,  mais  d’un  Homme-Dieu,  que  nous  nous  élèverons  à ce 
bien  sublime.  Et  nul  ne  doit  s’assurer  d’avoir  quitté  le  premier 
homme  pour  le  second  , avant  l’entrée  au  port  où  la  tentation  n’est 
plus , avant  la  possession  de  la  paix  que  cherchent  les  diverses  péri- 
péties de  cette  guerre  cruelle  où  la  chair  convoite  contre  l’Esprit  et 
l’Esprit  contre  la  chair.  Or,  cette  guerre  ne  serait  pas , si  la  nature 
humaine , par  l’usage  de  son  libre  arbitre , eût  persévérée  dans  sa 
rectitude  primitive.  Mais,  heureuse  elle  n’a  pas  voulu  la  paix  avec 
Dieu , et  elle  a , malheureuse , la  guerre  avec  elle-même.  Et , 
toutefois  ce  mal , si  grand , est  encore  préférable  à l’ancienne  indif- 
férence. Mieux  vaut  combattre  le  vice  que  de  lui  laisser  la  domina- 
tion sans  combat.  Mieux  vaut  la  guerre  avec  l’espérance  de  la  paix 
éternelle , que  la  captivité  sans  nul  souci  de  la  délivrance.  Assu- 
rément nous  desirons  la  fin  de  cette  guerre,  et  la  flamme  de  l’amour 
divin  nous  emporte  vers  cet  ordre  immuable  de  paix  et  de  stabilité 
qui  rendra  aux  réalités  supérieures  leur  prééminence  sur  les  infé- 
rieures. Mais  si  (ce  qu’à  Dieu  ne  plaise),  l’espérance  d’un  tel  bien 
n’était  qu’un  rêve , nous  devrions  préférer  encore  les  éternels  déchi- 
rements de  ce  duel  intérieur  à une  capitulation  sans  résistance  avec- 
la  tyrannie  de  nos  passions. 

CHAPITRE  XVI. 

Miséricorde  de  Dieu  pour  les  enfants  morts  avant  l’âge  do  raison  et  pour 

les  pénitents. 

Or,  telle  est  la  clémence  de  Dieu  à l’égard  des  vases  de  miséri- 
corde qu’il  destine  à la  gloire,  que  la  première  et  la  seconde  enfance 
de  l’homme  ; l’une  soumise  sans  défense  à la  domination  de  la  chair; 
l’autre  en  qui  la  raison  ne  combat  pas  encore,  qui  n’a  d’autre  avan- 
tage sur  la  première  enfance  que  la  faculté  de  la  parole , et  où  la 
faiblesse  de  l’intelligence,  incapable  du  précepte,  laisse  régner  tou- 
tes les  vicieuses  inclinations  ; cette  première  ou  cetle  seconde  en- 
fance venant  à rendre  les  derniers  soupirs,  dans  la  communion  tou- 
tefois des  sacrements  du  Médiateur , passe  de  la  puissance  des  ténè- 
bres au  royaume  de  Jésus-Christ , et  loin  d’èlre  livrée  aux  supplices 
étemels,  elle  ne  subit  même  pas , au  sortir  de  la  vie,  l’épreuve  du 
Purgatoire.  Car  la  seule  régénération  spirituelle  suffit  pour  rendre 
impuissante  à nuire  après  la  mort  l’alliance  que  la  génération  char- 
nelle contracte  avec  la  mort.  Mais  quand  l'âge  est  venu  où  l’intel- 
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ügence  du  précepte  permet  d’obéir  à l’autorité  de  la  loi , alors  il  faut 
entrer  en  campagne  contre  les  vices,  il  faut  combattre  vaillamment 
pour  repousser  les  péchés  qui  encourent  la  damnation.  Et  d’ail- 
leurs si  les  instincts  pervers  ne  sont  pas  encore  fortifiés  par  l’habi- 
tude de  la  victoire,  il  est  plus  aisé  de  les  vaincre  , et  ils  cèdent. 
Mais,  accoutumés  à vaincre  et  à dominer,  le  triomphe  que  l’on  em- 
porte sur  eux  coûte  cher;  et  le  triomphe  n’est  légitime  et  vrai  que 
dans  l’amour  de  la  véritable  justice  : et  cet  amour,  c’est  la  foi  en 
Jésus-Christ  qui  l’inspire.  En  effet , le  commandement  de  la  loi  , 
sans  l’assistance  de  l’Esprit,  irrite  encore,  par  la  défense,  le  désir 
coupable,  et  ce  désir,  vainqueur,  comble  le  crime  par  l’infraction  de 
la  loi.  Parfois  encore  , des  vices  manifestes  sont  étouffés  par  des 
vices  secrets  que  l’on  prend  pour  des  vertus,  dans  lésâmes  où  règne 
l’orgueil,  et  cette  complaisance  en  soi-même  , idole  altière  et  rui- 
neuse. Il  ne  faut  donc  tenir  les  vices  pour  vaincus  qu’autant  que 
l’amour  de  Dieu  les  surmonte;  cet  amour,  Dieu  seul  le  donne,  et  il 
ne  le  donne  que  par  le  Médiateur  de  Dieu  et  des  hommes , Jésus- 
Christ  homme,  qui  a voulu  participer  à notre  mortalité  pour  nous 
rendre  participant  de  sa  divinité.  Mais  à peine  est-il  quelques  âmes 
d’élite  à qui  cette  félicité  suprême  soit  accordée  de  ne  commettre 
aucun  péché  mortel , et  dont  la  première  adolescence  elle-même  , 
préservée  du  crime  et  de  ce  double  libertinage  des  sens  et  de  l’im- 
piété, étouffe,  par  la  grâce  abondante  de  l’Esprit , toutes  les  révol- 
tes que  suscite  la  concupiscence  charnelle.  La  plupart  recevant 
d’abord  le  commandement  de  la  loi  , succombent  aux  assauts  du 
vice,  et  la  violent,  puis  implorent  l’assistance  do  la  grâce  qui,  re- 
doublant avec  l’amertume  du  repentir  l’ardeur  du  courage,  soumet 
d’abord  l’esprit  à Dieu , pour  rendre  à l’Esprit  son  empire  sur  la 
chair.  Or,  quiconque  desire  éviter  les  peines  éternelles,  il  ne  lui 
suffit  pas  du  baptême  ; il  faut  encore  que  justifié  en  Jésus-Christ , il 
passe  véritablement  du  Diable  à Jésus-Christ.  Etqu’il  se  garde  de 
croire  qu’aucune  peine  purifiante  devance  le  suprême  et  redoutable 
jugement.  Toutefois  on  ne  saurait  nier  que  suivant  les  degrés  du 
crime  le  feu  éternel  ne  soit  plus  vif  ou  plus  léger.  Soit  que  la  vio- 
lence et  l’intensité  de  la  peine  varie  justement  selon  la  diversité  des 
mérite»,  soit  que  la  flamme  également  ardente  ne  cause  pas  à tous 
une  égale  souffrance. 

CHAPITRE  XVII. 

De  ceux  qui  pensent  que  les  peines  des  damnés  ne  seront  pas  éternelles. 

Maintenant  je  dois  m’élever  en  esprit  de  paix  contre  cette  compas- 
sion de  quelques-uns  des  nôtres,  qui  refusent  de  croire  aux  suppli- 
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ces  éternels  des  damnés,  — de  tous  ou  de  plusieurs  d’entre  eux,  — 
atteints  par  la  sentence  du  Juge  souverainement  juste  ; et  qui  pré- 
tendent qu’après  un  espace  de  temps  déterminé,  plus  long  ou  plus 
court  en  raison  de  la  grandeur  de  leurs  crimes , ils  seront  appelés  à 
la  délivrance.  Compassion  bien  inférieure  encore  à celle  d’Origène 
qui  croità  l’affranchissement  à venir  du  Diable  et  deses  anges,  après 
une  expiation  plus  douloureuse  et  plus  longue,  et  à leur  réintégra- 
tion finale  dans  la  société  des  saints  Anges.  Mais  cette  erreur , 
d’autres  encore , et  surtout  celle  des  retours  périodiques  de  l’âme 
dans  une  éternelle  alternative  de  béatitude  et  de  misère,  ont  attiré 
sur  Origène  la  juste  réprobation  de  l’Église.  En  effet,  où  était  donc 
sa  commisération  lorsqu’il  condamnait  les  saints  aux  souffrances 
réelles  de  l’expiation  et  au  mensonge  d’une  vaine  béatitude,  en  leur 
refusant  la  joie  véritable,  la  sécurité  dans  la  possession  étornelle  du 
souverain  bien  ? Or,  bien  différente  est  l’erreur  de  cette  commiséra- 
tion humaine  qui  n’admet  la  souffrance  temporaire  des  hommes 
condamnés  au  dernier  jugement , que  pour  les  réunir  tous , après 
une  délivrance  plus  ou  moins  tardive,  dans  une  éternelle  félicité. 
Que  si  cette  opinion  est  bonne  et  vraie  en  tant  que  miséricordieuse, 
ne  sera-t-elle  pas  d’autant  meilleure  et  plus  vraie  qu’elle  sera  plus 
miséricordieuse  ? Que  cette  source  de  compatissance  ne  refuse  donc 
pasde  s’étendre  et  de  s’épancher  jusques  sur  les  Anges  réprouvés , 
quels  que  soient  d’ailleurs  le  nombre  et  la  durée  dessièclesdestinés  à 
leur  épreuve.  Elle  se  répand  sur  toute  la  nature  humaine  , et , 
quand  elle  arrive  à la  nature  angélique,  soudain  elle  tarit  ! Cette 
pitié,  n’ose  poursuivre,  ni  atteindre  jusques  à l’affranchissement  du 
démon.  Cependant  si  quelqu’un  va  jusque  là,  il  l’emporte  en  com- 
passion sur  les  autres  , mais  il  est  convaincu  d’erreur , et  d’erreur 
d’autant  plus  maligne  , d’autant  plus  contraire  à la  rectitude  de  la 
parole  de  Dieu , qu’il  se  fait  à lui-même  l’illusion  d’une  clémence 
plus  généreuse. 

CHAPITRE  XVIII. 

De  ceux  qui  pensent  qu'au  dernier  Jugement,  à cause  de  l’intercession 
des  saints,  aucun  homme  ne  sera  damné. 

D’autres  que  leurs  entretiens  m’ont  fait  connaître  , couvrant  des 
apparences  du  respect  pour  l’Écriture  une  conduite  répréhensible, 
plaident  leur  propre  cause  quand  ils  exagèrent  la  miséricorde  de 
Dieu  envers  le  genre  humain.  Ils  accordent  que  les  menaces  divi- 
nes portées  contre  les  méchants  et  les  infidèles  sont  vraies , en  tant 
que  ces  hommes  méritent  châtiment,  mais  ils  prétendent  qu’à  l’heure 
du  jugement  la  clémence  doit  l’emporter.  Dieu,  disent-ils,  dans  sa 
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bonté,  les  donnera  aux  prières  et  à l’intercession  de  ses  saints. 
Car  si  les  saints  priaient  pour  eux  quand  ils  souffraient  leurs  per- 
sécutions, combien  plus  encore  lorsqu'ils  les  verront  à leurs  pieds , 
humbles  et  suppliants  ? Faut-il  croire,  en  effet , ajoutent-ils  , que 
les  saints  perdront  leurs  entrailles  de  miséricorde  en  cet  état  de 
sainteté  parfaite  et  consommée.  Au  temps  où  ils  étaient  sans  pé- 
ché ils  priaient  pour  des  ennemis,  et  ils  ne  prieraient  plus  pour  des 
suppliants  au  jour  où  ilsseront  incapables  de  péché?  ou  bien  est-ce 
que  Dieu  fermera  l’oreille  aux  instances  de  cette  immense  et  glorieuse 
famille,  quand  la  sainteté  de  ses  enfants  laissera  à leur  prière  toute  sa 
puissance?  L’opinion  précédente  qui , admettant  les  longues  ex- 
piations par  la  souffrance  conclut  à la  délivrance  finale  des  impies, 
allègue  ces  paroles  du  psaume  : a Dieu  oubliera-t-il  sa  clémence  ? et 
sa  colère  retiendra-t-elle  ses  miséricordes  ? » Et  surtout  les  fauteurs 
de  l’opinion  que  je  combats  actuellement  invoquent  ce  passage  en 
leur  faveur.  La  colère  de  Dieu,  disent-ils,  c’est  sa  justice  qui  dé- 
cerne contre  tous  les  hommes  indignes  de  la  félicité  éternelle,  des 
peines  éternelles.  Mais  pour  permettre  qu’ils  souffrent  aucun  sup- 
plice, si  court  qu'il  soit,  ne  faut-il  pas  que  sa  colère  retienne  sa  mi- 
séricorde? Ce  qui  n’arrivera  point  selon  le  Psalmiste  ; car  il  ne  dit 
pas  : a Sa  colère  retiendra-t-elle  longtemps  sa  miséricorde  ? » mais 
il  dit  : « Retiendra-t-elle  sa  miséricorde  ? » 

Et  suivant  eux  , bien  qu’il  ne  doive  condamner  personne,  Dieu 
dans  la  menace  du  Jugement  no  sera  pas  moins  véritable  qu’il  ne 
l’était  en  menaçant  Ninive  de  la  détruire.  L’effet  ne  suivit  point , 
quoique  la  menace  fût  absolue  ; car  il  ne  dit  point  : Ninive  sera  dé- 
truite, si  elle  ne  fait  pénitence  et  se  corrige  ; mais,  sans  aucune  con- 
dition , il  prédit  sa  ruine.  Cette  menace  est  donc  vraie  en  ce  sens 
que  Dieu  leur  annonce  le  châtiment  qu’ils  méritent,  quoiqu’il  dût 
s’en  tenir  à la  menace.  Car,  ajoutent-ils,  si  Dieu  pardonne  au  re- 
pentir des  habitants  de  Ninive,  c’est  qu’assurément  il  n’ignorait  pas 
qu’ils  dussent  faire  pénitence,  et  cependant  la  prédiction  est  absolue 
et  définitive.  Il  est  donc  dans  la  vérité  de  sa  justice,  parco  que  ces 
hommes  méritent  châtiment  ; mais  il  n’est  pas  dans  le  tempéra- 
ment de  sa  miséricorde  : aussi  l’a-t-il  laissé  suivre  son  cours,  en  re- 
mettant à leurs  larmes  suppliantes  la  peine  dont  il  menaçait  leur 
obstination.  Si  donc  alors  il  accorde  un  pardon  qui  dut  offenser  son: 
prophète,  combien  sa  miséricorde  sera-t-elle  plus  accessible  à la 
prière  , quand  les  saints  uniront  leur  intercession  à la  voix  des  sup- 
pliants? Mais  cequo  nos  adversaires  présument  au  fond  de  leur 
âme,  c’est  quel’Écrituro  Sainte,  en  se  taisant  sur  ce  pardon,  veut  que 
plusieurs  arrivent  àla  pénitence  parla  crainte  de  longs  ou  d’éternels 
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supplices,  et  que  plusieurs  puissent  prier  pour  les  impénitents.  Et 
toutefois  ils  n’accordent  pas  que  l’Écriture  ait  gardé  un  silence  ab- 
solu. Quoi  donc  ! disent-ils  par  cette  parole  : « Seigneur,  quel  tré- 
sor de  douceur  vous  avezcaché  à ceux  qui  vous  craignent  ! » Qu’en- 
tendre, sinon  que  ces  abondantes  et  secrètes  délices  de  la  miséricorde 
divine  sont  cachées  à l'homme  afin  de  le  maintenir  dans  la  crainte  ? 
Tel  est  le  sens  qu’ils  prêtent  encore  à ce  mot  de  l’Apôtre  : « Dieu  a 
pris  tous  les  hommes  dans  l’infidélité  , pour  pardonner  à tous.  » 
C'est-à-dire  que  nul  ne  sera  par  lui  damné.  Et  toutefois  ceux  qui 
professent  cette  opinion  n-’étendent  pas  la  commisération  divine  jus- 
qu’à la  grâce  ou  à la  délivrance  du  diable  et  de  ses  anges.  C’est 
une  compassion  tout  humaine  qu’ils  ne  ressentent  que  pour  les 
hommes,  et  ils  plaident  surtout  leur  propre  cause  quand,  à la  faveur 
de  cette  clémence  universelle  de  Dieu  pour  le  genre  humain  , ils  pro- 
mettent à la  corruption  de  leurs  mœurs  une  trompeuse  impunité. 
Mais  ceux-là  enchérissent  encore  sur  eux  en  publiant  la  clémence 
divine,  qui  étendent  cette  impunité  au  prince  des  démons  et  à ses 
satellites. 

CHAPITRE.  XIX. 

De  l’opinion  qui  attribue  l'impunité  aux  pécheurs  et  aux  hérétiques  même* 
& cause  île  la  participation  au  corps  de  Jésus-Christ. 

D’autres  promettent  cette  délivrance  des  supplices  éternels  sinon 
à tous  les  hommes,  du  moins  à ceux  qui  , lavés  par  les  eaux  du 
baptême  , participent  au  corps  de  Jésus-Christ,  quelle  que  soit  d’ail- 
leurs leur  vie,  en  quelque  hérésie  ouimpiété  qu’ils  tombent.  Etl’on 
allègue  cette  parole  du  Seigneur  : « Voici  le  pain  descendu  du  Ciel, 
afin  que  qui  en  mange  ne  meure  point.  Jo  suis  le  pain  vivant  qui 
suis  descendu  du  Ciel.  Si  quelqu’un  mange  de  ce  pain,  il  vivra 
éternellement.»  Il  faut  donc  nécessairement,  disent-ils,  que  ces 
hommes  soient  retirés  de  l’éternelle  mort,  et  qu’un  jour  ils  arrivent 
à l’éternelle  vie. 

CHAPITRE  XX. 

De  l’opinion  qui  attribue  cette  grâce  à ceux-là  seuls  qui  ont  été  catholi- 
ques quoiqu’ils  soient  tombés  depuis  dans  le  vice  ou  l’erreur. 

Il  en  est  d’autres  encore  qui  n’accordent  pas  cette  grâce  à tous 
les  individus  participant  au  baptême  et  au  corps  de  Jésus-Christ  , 
mais  aux  seuls  catholiques  , quelle  que  soit  l’indignité  de  leur  vie, 
parce  que  ce  n’est  pas  seulement  le  corps  mystique  mais  le  corps 
réel  de  Jésus-Christ  qu’ils  ont  mangé,  membres  de  ce  corpsdont  l’A- 
pôtre dit  : « Nous  ne  sommes  tous  ensemble  qu’un  seul  pain  et  un 
seul  corps.  » Et  dussent-ils  à l’avenir  tomber  dans  l’hérésie  ou 
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l’idolâtrie  mémo , comme,  dans  le  corps  de  Jésus-Christ  ou  l'Église 
catholique,  ilsontreçu  le  baptême  et  mangé  le  corps  de  Jésus-Christ, 
ils  ne  peuvent  mourir  éternellement  et  ils  posséderont  un  jour  la  vie 
éternelle.  La  grandeur  de  leur  impiété  no  saurait  éterniser  mais 
seulement  prolonger  et  aggraver  leurs  supplices. 

CHAPITRE  XXI. 

De  l’opinion  qui  ne  reconnaît  de  sauvés  que  les  catholiques  morts  dans 
l’unité  de  l’Eglise,  quoiqu’ils  aient  encouru  les  peines  du  feu  éternel. 

Mais  d'autres,  sur  celte  parole  de  l’Évangile  : « Celui-là  sera 
sauvé,  qui  aura  persévéré  jusqu’à  la  fin,  » ne  permettent  le  salut 
qu’aux  individus  demeurés  fidèles  à l’unité  de  l’Église  Catholique 
quoiqu’ils  l’aient  scandalisée  par  leur  vie.  Et  suivant  cette  opinion, 
leur  salut  s’opérera  dans  l’épreuve  du  feu  par  le  mérite  de  la  pierre 
fondamentale  dont  l’apôtre  a dit  : «Car  personne  ne  peut  établir 
d’autre  fondement  que  celui  qui  est  posé  : Jésus-Christ.  Comme 
chacun  aura  bâti  sur  ce  fondement,  or  ou  argent,  pierres  précieuses, 
bois,  foin  ou  paille,  l’œuvre  de  chacun  deviendra  manifeste.  Le  jour 
du  Seigneur  la  dévoilera.  Elle  sera  révélée  parle  feu,  et  le  feu 
éprouvera  l’œuvre  de  chacun.  Celui  dont  l'édifice  demeurera  , rece- 
vra sa  récompense.  Celui  dont  l’ouvrage  brûlera,  en  soutfrira 
préjudice.  Il  sera  néanmoins  sauvé,  mais  par  l’épreuve  du  feu.  » 
Ainsi,  selon  les  partisans  de  celte  opinion  , le  chrétien  catholique, 
quelle  que  soit  sa  vie,  a Jésus— Christ  pour  fondement;  fondement 
qui  manque  à toute  hérésie  retranchée  do  l’unité  du  corps  de  Jésus- 
Christ.  Et  en  vertu  de  ce  fondement,  malgré  les  désordres  de  sa 
vie,  le  chrétien  catholique  en  tant  qu’il  aura  bâti  sur  la  pierre  fon- 
damentale, bois,  foin  ou  paille,  sera  sauvé  parlepreuve  du  feu, 
c'est-à-dire  qu’il  sera  délivré  de  ces  flammes,  que  le  jugement  su- 
prême réserve  aux  méchants. 

CHAPITRE  XXII. 

De  l’opinion  qui  admet  la  rédemption  des  crimes  par  l'aumône. 

J’en  connais  plusieurs  encore,  qui  réservent  l'éternité  des  suppli- 
ces à ceux  qui  négligent  de  racheter  leurs  péchés  par  l’aumône,  sui- 
vant celte  parole  de  l’apôtre  Jacques  : « Le  jugement  sera  sans  mi- 
séricorde pourqui  n’a  pas  fait  miséricorde.»  Donc,  celui  qui  l’aura 
faite,  bien  qu’il  n’ait  point  réformé  ses  mœurs,  et  qu’il  ait  joint  à la 
pratique  de  l’aumône  les  habitudes  d’une  criminelle  et  honteuse 
vie,  celui-là  trouvera  miséricorde  au  jugement,  soit  qu’il  échappe 
à toute  condamnation,  soit  qu’après  une  expiation  plus  ou  moins 
longue,  il  obtienne  sa  délivrance.  Et,  suivant  eux,  quand  le  juge 
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même  des  vivants  etdes  morts  donne  à ceux  de  sa  droite  la  vie  éter- 
nelle et  condamne  ceux  de  sa  droite  à l’éternel  supplice,  les  paroles 
qu’il  prononce  ne  se  rapportent  qu’à  la  pratique  ou  à l’omisssion  de 
l’aumône.  Suivant  eux  encore,  tout  se  réduit  à l’aumône  dans  cette 
prière  quotidienne  de  l’oraison  dominicale  : « Et  remettez-nous  nos 
dettes,  comme  nous  les  remettons  à nos  débiteurs.  » Quiconque  en 
pardonnant  remet  à celui  qui  l’a  offensé,  pratique  indubitablement 
l’aumône.  Et  c’est  ce  pardon  que  notre  Seigneur  a si  expressément 
recommandé,  jusqu’à  dire  : « Si  vous  remettez  à ceux  qui  vous  of- 
fensent, votre  Père  vous  remettra  vos  péchés.  Si  vous  refusez  de 
remettre,  votre  Père  céleste  ne  vous  remettra  rien  à vous-mêmes.  * 

A cet  ordre  d’aumônes  se  rapporte  aussi  cette  parole  de  l’apôtre 
Jacques  : « Le  jugement  sera  sans  miséricorde  pour  celui  qui  n’a  pas 
fait  miséricorde.  » Et  le  Seigneur,  à les  entendre  ne  distingue  pas 
entre  les  péchés  grands  ou  petits  : « Votre  Père,  dit-il,  vous  remet- 
tra vos  péchés,  si  vous  remettez  à ceux  qui  vous  offensent.  » Ils  con- 
cluent donc  qu’en  quelque  désordre  que  vive  un  pécheur  jusqu’au 
jour  suprême  où  iI«doit  sortir  du  temps,  en  vertu  de  cette  prière 
récitée  chaque  jour , ses  crimes,  si  énormes  qu’ils  soient,  chaque 
jour  lui  sont  remis,  pourvu  qu’il  se  souvienne,  toutes  fois  que  le 
pardon  d’une  offense  lui  est  demandé,  de  pardonner  du  fond  de 
l’àme  à l’offenseur.  Je  vais  reprendre  toutes  ces  opinions , avec 
l'aide  de  Dieu,  et  je  mettrai  fin  à ce  livre. 

CHAPITRE  XXIII. 

Les  supplices  des  méchants  seront  éternels  comme  ceux  des  démons. 

Et  d’abord  il  faut  rechercher  et  savoir  pourquoi  l’Église  n’a  pu 
souffrir  l’opinion  qui  promet  au  diable  sa  purification  ou  sa  grâce, 
même  après  de  longs  et  rigoureux  supplices.  Car  enfin  tant  de 
saints  consommés  dans  la  science  de  l’Ancien  et  du  nouveau  Testa- 
ment , n’ont  pu  envier  aux  anges,  quels  qu’ils  fussent  et  si  grands 
qu’ils  fussent,  après  tant  et  de  si  cruelles  peines,  et  leur  réhabilita- 
tion et  la  béatitude  des  cieux  ; mais  c’est  qu’ils  ont  reculé  devant 
l’inévitable  péril  d’anéantir  ou  d’infirmer  l’arrêt  que  le  Seigneur, 
selon  sa  prédiction,  doit  prononcer  au  dernier  jugement  : « Retirez- 
vous  de  moi,  maudits  ! Allez  au  feu  éternel  préparé  pour  le  diable  et 
ses  anges.  » Il  déclare  ainsi  que  le  diable  et  ses  anges  brûleront  dans 
des  flammes  éternelles.  Et  cette  parole  de  l’Apocalypse  : « Et  le 
diable  leur  séducteur  est  précipité  dans  un  étang  de  feu  et  de  soufre 
avec  la  bête  et  le  faux  prophète,  et  ils  y seront  tourmentés  jour  et, 
nuit  dans  les  siècles  des  siècles.  » — « Éternel,  » plus  haut;  ici, 
« dans  les  siècles  des  siècles,  » termes  synonymes  par  où  l’Écriture 
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a coutume  d’exprimer  la  durée  sans  fin.  fl  n’est  donc  point  d’autre 
raison , et  l’on  ne  saurait  en  trouver  de  plus  juste  ni  de  plus  évi- 
dente de  cette  fixe  et  immobile  créance  que  la  vraie  piété  maintient 
contre  le  retour  du  Diable  et  de  ses  anges  à la  justice  et  à la  vie  des 
saints,  sinon  que  l’autorité  sincère  de  l’Écriture  affirme  que  Dieu  ne 
leur  a point  pardonné,  et  qu’il  les  retient,  prédestinés  à leur  damna- 
tion, dans  les  sombres  cachots  de  l’Enfer,  pour  les  livrer,  quand 
l’heure  sera  venuo  de  la  justice  suprême,  aux  ilammes  éternelles,  où 
ils  seront  torturés  dans  les  siècles  des  siècles.  S'il  est  ainsi,  com- 
ment soustraire  à l’éternité  de  la  peine,  après  une  expiation  quel- 
conque, ou  tous  les  hommes  ou  quelques  hommes , sans  énerver  la 
foi  qui  établit  l’éternité  de  la  peine  des  démons?  Si  en  effet  ceux  à 
qui  l’on  dira  : « Retirez-vous  de  moi  maudits,  allez  au  feu  éternel 
préparé  pour  le  diable  et  pour  ses  anges  ! » doivent,  tous  ou  plu- 
sieurs, n’y  point  demeurer  à jamais,  quelle  raison  de  croire  que  le 
diable  et  ses  anges  y demeureront  toujours  ? Est-ce  que  par  hasard 
la  sentence  que  Dieu  prononce  contre  les  méchants,  anges  ou  hom- 
mes, sera  vraie  pour  les  anges  et  fausse  pour  les  hommes?  Ainsi 
serait-il  sans  doute,  si  les  conjectures  des  hommes  prévalaient  sur 
la  parole  de  Dieu.  Or,  cela  étant  impossible,  au  lieu  de  disputer 
contre  Dieu,  obéissez  plutôt,  tandis  qu’il  en  est  temps,  au  comman- 
dement divin,  vous  qui  voulez  conjurer  l’éternel  supplice.  Et  puis 
quelle  est  cette  interprétation  « du  supplice  éternel  » ’par  un  feu 
qui  doit  longtemps  durer,  « et  de  la  vie  éternelle  » par  une  vie  qui 
ne  doit  pas  finir , quand,  au  mémo  instant  et  par  la  même  pensée, 
Jésus-Christ  comprend  l'un  et  l'autre  : « Ainsi  ils  iront , les  impies 
au  supplice  éternel , et  les  justes  à la  vie  éternelle.  » Si  l'un  et 
l’autre  est  étemel,  ou  l’un  et  l’autre  durera  longtemps  pour  finir , ou 
l’un  et  l’autre  durera  toujours  et  sans  fin.  I.a  parité  est  établie  en- 
tre l’éternité  du  supplice  et  l'éternité  de  la  vie.  Mais  dire  d’un  seul 
mot  : la  vie  étemelle  sera  sans  fin,  et  le  supplice  éternel  finira,  n’est- 
ce  pas  le  comble  de  l'absurde?  Or,  comme  la  vie  éternelle  des 
6aints  n’aura  pas  de  fin,  il  est  indubitable  que  le  supplice  éternel  des 
damnés  ne  saurait  finir. 

CHAPITRE  XXIV. 

Contre  ceux  qui  prétendent  que  Dieu  accordera  la  grâce  de*  méchants  â 
l'intercession  des  Saints. 

Et  ce  raisonnement  conclut  aussi  contre  ceux  qui,  dans  leur  pro- 
pre intérêt,  cherchent  à contredire  la  parole  de  Dieu,  en  plaidant 
pour  sa  miséricorde,  et  fondent  la  vérité  de  ses  menaces  non  pas  sur 
leur  accomplissement  futur , mais  sur  la  culpabilité  des  hommes  di- 


Digitized  by  Google 


474  LA  CITÉ  DE  DIEU. 

gnes  des  rigueurs  de  sa  jimtice.  Car,  disent-ils,  Dieu  les  donnera  à 
l’intercession  de  ses  saints,  qui  élèveront  alors  pour  leurs  ennemis, 
avec  toute  la  ferveur  d’une  sainteté  consommée,  des  prières  d’autant 
plus  sûres  de  leur  efficacité  et  de  la  faveur  de  Dieu,  qu’elle  seront  le 
vœu  d’âmes  libres  de  tout  péché.  Pourquoi  donc  celte  sainteté  par- 
faite refuserait-elle  le  tout-puissant  secours  de  ses  pures  et  miséricor- 
dieuses prières  aux  anges  mêmes  que  les  éternelles  flammes  atten- 
dent, afin  que  Dieu  modère  ou  révoque  sa  sentence  et  qu’il  leur  épar- 
gne ce  supplice  ? Qui  oserait  porter  si  loin  la  témérité  de  ses  pré- 
somptions  et  prétendre  que  les  saints  anges  réuniront  leurs  prières 
â celle  des  justes  désormais  leurs  égaux,  pour  détourner  des  anges 
et  des  hommes  coupables,  la  damnation  et  désarmer  en  leur  faveur 
la  justice  par  la  clémence?  C’est  là  ce  qu’une  foi  pure  n’a  jamais 
dit,  ce  qu’elle  ne  dira  jamais.  Autrement  il  n’est  aucune  raison  à 
l’Église  de  ne  point  prier  pour  le  diable  et  ses  anges,  elle  à qui 
Dieu  son  maître  commande  de  prier  pour  ses  ennemis.  Or,  la  raison 
qui  défend  à l’Église  de  prier  aujourd’hui  pour  les  mauvais  anges, 
qu’elle  sait  être  ses  ennemis, est  la  même  qui  lui  défendra  de  prier, 
malgré  la  perfection  de  sa  sainteté,  pour  les  hommes  que  le  dernier 
jugement  condamnera  aux  tortures  du  feu  éternel.  Elle  prie  main- 
tenant pour  les  ennemis  qu’elle  a dans  le  genre  humain,  parce  que 
c’est  le  temps  d’une  fructueuse  pénitence.  En  effet,  que  demandent 
pour  eux  ses  prières,  sinon  que  « Dieu,  selon  l’expression  de  l’apô- 
tre, leur  donne  la  grâce  du  repentir , et  de  se  dégager  des  filets  du 
diable  qui  les  tient  asservis  à sa  volonté.  » Que  si  dès  cette  vie 
même  l’Église  connaissait  avec  assurance  quels  sont  les  hommes 
prédestinés  à aller  au  feu  éternel  avec  le  diable , elle  prierait  aussi 
peu  pour  eux  que  pour  lui.  Mais  comme  elle  n’a  sur  aucun  d’eux 
celte  certitude , elle  prie  pour  tous  ses  ennemis  qui  vivent  dans  ce 
corps  mortel , et  néanmoins  elle  n’est  pas  exaucée  pour  tous.  Elle 
n’est  exaucée  que  pour  ceux  de  ses  adversaires , dont  la  prédestina- 
tion , en  les  rendant  enfants  de  l’Église,  lui  permet  d’être  exaucée. 
Mais  pour  ceux  qui  conservent  jusqu’à  la  mort  l’impénitencc  du 
cœur,  pour  ceux  qui  de  ses  ennemis  ne  deviennent  point  ses  enfants, 
l’Église  prie-t-elle?  Drie-t-elle  pour  les  âmes  de  ces  misérables  morts? 
Et  pourquoi,  si  ce  n’est  qu’elle  range  déjà  dans  le  parti  du  diable, 
celui  qui  dès  cette  vie  mortelle  ne  passe  point  à Jésus-Christ. 

Donc , la  même  raison  qui  défendra  de  prier  pour  les  hommes 
condamnés  au  feu  éternel,  défend  à jamais  de  prier  pour  les  anges 
maudits,  et  dès  aujourd'hui  pour  les  hommes  morts  dans  l’obstina- 
tion et  l’impiété.  Quelques-uns  ne  sont  plus,  pour  qui  les  prièresde 
l’Église  ou  de  certaines  âmes  pieuses  trouvent  Dieu  favorable;  mais 
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il  ne  s’agit  que  de  ceux  qui , régénérés  en  Jésus-Christ , n ont  pas  si 
mal  usé  du  temps  et  de  la  vie,  qu’on  les  juge  indignes  de  la  demeure 
suprême,  ni  si  bien,  qu’elle  nu  leur  soit  pas  nécessaire.  ' *• 1 c In. 1I*^’ 
à la  résurrection  des  morts,  après  l’expiation  que  subissent  lés  âmes 
des  trépassés,  plusieurs  obtiendront  la  grâce  qui  leur  saineia  e t » 
éternel.  Car  serait-il  vrai  de  dire  qu  il  en  est  auxquels  il  ne  scr a re 
mis  ni  en  ce  siècle  ni  en  l’autre;  s'il  en  était  cjiii  ne  icce\anl  pom 
leur  pardon  en  ce  siècle  doivent  le  recevoir  au  siècle  futur  . * aïs 

comme  le  juge  des  vivants  et  des  morts  a dit  : a ^nezles  bénis  <« 
mon  Pcre,  venez  posséder  le  royaume  qui  vous  est  prépare  epuis 
la  création  du  monde;  » comme  il  a dit  aussi  : a Rctuez-\ous  <• 
moi,  maudits,  allez  au  feu  éternel  préparé  pour  le  diable  et  pour  ses 
anges  ; » puis  enfin  El  ils  iront,  les  impies,  au  supplice  éternel  ; les 
justes , à la  vie  éternelle  : » n’est-ce  pas  une  étrange  présomption 
île  prétendre  qu’ils  n’iront  pas  à 1 éternel  supplice , ceux  a que 
Dieu  déclare  devoir  aller  à l’éternel  supplice?  Et  cette  présomption 
ne  conduit-elle  pas  à désespérer  ou  à douter  de  la  vie  éternelle . 

Que  l'on  se  garde  donc  d’entendre  celte  parole  du  psaume  : 

« Dieu  oubliera-t-il  sa  clémence?  Sa  colère  retiendra-t-elle  sa  mi- 
séricorde? » comme  si  la  sentence  de  Dieu  fût  vraie  a j°oar(  ( C> 
justes  et  fausse  à l’égard  des  impies,  ou  qu’elle  fût  vrai  a I egard  des 
hommes  justes  et  des  mauvais  auges,  et  fausse  à 1 égard  < es  îonimcs 
impies.  Car  ce  verset  se  rapporte  aux  vases  de  miséricorde,  aux  nls 
de  la  promesse  et  au  prophète  lui-même,  l’un  d’entre  eux  qui  s écrie  : 

« Dieu  oubliera-t-il  sa  clémence?  Sa  colère  retiendra-t-elle  sa  misé- 
ricorde ? » puis  ajoufe  : « J’ai  dit  : je  commence.  Ce  changement  est 
un  coup  de  la  droite  du  Très-Haut.  » C’est  l’explication  de  ce  qu  il 
vient  de  dire  : « Sa  colère  retiendra-t-elle  sa  miséricorde . » La  coleie 
de  Dieu,  n’est-ce  pas  cette  vie  mèmeoù  l'homme  est  devenu  semblable 
a la  vanité,  où  ses  jours  passent  comme  l’ombre?  Et  toutefoisdans  ce 
règne  de  colère  oublie-t-il  sa  clémence?  ne  fait-il  pas  lever  son  so- 
leil sur  les  bons  et  sur  les  méchants,  et  pleuvoir  sur  les  justes  et  sur 
les  injustes?  Etsa  colère  ne  retient  pas  sa  miséricorde  : et  cette  pa- 
role du  prophète  en  est  surtout  la  preuve  : « Je  commence.  Le 
changement  est  un  coup  de  la  droite  du  Très-Haut.»  Car  dans  cet  e 
vie  de  tribulations,  cette  vie  qui  est  la  colère  de  Dieu,  il  améliore  les 
vases  de  miséricorde,  et  bien  qu’au  fond  de  nos  criminelles  misères 
sa  fureur  subsiste,  elle  n’arrête  pas  néanmoins  le  cours  de  sa  clé- 
mence. Si  donc  la  véritédece  divin  cantique  reçoit  ici  un  plein  accom- 
plissement, est-il  nécessaire  de  l’étendre  aux  lieux  ou  un  éternel  sup- 
plice attend  ceux  qui  n'appartiennent  pas  a la  Cité  de  Dieu  . Mais 
que  les  interprètes  favorables  à l’indulgence  admettent  du  moins  e- 


id  by  ( 


47G  LA  CITÉ  DE  DIEU. 

ternité  de  la  colère  sur  les  impies,  annoncée  par  l’éternité  des  sup- 
plices , s’ils  veulent  d’ailleurs  que  la  miséricorde  modère  la  ven- 
geance, atténuant  la  rigueur  des  tortures  qui  sont  dues  aux  coupables, 
non  que  cette  miséricorde  les  en  préserve  à jamais  ou  les  en  délivre 
un  jour  : elle  se  contentera  de  leur  rendre  les  peines  plus  douces  et 
plus  légères  qu’ils  ne  méritent.  Ainsi,  la  colère  de  Dieu  demeure, 
et  cependant  sa  colère  même  ne  retient  pas  le  cours  de  sa  clémence. 
Et  toutefois,  pour  ne  pas  rejeter  ce  sentiment,  je  suis  loin  de  l’établir. 

Quant  à cette  opinion  qu’il  y a plutôt  menace  que  prédiction  réelle 
flans  ces  paroles  : « Retirez-vous  de  moi , maudits , allez  au  feu 
éternel.  » — « Et  ils  iront  au  feu  éternel.  » — « Et  ils  seront  tour- 
mentés dans  les  siècles  des  siècles.  » — « Et  leur  ver  ne  mourra 
point,  et  le  feu  qui  les  dévore  ne  s’éteindra  jamais  : » cette  opi- 
nion, dis-je,  ce  n’est  pas  tantmoique  l’Écriture  saintequi  en  présente 
la  réfutation  la  plus  évidente  et  la  plus  complète.  Car  les  Ninivi- 
tes  firent  pénitence  en  cette  vie,  pénitence  fructueuse  ; ils  semèrent 
en  ce  champ  où  Dieu  veut  que  l’on  sème  avec  larmes,  pour  moisson- 
ner plus  tard  avec  joie.  Et  cependant  qui  nierait  que  la  prédiction 
du  Seigneur  se  soit  accomplie  sur  Ninive,  à moins  d’oublier  com- 
ment Dieu  anéantit  les  pécheurs , dans  sa  colère , et  dans  sa  miséri- 
corde? 11  les  anéantit,  ou  comme  les  habitants  deSodôme,  quand 
il  frappe  les  hommes  mêmes  pour  leurs  péchés,  ou  comme  ceux  de 
Ninive , quand  il  détruit  les  péchés  des  hommes  par  la  pénitence. 
Ce  quo  Dieu  a prédit  est  donc  arrivé.  La  Ninive  tomba,  qui  était 
impie,  et  une  Ninive  juste  s’éleva,  qui  n’était  point.  Ses  murs  et  ses 
maisons  restant  debout,  elle  fut  ruinée  dans  ses  mauvaises  mœurs; 
et  quoique  le  prophète  fût  attristé  de  ce  que  l’événement  ne  répon- 
dait pas  aux  menaces  de  sa  prophétie  et  aux  terreurs  de  Ni- 
nive , il  arriva  néanmoins  comme  il  avait  été  prédit  dans  la  pre- 
science divine.  Celui  qui  dictait  la  prophétie,  savait  bien  qu’elle  de- 
vait s’accomplir  en  un  sens  favorable. 

Or,  afin  que  ces  hommes,  d’une  indiscrète  compatissance , ap- 
prennent comment  il  faut  entendre  cette  parole  de  l’Écriture  : 
a Seigneur,  quel  trésor  de  douceur  vous  avez  caché  à ceux  qui 
vous  craignent  1 » Qu’ils  lisent  aussitôt  : « Mais  vous  l’avez  comblé 
pour  ceux  qui  espèrent  en  vous.  » Qu’est-ce  à dire  : « Vous  avez 
caché  à ceux  qui  craignent;  » — « Vous  avez  comblé  pour  ceux 
qui  espèrent;  «sinon  que  pour  les  hommes,  jaloux  d’établir  leur 
propre  justice  sur  les  bases  de  la  loi,  la  justice  de  Dieu  est  sans  dou- 
ceur, parce  qu’ils  l’ignorent  : ils  ne  la  peuvent  goûter.  Car  c’est 
en  eux-mêmes  et  non  en  pas  lui  qu’ils  espèrent.  Et  c’est  pourquoi 
a Ce  trésor  de  douceur  leur  est  caché  ; » ils  craignent  Dieu  sans 
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doute,  niais  de  cette  crainte  servile  qui  est  sans  amour  ; car  la  per- 
fection de  l’amour  bannit  la  crainte.  11  « comble  donc  ce  trésor 
de  douceur  » pour  ceux  qui  espèrent  en  lui , en  leur  inspirant  son 
amour,  afin  que  demeurant  éternellement  dans  cette  chaste  crainte 
que  1 amour  ne  bannit  point , ils  ne  se  glorifient  que  dans  le  Sei- 
gneur. Car  la  justice  de  Dieu , c’est  Jésus-Christ  « qui  nous  a été 
donné  de  Dieu , dit  l’Apôtre,  pour  être  notre  sagesse , notre  justice , 
notr®  sanctification , notre  rédemption , afin  que,  selon  la  parole 
de  1 Ecriture,  celui  qui  se  glorifie  ne  se  glorifie  que  dans  le  Sei- 
gneur . » Cette  justice  de  Dieu , pur  don  de  la  grâce  , n’est  pas 
connue  de  ceux  qui,  jaloux  d'établir  leur  propre  justice,  refusent  de 
se  soumettre  à la  justice  de  Dieu.  El  c’est  dans  cette  justice  que  ré- 
side « ce  trésor  de  douceur,»  qui  fait  dire  au  Psalmiste  : a Goûtez  et 
voyez  combien  le  Seigneur  est  doux.»  Et  nous  le  goûtons  pendant 
ce  pèlerinage  , mais  loin  d’en  être  rassasiés , nous  en  avons  faim , 
nous  en  avons  soif,  jusqu’au  jour  où  nous  le  verrons  tel  qu’il  est , où 
cette  parole  de  l’Écriture  s’accomplira  : « Je  serai  rassasié  quand 
votre  gloire  paraîtra.  » Ainsi  Jésus-Christ  comble  le  trésor  de  sa 
douceur  pour  ceux  qui  espèrent  en  lui.  Mais  si  cette  clémence 
qui,  selon  plusieurs,  doit  révoquer  la  condamnation  des  impies,  est 
* ce  trésor  même  que  Dieu  cache  à ceux  qui  le  craignent,  » afin 
que  l’ignorance  du  pardon  futur  et  la  crainte  des  vengeances  éter- 
nelles les  oblige  de  bien  vivre,  et  qu’ainsi  il  s’en  trouve  qui  prient 
pour  leurs  frères  vivant  mal  ; comment  Dieu  « comble-t-il  ce  tré- 
sor pour  ceux  qui  espèrent  en  lui , » puisque  ces  rêveurs  lui 
prêtent  d’autre  part  une  douceur  débonnaire  pour  ceux  qui  n’es- 
pèrent point  en  lui  ? Cherchez  donc  cette  douceur  qu’il  comble  pour 
ceux  qui  espèrent  en  lui , et  non  pas  une  douceur  imaginaire  pour 
ceux  qui  le  méprisent  et  le  blasphèment.  Car  vainement  l’on  cherche 
pu  sortir  du  temps , ce  que  l’on  a négligé  d’acquérir  dans  le  temps. 

Et  ce  verset  de  l’Apôtre  : « Dieu  a pris  tous  les  hommes  dans  l’in- 
fidélité pour  pardonner  à tous,  » ne  veut  pas  dire  que  Dieu  ne  dam- 
nera personne  ; ce  qui  précède  dévoile  le  sens.  Parlant  dans  ses 
Épitres  aux  païens  convertis  des  Juifs  qui  doivent  se  convertir 
un  jour  : « Comme  autrefois,  vous  no  croyiez  point  en  Dieu,  dit 
l’Apôtre,  et  que  vous  avez  ensuite  obtenu ^niséricorde  à cause  do 
l’incrédulité  des  Juifs  ; ainsi  les  Juifs  n’ont  pas  cru  quand  vous  avez 
obtenu  miséricorde,  pour  l’obtenir  à leur  tour.  » Et  il  ajoute  ces 
paroles , dont  nos  adversaires  bercent  leur  erreur  : « Dieu  les  a pris 
tous  dans  l’infidélité  pour  pardonner  à tous.  » Qui  « tous?  » sinon 
ceux  dont  il  parle  , c’est-à-dire  : vous  et  eux.  Tous  les  Juifs,  tous 
les  Gentils  qu’il  a prévus  et  prédestinés  pour  être  conformes  à 
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l’image  de  son  Fils,  il  les  a lotis  pris  dans  l’infidélité , afin  que  rame- 
nés des  amertumes  de  la  pénitence,  aux  douceurs  de  la  miséricorde 
divine,  ils  croient  et  s’écrient  : «Seigneur,  quel  trésor  de  douceur 
vous  avez  caché  à ceux  qui  vous  craignent  ! Mais  vous  le  comblez 
pour  ceux  qui  espèrent , non  en  eux-mêmes , mais  « en  vous.  » 
Ainsi,  il  pardonne  à tous  les  vases  de  miséricorde.  A tous?  Qu’est- 
ce  à dire?  — Oui, -à  tous  ceux  des  païens  et  des  Juifs  qu’il  a prédes- 
tinés , appelés,  justifiés , glorifiés  ; c’est , de  tous  ces  hommes  et  non 
de  tous  les  hommes , que  nul  ne  sera  damné. 

CHAPITRE  XXV. 

Contre  ceux  qui  prétendent  que  les  hérétiques  et  les  mauvuis  Catholi- 
ques recevront  par  la  vertu  des  sacrements  la  rémission  des  peines 

éternelles. 

Maintenant , passons  à l’opinion  qui  ne  promet , non  plus  que  la 
précédente , aux  diables  et  à ses  anges , la  remise  des  souffrances 
éternelles,  mais  qui  n'étend  pas  même  cette  grâce  à tous  les 
hommes,  et  l’assure  exclusivement  à ceux  qui,  purifiés  par  le 
baptême  de  Jésus-Christ,  auront  communié  à son  corps  et  à son 
sang,  qu’ils  aient  bien  ou  mal  vécu  , fussent-ils  tombés  dans  l’héré- 
sie ou  l’impiété.  Mais  l’Apôtre  réfute  ce  sentiment:  « Les  œuvres 
de  la  chair,  dit-il , sont  évidentes  : Adultère,  fornication  , impureté, 
impudicité,  idolâtrie,  empoisonnements , inimitiés , contestes,  ja- 
lousie, animosité,  dissension,  hérésie,  envie,  ivrognerie,  débauches  et 
autres  infamies;  sur  quoi  je  vous  ai  dit  et  vous  redis  encore  que 
les  auteurs  de  tels  crimes  ne  posséderont  point  le  royaume  de  Dieu . » 
Cet  oracle  de  l’Apôtre  est  menteur  si,  après  telle  expiation  que  l’on 
voudra  , ces  impies  possèdent  le  royaume  de  Dieu.  Or,  cet 
oracle  étant  la  vérité  même,  il  est  certain  qu’ils  ne  posséderont  pas 
ce  royaume.  Et  s’ils  ne  le  possèdent,  c’est  qu’ils  sont  livrés  à 
l’éternel  supplice.  Car  il  n'est  pas  de  lieu  intermédiaire  qui  pré- 
serve des  peines  de  l’enfer,  celui  [qui  ne  jouit  pas  des  félicités  du 
ciel. 

Comment  donc  faut-il  entendre  celte  parole  de  notre  Seigneur 
Jésus-Christ  : « Voici  le  pain  qui  est  descendu  du  ciel  afin  que 
qui  en  mange  no  meurt»point.  Je  suis  le  pain  vivant  qui  est  des- 
cendu du  ciel.  Celui  qui  mange  de  ce  pain,  vivra  éternellement.  » 
Ceux  à qui  nous  répondons  maintenant,  sont  réduits  à l’impuissance 
de  comprendre  ce  passage  par  ceux  à qui  nous  allons  répondre  , qui 
n admettent  point  à la  rémission  des  peines , quiconque  aura  reçu  le 
baptême  et  le  corps  de  Jésus-Christ,  mais  les  seuls  catholiques,  quel 
qu’ait  été  le  désordre  de  leur  \ ie,  parce  que,  disent-ils,  les  catholiques 
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n'auronl  pas  mangé  seulement  le  corps  mystique,  mais  le  corps  réol 
de  Jésus-Christ,  membres  de  ce  corps,  dont  l’Apôtre  dit  : « Nous  no 
sommes  tous  ensemble  qu’un  seul  pain  et  qu’un  seul  corps.  » Il  n’y 
a donc  que  celui  qui  est  dans  l’unité  de  son  corps , et  membre  de  eu 
corps  dont  les  fidèles  reçoivent  le  sacrement  au  pied  de  l’autel , que 
l’on  puisse  dire  en  vérité,  manger  le  corps  de  Jésus-Christ,  boire  le 
sang  de  Jésus-Christ.  Ainsi  donc  les  hérétiques  et  les  schismatiques 
séparés  de  l’unité  de  son  corps,  peuvent  recevoir  le  même  sacrement, 
mais  sans  fruit  ; que  dis-je?  à leur  détriment , encourant  plutôt  un 
.jugement  plus  rigoureux  qu’une  délivrance  plus  tardive.  Car  ils 
ne  sont  pas  dans  le  lien  de  paix  que  ce  sacrement  exprime. 

Or,  ceux-ci  ont  raison  de  refuser  à qui  n’est  pas  dans  le  corps  de 
Jésus-Christ,  la  manducation  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ,  mais 
ils  ont  tort  de  promettre  à qui  tombe  de  l’unité  do  ce  corps  dans 
l’hérésie  ou  le  paganisme , d'être  un  jour  sauvé  des  flammes  do 
l’éternel  supplice.  Et  d’abord  ne  voient-ils  pas  combien  il  est 
insoutenable  et  hors  des  voies* de  la  saine  doctrine,  d’assurer  que 
ces  apostats  de  l’Église  catholique , auteurs  d’hérésies  détestables  ; 
devenus  hérésiarques,  aient  unecause  meilleureque  ceux  qui, n’avant 
jamais  été  catholiques , se  sont  laissé  prendre,  à leurs  pièges.  Héré- 
siarques, ce  qui  leur  épargne  l’éternité  des  supplices,  c’est  lo 
baptême  reçu  dans  l’Église  catholique , c’est  le  sacrement  du  corps 
de  Jésus-Christ , participé  jadis  dans  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  ! 
Eh  quoi  ! un  déserteur  de  la  foi,  de  transfuge  devenu  persécuteur , 
n’est-il  pas  plus  odieux  que  celui  qui  ne  saurait  trahir  ce  qu’il  n’a 
jamais  professé?  Et  l’Apôtre  ne  vient-il  pas  à la  rencontre  de  cette 
opinion  quand , après  avoir  énuméré  les  œuvres  de  la  chair,  il 
annonce  avec  la  même  vérité  que  , « Les  auteurs  de  tels  crimes  , ne 
posséderont  pas  le  royaume  de  Dieu.  » 

Ainsique  ces  hommes  de  mœurs  honteuses  et  criminelles,  qui 
persévèrent  jusqu’à  la  fin  dans  celte  sorte  de  communion  de  l’Église 
catholique , cessent  d’établir  leur  sécurité  sur  ces  paroles  : « Qui 
persévérera  jusqu’à  la  fin,  sera  sauvé,»  quand,  par  l’iniquité  de  leur 
vie,  infidèles  à la  justice,  source  de  la  vie,  à Jésus-Christ  même, 
ils  prostituent  leurs  corps  à l’adultère,  aux  impuretés  que  l’Apôtre 
n’ose  pas  nommer,  à toutes  les  mollesses  de  la  débauche,  à tous 
ccsexcès  dont  il  est  dit  :«Les  auteurs  de  telscrimes  ne  posséderont 
pasle  royaume  de  Dieu.»  Infailliblement  voués  au  supplice  éternel, 
ils  sontoxelus  du  royaume  de  Dieu.  Persévérant  dans  ces  désordres 
jusqu’à  la  lin  de  leur  vie,  peut-on  dire  qu’ils  aient  persévéré  en  Jé- 
sus-Christ jusqu’à  la  fin?  Car  persévérer  en  Jésus-Christ,  c’est  per- 
sévérer en  sa  foi.  Celtc«  foi  "telle  que  l'apôtre  la  définit,  «opèrepar 
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l'amour,  » — « or,  l'amour,  » dit-il  ailleurs,  « ne  fait  jamais  le  mal.  » 
Et  il  ne  faut  donc  pas  dire  qu’ils  mangent  le  corps  de  Jésus-Christ, 
puisqu’ils  ne  doivent  pas  môme  compter  entre  les  membres  de 
Jésus-Christ  : ne  fût-ce  que  cette  seule  raison  qu’ils  ne  sauraient 
être  à la  fois  les  membres  de  Jésus-Christ  et  les  membres  d’une 
courtisane,  Enfin  quand  le  Sauveur  lui-même  dit  : « Celui  qui 
mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  , demeure  en  moi  et  moi  en  lui,  » 
il  montre  ce  que  c’est  que  manger  son  corps  et  boire  son  sang, 
au  delà  du  sacrement,  c’est-à-dire  en  réalité.  C’est  demeurer 
en  Jésus-Christ  afin  que  Jésus-Christ  demeure  en  nous.  Comme 
s’il  disait,  en  effet  : Que  celui  qui  no  demeure  point  en  moi  et  en 
qui  je  ne  demeure  point,  se  garde  de  dire  ou  de  croire  qu’il  mange 
mon  corps,  ou  boit  mon  sang.  Car  ceux-là  nedemeurererontpoint  en 
Jésus-Christ  qui  ne  sont  pas  ses  membres.  Et  ils  ne  sont  pas  les 
membres  de  Jésus-Christ,  ceux  qui  sont  les  membres  d’une  courti- 
sane , à moins  qu’ils  n’abjurent  un  si  grand  mal  par  la  pénitence  et 
pe  reviennent  par  la  réconciliation  ,'à  un  si  grand  bien. 

CHAPITRE  XXVI. 

Avoir  Jésus-Christ  pour  fondement.  Etre  sauvé  comme  par  le  feu. 

Mais , nous  dit-on , les  Catholiques  ont  pour  fondement  Jésus- 
Christ,  dont  ils  n’ont  pas  abandonné  l’unité,  quelque  vie  scanda- 
leuse , « bois , foin  ou  paille  , » qu’ils  aient  bâti  sur  ce  fondement. 
En  effet,  la  rectitude  de  leur  foi,  qui  les  fonde  sur  Jésus-Christ  , 
pourra  les  sauver  un  jour  de  l’éternité  du  feu , mais  non  de  toutes 
ses  atteintes  , car  il  brûlera  tout  ce  qu'ils  auront  bâti  sur  le  fonde- 
ment. Que  l’apôtre  Jacques  leur  réponde  en  un  mot  : « Si  un 
homme  dit  qu’il  a la  foi  „ et  qu’il  n’ait  point  les  œuvres , la  foi  le 
pourra-t-elle  sauver?  » Et  quel  est  donc , disent-ils , celui  dont 
parle  l’apôtre  Paul  : * Il  sera  néanmoins  sauvé,  mais  comme  par 
le  feu.  » Quel  est-il  ? Cherchons  ensemble.  Ce  n’est  pas  le  même 
homme  à coup  sûr;  autrement  la  doctrine  des  deux  Apôtres  se 
combattrait,  l’un  accordant  le  salut  par  le  feu,  malgré  doimauvaisca 
œuvres  , et  l’autre  s’écriant  : « S’il  n’a  point  les  œuvres  , la  foi  le 
pourra-t-elle  sauver?  » 

Nous  trouverons  donc  qui  peut  être  sauvé  par  le  feu,  si  nous 
trouvons  d’abord  ce  que  c’est  qu’avoir  Jésus-Christ  pour  fondement. 
Et  cette  image  môme  nous  l’apprend.  Dans  un  édifice , rien  ne 
passe  avant  le  fondement  ; or , celui  qui  a Jésus-Christ  si  profondé- 
ment dans  le  cœur,  qu’il  lui  donne  la  préférence  sur  tous  les  biens, 
même  licites  et  permis,  de  la  terre  et  du  temps,  a Jésus-Christ  pour 
fondement.  S'il  préfère  ces  biens  à Jésus-Christ,  quoiqu’il  sembip 
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avoir  la  foi  de  Jésus-Christ,  il  n’a  pas  Jésus-Christ  pour  fondement 
dés  qu’il  lui  préfère  de  tels  biens.  Que  sera-ce  donc  lorsqu’au  mé- 
pris des  préceptes  salutaires,  se  livrant  à des  actes  illégitimes,  loin 
de  préférer  à tout  Jésus-Christ,  il  est  convaincu  de  préférer  tout  à 
Jésus-Christ,  soit  qu’il  assouvisse  ses  désirs  contre  ce  que  le  Sauveur 
commande,  ou  an  delà  de  ce  qu’il  permet?  Qu’un  chrétien  aime  une 
courtisane,  et  s’unissant  à elle  devienne  avec  elle  un  même  corps,  ce 
chrétien  n’a  plus  Jésus-Christ  pour  fondement;  mais  qu’il  aime  sa 
femme,  qu’il  l'aime  selon  Jésus-Christ,  est-il  douteux  qu’il  ait  Jé- 
sus-Christ pour  fondement  ? Que  dis-je  ? s’il  l’aime  charnellement , 
suivant  le  siècle  et  les  infirmités  de  la  concupiscence  , comme  les 
païens  qui  ne  connaissent  point  Dieu , l’Apôtre , ou  Jésus-Christ 
même,  le  lui  permetencore  par  condescendance.  Il  peutdoncavoir 
aussi  Jésus  Christ  pour  fondement  ; car  s’il  ne  lui  préfère  en  rien 
ces  affections  et  ces  plaisirs,  quel  que  soit  l’édifice  qu’il  élève , bois, 
foin  ou  paille,  Jésus-Christ  qui  demeure  le  fondement  lui  assure  le 
salut  par  le  feu.  Ces  amours  et  ces  voluptés  terrestres  que  le  lien 
conjugal  préserve  de  la  damnation  , passeront  au  feu  des  tribula- 
tions ; ce  feu  représente  les  veuvages  et  les  cruelles  séparations  ; 
ainsi  ces  bâtisses  humaines  seront  douloureuses  à leur  auteur  ; car 
elles  disparaîtront  et  il  restera  blessé  de  la  perte  de  ces  objets  dont 
la  possession  faisait  sa  joie  : mais  il  sera  sauvé  par  le  feu  en  consi- 
dération du  fondement  : car  si  un  persécuteur  lui  proposait  d’opter 
entre  ces  objets  et  Jésus-Christ,  il  ne  préférerait  rien  à Jésus-Christ. 
Voici  l’homme,  l’Apôtre  nous  le  montre,  qui  édifie  sur  ce  fondement 
l’or,  l’argent , les  pierres  précieuses  : « Celui  qui  est  sans  femme 
pense  aux  choses  de  Dieu,  à plaire  à Dieu.  » Voici  l’autre  qui  édi- 
fie du  bois , du  foin  ou  de  la  paille  : « Mais  celui  qui  est  dans  les 
liens  du  mariage  pense  aux  choses  du  monde,  à plaire  à sa  femme. 
L’œuvre  de  chacun  sera  manifestée,  le  jour  se  dévoilera  ; » c’est-à- 
dire  le  jour  des  tribulations  : a car,  ajoute  l’Apôtre,  elle  sera  dévoilée 
parle  feu.  » Et  il  appelle  la  tribulation  un  feu  quand  il  dit:  « La 
fournaise  éprouve  les  vases  du  potier,  et  la  tribulation  les  hommes 
justes,  * Et  « l’œuvre  de  chacun  sera  éprouvée  par  le  feu  ; celui 
dont  l’œuvre  demeurera,  (car  les  pensées  données  à Dieu  et  le  soin 
de  lui  plaire  demeurent) , recevra  la  récompense  de  ce  qu’il  aura 
édifié  ; » c’est-à-dire  qu’il  recueillera  selon  ses  pensées.  « Celui  dont 
l’œuvre  sera  brûlée  en  souffrira  dommage,  il  n’aura  plus  ce  qu’il 
avaitaimé;  et  il  ne  laissera  pas  d’être  sauvé;  «car  nulle  tiïbula. 
lion  ne  l’a  fait  chanceler  sur  l'inébranlable  fondement  ; « mais  tou- 
tefois comme  par  le  feu  , » car  ce  qu’il  possédait  dans  l’ivresse  de 
l’amour  il  ne  saurait  le  perdre  sans  aiguillon  de  douleur.  N’est-ce 
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pas  là.  si  je  ne  m'abuse,  ce  feu  qui,  11e  damnant  aucun  de  ces  deux 
hommes,  est  pour  l’un  richesse  , pour  l’autre  préjudice,  pour  tous 
tleux  épreuve  ? 

Que  si  nous  voulons  entendre  par  ce  feu  celui  dont  parle  le  Sei- 
gneur quand  il  dit,  à sa  gauche  : « Retirez-vous  de  moi , maudits  ! 
allez  au  feu  éternel  ! » Si  nous  y condamnons  ceux  qui  bâtissent 
sur  le  fondement  l’édifice  debois,  de  foin  ou  de  paille,  en  reconnais- 
sant qu’après  un  temps  d’expiation  assigné  à leurs  démérites , le 
mérite  du  fondement  doit  les  sauver  de  ce  feu  ; quels  seront  donc, 
suivant  nous,  ceux  de  la  droiteà  qui  il  est  dit  : « Venez,  lesbénisde 
mon  Père,  entrez  on  possession  du  Royaume  qui  vous  est  préparé.  » 
sinon  ceux  qui  ont  édifié  sur  le  fondement  de  l’or  , de  l’argent,  des 
pierres  précieuses?  Mais  quand  l’Apôtre  dit  : « Comme  par  le  feu , » 
s’il  faut  entendre  le  feu  suprême  , il  y faut  donc  précipiter  tout  en- 
semble ceux  de  la  droite  et  ceux  de  la  gauche?  car  tous  doivent  pas- 
ser par  l’épreuve  de  ce  feu  dont  il  est  dit:  « Le  jour  révélera  ; tout 
sera  dévoilé  par  le  feu  ; le  feu  éprouvera  l’œuvre  de  chacun.  » Si 
donc  tous  doivent  subir  l’épreuve  de  ce  feu  , celui  dont  l’œuvre  de- 
meurera intacte  et  victorieuse  , pour  recevoir  la  récompense  de  ce 
qu’il  aura  édifié;  celui  dont  l’œuvre  brûlera,  pour  souffrir  dommage; 
ce  feu  n’est  pas  le  feu  éternel.  L’un,  châtiment  suprême  et  sans 
fin  des  seuls  placés  à la  gauche  ; l’autre  , épreuve  des  élus  de  la 
droite.  Or,  cette  épreuve  est  différente;  l’édifice  des  uns  que  ce 
feu  trouve  bâti  sur  le  fondement  de  Jésus-Christ,  il  ne  le  brûle  pas, 
il  l’épargne  ; l’édifice  des  autres,  il  le  dévore,  et  ils  souffrent,  mais 
leur  salut  est  assuré,  car  une  charité  supérieure  a maintenu  leur  sta- 
bilité sur  le  fondement  de  Jésus-Christ.  Que  s’ils  doivent  être  sau- 
vés, ils  seront  certainement  à la  droite  comme  les  autres,  et  comme 
eux,  ils  entendront  cette  voix  : « Venez  les  bénis  de  mon  père,  en- 
trez en  possession  du  royaume  qui  vous  attend  : » et  non  pas  à la 
gauche  avec  les  impies  frappés  de  l’anathème  : « Retirez-vous  de 
moi,  maudits  ! allez  au  feu  éternel  ! » car  nul  des  damnés  ne  sera 
délivré  de  ce  feu  ; ils  iront  tous  au  supplice  éternel , où  leur  ver  11e 
mourra  point,  où  la  flamme  inextinguible  perpétuera  leurs  tortures, 
nuit  et  jour,  dans  les  siècles  des  siècles. 

Si  toutefois  dans  l’intervalle  du  temps  écoulé  depuis  la  mort  cor- 
porelle jusqu’au  lendemain  de  la  résurrection  des  corps,  jusqu’à  ce 
jour  des  vengeances  et  de  la  rémunération  suprêmes,  on  abandonne 
lesàmesdes  trépassés  aux  souffrances  de  ce  feu  que  ne  ressentiront 
pas  ceux  dont  les  mœurs  et  les  affections  durant  la  vie  de  ce  corps, 
n'offrent  point  à la  flamme  l’édifice  de  bois  , de  foin  ou  de  paille  , 
mais  que  ressentiront , au  contraire , soit  alors  seulement  , soit  au- 


LIVRE  XXI.  CHAPITRE  XXVI.  483 

jourd’hui  et  alors,  soit  seulement  aujourd'hui,  ceux  qui  auront  bâti 
le  fragile  édifice,  laissant  dans  le  feu  des  tribulations  passagères  les 
véniels  attachements  du  siècle;  cette  opinion  je  ne  la  repousse  point, 
elle  peut  être  vraie.  Il  se  peut  que  cette  tribulation  comprenne  la 
mort  môme  du  corps,  héritage  du  premier  crime , et  que  le  temps 
qui  la  suit  éprouve  chacun  selon  l’édifice  dont  il  est  l’auteur.  Et  les 
persécutions , couronne  de  tant  de  martyrs  et  que  souffre  tout  chré- 
tien, sont  aussi  le  feu  qui  éprouve  ces  divers  édifices,  brûle  ceux-ci 
avec  leursauteurs,  s'il  n’y  trouve  point  Jésus-Christ  pour  fondement; 
consume  ceux-là  sans  leurs  auteurs  , car,  au  prix  de  la  souffrance, 
le  fondement  leur  assure  le  salut , et  respecte  les  autres  qu’il  trouve 
bâtis  pour  l’éternité.  La  fin  du  siècle  doit  encore  amener  la  persé- 
cution de  l'Antéchrist,  de  toute  la  dernière  et  la  plus  cruelle.  Com- 
bien alors  d’édifices  d’or  ou  de  foin,  élevés  sur  l’inébranlable  base  , 
sur  Jésus-Christ,  subiront  l’épreuve  de  ce  feu,  les  uns  avec  joie,  les 
autres  avec  souffrance,  tous  avec  la  certitude  du  salut,  grâce  à la 
stabilité  du  fondement?  Or,  celui  qui  préfère  à Jésus-Christ,  je  ne 
dis  pas  sa  femme  et  les  voluptés  charnelles  de  l’union  conjugale  , 
mais  les  autres  affections,  étrangères  à ces  voluptés,  et  qui  ont  d’au- 
tres noms  dans  la  langue  du  cœur,  celui-là  n’a  pas  Jésus-Christ  pour 
fondement  , il  ne  sera  donc  pas  sauvé  par  le  feu  : que  dis-je  ? il  ne 
sera  pas  sauvé  ;car  il  ne  pourra  demeurer  avec  le  Sauveur  qui  dit 
expressément  : « Quiconque  aime  son  père  ou  sa  mère  plus  que 
moi,  n'est  pas  digue  de  moi  ; quiconque  aime  son  fils  ou  sa  fille  plus 
que  moi  n’est  pas  digne  de  moi.  » Mais  celui  qui  ne  donne  pas  à 
ces  affections  humaines  la  préférence  sur  l’amour  de  notre  Seigneur 
Jésus-Christ,  et  qui,  mis  à l’éprouve,  renoncerait  aux  objets  de  sa 
tendresse  plutôt  qu’à  Jésus-Christ  ; celui-là  sera  sauvé  par  le  feu,  car 
il  est  inévitable  que  la  douleur  de  telles  séparations  soit  d’autant 
plus  cuisante  que  les  altaches  de  son  amour  étaient  plus  profon- 
des. En  un  mot , celui  qui  aimera  son  père  ou  sa  mère,  ses  fils  ou 
scs  filles  selon  Jésus-Christ,  soit  qu’il  leur  tende  la  main  pour  arri- 
ver au  royaume  et  à l'union  éternelle,  soit  qu’il  n’aime  en  eux  que  les 
membres  de  Jésus-Christ  ; à Dieu  ne  plaise  qu’une  telle  affection  se 
confonde  avec  les  édifices  de  bois,  de  foin  et  de  paille  voués  au  feu  , 
niais  elle  s’élève  comme  le  monument  d’or  , d’argent  et  de  pierres 
précieuses.  Et  comment  en  effet,  pourrait-on  aimer  plus  que  Jésus- 
Christ  ceux  que  l’on  n’aime  que  pour  Jésus-Christ  ? 


Digitized  by  Google 


484 


LA  CITÉ  DE  DIEU. 

CHAPITRE  XXVII. 

Contre  ceux  qui  admettent  la  rédemption  de  tous  les  crimes  par 

l'aumône. 

Reste  à combattre  une  dernière  opinion  qui  réserve  le  feu  éternel 
à quiconque  néglige  de  faire  pour  ses  péchés  de  dignes  aumônes  ; 
et  cette  opinion  invoque  le  témoignage  de  l’apôtre  Jacques  : « Le 
Jugement  sera  sans  miséricorde  pour  qui  n’a  pas  fait  miséricorde.  » 
Donc,  celui  qui  l’aura  faite,  bien  qu’il  n’ait  point  réformé  ses  mœurs 
et  qu’il  ait  joint  à la  pratique  de  l’aumône  les  habitudes  d’une  cri- 
minelle et  honteuse  vie  ; celui-là  trouvera  miséricorde  au  jugement, 
soit  qu’il  échappe  à toute  condamnation  , soit  qu’après  une  expia- 
tion plus  ou  moins  longue  , il  obtienne  sa  délivrance.  Et  Jésus- 
Christ  ne  fonde  que  sur  la  pratique  ou  l’omission  de  l’aumône  la  dis- 
tinction future  entre  ceux  de  la  droite  et  ceux  de  la  gauche,  destinés, 
les  uns  , au  Royaume  , les  autres,  au  supplice  étemel.  Mais  pour 
établir  la  rédemption  par  l’aumône  des  péchés  quels  qu’ils  soient,  pé- 
chés dont  ils  ne  cessent  de  se  rendre  coupables,  les  partisans  de  cette 
opinion  cherchent  à se  concilier  le  témoignage  et  l’autorité  de  la 
prière  que  le  Seigneur  lui-même  nous  enseigne.  Car,  disent-ils, 
comme  il  n’est  point  de  jour  où  les  Chrétiens  ne  la  récitent,  il  n’est 
point  de  péché  quotidien  qu’elle  ne  remette,  par  ces  paroles  : « Re- 
mettez-nous  nos  dettes,  » si  nous  avons  soin  de  pratiquer  ce  qui 
suit  : « Comme  nous  remettons  à nos  débiteurs.  » En  effet,  ajou- 
tent-ils, le  Seigneur  ne  dit  pas  : Si  vous  remettez  aux  hommes  leurs 
offenses , votre  Père  vous  remettra  vo3  légères  fautes  de  chaque 
jour  ; il  dit  : « Votre  Père  vous  remettra  vos  péchés.  » Donc , 
quels  qu’ils  soient,  si  grands  qu’ils  soient,  qu’on  les  commette  cha-> 
que  jour,  qu’on  ne  songe  pas  à les  abjurer  en  changeant  de  vie,  la 
vertu  de  l’aumône  en  assure  le  pardon. 

Or,  ils  ont  raison  d’exiger  des  aumônes  dignes  des  péchés;  car 
s’ils  prétendaient  qu’une  aumône  quelconque  peut  satisfaire  pour 
des  péchés  quotidiens  et  graves  , pour  une  habitude  de  crimes  non 
interrompue,  et  obtenir  de  la  divine  miséricorde  une  rémission  jour- 
nalière  ; l’absurdiléet  le  ridicule  d'une  telle  opinion  leur  paraîtraient 
manifestes.  En  effet,  elle  les  conduirait  à la  nécessité  d’accorder  à 
l’homme  opulent  la  faculté  de  racheter  au  prix  de  dix  sesterces  par 
jour  dépensés  en  aumômes , des  homicides,  des  adultères  et  d’autres 
abominables  crimes.  Quelle  absurdité  ! quelle  démence  ! Mais  en- 
fin quelles  sont  donc  ces  dignes  aumônes  dont  le  précurseur  même 
de  Jésus-Christ  parlait  ainsi  : « Faites  de  dignes  fruits  de  pénitence;  » 
eerles,  ce  ne  sont  pas  les  aumônes  de  ceux  qui  chaque  jour,  jusqu’à 
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la  mort,  couvrent  leur  vie  des  blessures  du  crime.  D’abord  quand 
sur  les  rapines  dont  ils  s’enrichissent  aux  dépens  de  leurs  frères,  ils 
prélèvent,  en  faveur  des  pauvres , de  modiques  offrandes,  ils  s’ima- 
ginent que,  par  ces  aliments  accordés  à l’indigence  de  Jésus-Christ, 
ayant  acheté  ou  achetant  chaque  jour  la  licence  de  mal  faire,  ils  ga- 
rantissent la  sécurité  à leurs  damnables  œuvres.  — Eh  ! lorsque 
pour  un  seul  vice  , ils  distribueraient  tous  leurs  biens  aux  membres 
souffrants  de  Jésus-Christ,  si  la  charité  qui  ne  commet  point  de  mal 
n’étouffait  en  eux  cette  coupable  habitude,  une  telle  aumône  leur 
serait  inutile.  Que  celui  donc  qui  fait  pour  ses  péchés  de  dignes 
aumônes  commence  à les  faire  par  soi-même.  Car  où  est  la  raison  de 
se  refusera  soi-même  la  charité  que  l’on  exerce  envers  le  prochain, 
quand  on  entend  le  Seigneur  nous  dire  : « Tu  aimeras  ton  prochain 
comme  toi-même  ; » puis  encore  : « Aie  pitié  de  ton  âme  en  plai- 
sant à Dieu.  » Celui  qui  refuse  à son  âme  l’aumône  de  plaire  à Dieu, 
peut-on  dire  qu’il  fait  pour  ses  péchés  de  dignes  aumônes  ? c’est  en 
ce  sens  qu’il  estécrit  : a A qui  sera  bon  celui  qui  est  méchant  à soi- 
même?  » L’aumône  aide  la  prière  ; méditons  donc  cette  parole  : 

« Mon  fils  , tu  as  péché,  ne  pèche  plus  , mais  prie  pour  obtenir  la 
grâce  de  tes  fautes  passées.  » Il  faut  donc  faire  des  aumônes  afin 
d’obtenir  à nos  prières  le  pardon  de  nos  péchés  passés,  et  non  pour 
croire,  en  y persévérant,  que  nous  achetons  par  l’aumône  la  licence 
de  mal  faire. 

Et  quand  le  Seigneur  annonce  qu’il  imputera  à ceux  de  sa  droite 
les  aumônes  qu’ils  auront  faites  et  à ceux  de  sa  gauche  les  aumônes 
qu’ils  auront  omises,  son  intention  est  de  montrer  toute  la  puissance 
de  l’aumône  pour  effacer  les  péchés  passés  et  non  pour  les  perpétuer 
à jamais  par  la  promesse  de  l’impunité.  Mais  la  pratique  de  l’au- 
mône n’est  pas  , dès  que  l'on  ne  retire  point  sa  vie  des  sentiers  du 
crime.  Et  en  nous  disant  : « Autant  de  fois  vous  avez  manqué  à 
rendre  ces  devoirs  au  moindre  des  miens,  autant  de  fois  vous  y avez 
manqué  envers  moi-même  ; » le  Seigneur  nous  montre  qu’on  ne 
rend  pas  ces  devoirs  quand  même  on  les  croit  rendre  ; car  si  l’on 
donnait  du  pain  à un  chrétien  souffrant  de  la  faim  , en  tant  que 
chrétien,  assurément  on  ne  se  refuserait  pas  à soi-même  le  pain  de 
justice  qui  est  Jésus-Christ,  parce  que  Dieu  ne  regarde  pas  l’offrande, 
mais  l’esprit  de  l’offrande.  Celui  donc  qui,  dans  un  Chrétien,  aime 
le  Christ,  tend  la  main  à son  frère  dans  le  même  esprit  qu’il  s’appro- 
che de  Jésus-Christ,  et  non  dans  celui  par  lequel  il  revendique  le 
droit  de  s’éloigner  impunément  de  Jésus-Christ.  Car  on  abandonne 
d’autant  plus  Jésus-Christ  qu’on  aimedavantage  ce  qu’il  condamne. 
En  effet,  que  sert  d’être  baptisé,  si  l’on  n’est  justifié?  Celui  qui  a 
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dit  : « Si  I on  ne  renaît  de  l’eau  et  du  Saint-Esprit , on  n’entrera 
point  dans  le  royaume  de  Dieu  ; » — ne  dit-il  pas  encore  : « Si  vo- 
tre justice  ne  s’élève  au  dessus  de  la  justice  des  Scribes  et  des  Pha- 
risiens , vous  n’entrerez  point  dans  le  royaume  des  cieux.  » Pour- 
quoi donc  la  crainte  de  cette  première  sentence  fait-elle  courir  tant 
d’hommes  au  baptême?  Et  pourquoi , sans  crainte  do  la  seconde  , 
tant  d'hommes  restent-ils  indifférents  à leur  justification  ? Et  com- 
me il  n’appelle  pas  son  frère  : « fou  ! » celui  qui , lançant  cette  in- 
jure, s’emporte  , non  contre  la  personne,  mais  contre  le  péché  fra- 
ternel; autrement  il  serait  passible  du  feu  éternel  : ainsi,  au  contraire, 
celui  qui  assiste  un  chrétien,  ne  l’assiste  pas  en  tant  que  chrétien, 
s’il  n’aime  en  lui  Jésus-Christ  ; et  il  n’aime  point  Jésus-Christ , celui 
qui  refuse  d’être  justifié  en  Jésus-Christ.  Et  comme  l’homme,  con- 
vaincu de  péché  contre  son  frère  , en  le  traitant  de  « fou  , » c’est-à- 
dire  en  cédant,  non  à la  hainedu  péché,  mais  à une  injuste  violence, 
ne  serait  guère  avancé  parla  satisfaction  de  l’aumône,  s’il  n’ajoutait 
ainsi  le  remède  à la  réconciliation  ; » Si  donc,  quand  tu  présentes 
ton  offrande  à l’autel,  il  te  revient  en  mémoire  que  ton  frère  a quel- 
quechose  contre  toi,  laisse  ton  offrande  devant  l’autel,  va  te  réconci- 
lier avec  ton  frère  , et  puis  tu  reviendras  présenter  ton  offrande  ; » 
le  secours  des  aumônes  si  grandes  qu’elles  soient,  n’est  donc  qu’une 
stérile  réparation  des  péchés  dès  que  l’on  demeure  dans  la  coutume 
du  péché. 

Quant  à la  prière  de  chaque  jour  que  le  Seigneur  lui-même  nous 
enseigne,  d’où  lui  vient  le  nom  d’Oraison  Dominicale,  elle  efface  les 
péchés  quotidiens , si  l’on  dit  quotidiennement  : « Remcttez-nous 
nos  dettes;  » et  si,  en  même  temps  que  l’on  dit,  l’on  fait  ce  qui  suit: 
« Comme  nous  remettons  à nos  débiteurs;  » mais  cette  prière  se  ré- 
cite parce  que  l’on  pèche  et  non  pas  afin  de  pécher.  Car  le  Sauveur 
a voulu  par  là  nous  montrer  que  quelle  que  soit  la  justice  de  nos 
œuvres  dans  les  ténèbres  et  les  langueurs  do  cette  vie  , nous  ne  sau- 
rions être  exempts  de  fautes  dont  nous  devons  implorer  la  rémission, 
pardonnant  à ceux  qui  nous  offensent , afin  que  nos  offenses  nous 
soient  pardonnées  à nous-mêmes.  Et  lorsque  le  Seigneur  nous  dit  : 
« Si  vous  remettez  aux  hommes  leurs  torts  envers  vous , votre  Père 
vous  remettra  aussi  vos  péchés  ; il  n’entend  pas  assurément  nous 
encourager,  par  une  fausse  confiance  en  cette  oraison,  à commettre 
chaque  jour  de  nouveaux  crimes,  soit  par  autorité,  nous  élevant  au 
dessus  des  lois  humaines  ; soit  par  adresse , en  abusant  les  hommes; 
mais  il  veut  nous  apprendre  à ne  pas  nous  croire  sans  péchés  pour 
être  exempts  de  crimes;  et  c’est  une  leçon  que  déjà  Dieu  a donnée 
aux  prêtres  do  l’ancienne  loi , quand  il  leur  commande  d’offrir  les 
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sacrifices  d’abord  pour  leurs  péchés  et  puis  pour  ceux  du  peuple.  . 
Portons  en  effet  un  regard  \ igilant  sur  les  paroles  mêmes  de  notre 
grand  et  divin  Maître  ; il  ne  dit  pas  : Si  vous  remettez  aux  hommes 
leurs  torts  envers  vous,  votre  Père  vous  remettra  aussi  vos  péchés 
quels  qu’ils  soient  ; — il  dit  : « vos  péchés;  » car  il  enseignait  une 
prière  de  chaque  jour  et  parlait  à ses  disciples  justifiés.  « Vos  [lé- 
chés, » qu’est-ce  à dire  ? sinon  ces  péchés  dont  vous  ne  serez  pas 
exempts  vous-mêmes , devenus  justes  et  saints?  Et  là  précisé- 
ment , où,  cherchant  dans  cette  prière  une  occasion  de  crimes  jour- 
naliers, nos  adversaires  prétendent  que  le  Seigneur  veut  parler  des 
grands  péchés , parce  qu'il  ne  dit  pas  : votre  Père  vous  remettra  vos 
fautes  légères,  mais  : « Il  vous  remettra  vos  péchés;  » nous,  au 
contraire,  considérant  à quels  hommes  il  parle,  nous  ne  devons 
entendre  par  « vos  [péchés»  que 'des  fautes  légères;  disciples  du 
Seigneur,  ils  n’étaient  plus  capables  de  grands  péchés.  Mais  ces 
péchés  mêmes  dont  une  véritable  conversion  doit  nous  retirer  à ja- 
mais, ne  sauraient  être  remis  à la  prière,  si  l’on  n’accomplit  celle 
parole  : « Comme  nous  remettons  à nos  débiteurs.  » Que  si  les 
fautes  légères , dont  la  vie  même  des  justes  ne  peut  se  défendre,  ne 
trouvent  grâce  qu'à  cette  condition  , les  hommes  couverts  de  cri- 
mes nombreux,  et  de  grands  crimes,  quoiqu’ils  cessent  de  les  com- 
mettre, obtiendront-ils  aucune  indulgence,  s’ils  gardent  aux  offenses 
reçues  d’inexorables  ressentiments?  f.e  Seigneur  ne  dit-il  pas  : « Si 
vous  ne  remettez  aux  hommes,  votre  Père  non  plus  ne  vous  remet- 
tra rien.  » En  ce  sens  l’apùtre  Jacques  annonce  que  le  jugement 
sera  sans  miséricorde  pour  qui  n’a  pas  fait  miséricorde.  Et  la  sou- 
venance doit  nous  revenir  de  cet  esclave  à qui  son  maître  avait 
remis  dix  mille  talents  qu'il  lui  fait  rendre,  parce  que  lui-même  s'est 
montré  sans  pitié  pour  l’un  de  ses  compagnons  d’esclavage  qui  lui 
devait  cent  deniers.  C’est  donc  en  ceux-là  qui  sont  enfants  de  la 
promesso  et  vases  de  miséricorde  que  s’accomplissent  les  paroles 
suivantes  du  môme  Apôtre  : « La  miséricorde  s’élèvera  au  dessus 
do  la  justice.  » Car  ces  justes  mêmes , dont  la  sainteté  lut 
si  grande,  qu’iis  reçoivent  dans  les  tabernacles  éternels  ceux  qui 
so  sont  concilié  leur  amitié  par  le  trésor  d’iniquité,  ces  justes  ne  sont 
devenus  tels  qu’en  vertu  de  la  miséricorde  de  celui  qui  justifie  l’im- 
pie, et  octroie  la  récompense  selon  sa  grâce  et  non  selon  les  mérites. 
De  ce  nombre  est  l’Apôtre  : « J'ai  obtenu  miséricorde  , dit-il , afin 
d’être  fidèle.  » 

Et  ceux  que  les  justes  reçoivent  dans  les  tabernacles  éternels 
n’ont  pas  eu,  il  faut  l’avouer,  une  vie  assez  irréprochable  pour  so 
jiasser  du  suffrage  des  saints,  et,  à leur  égard,  la  miséricorde  s’é- 
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lève  beaucoup  plus  haut  encore  au  dessus  de  la  justice.  Et  toute- 
fois il  ne  faut  pas  s’imaginer  que,  sans  conversion,  sans  amendement 
dans  sa  vie,  le  plus  criminel  des  hommes  puisse  entrer  dans  les  ta- 
bernacles éternels  pour  avoir  assisté  les  saints  « du  trésor  d’iniquité,  » 
c’est-à-dire,  de  son  or,  de  ses  richesses,  ou  mal  acquises  ou  du  moins 
fausses,  mais  richesses  aux  yeux  de  l’iniquité,  étrangère  à ces  véri- 
tables richesses,  légitime  opulence  de  ceux  qui  reçoivent  les  autres 
dans  les  tabernacles  éternels.  11  est  donc  un  certain  ordre  de  vie,  ni 
assez  condamnable  pour  rendre  inutiles  à la  possession  du  Royaume 
des  cieux,  les  largesses  de  l’aumône  faites  à la  détresse  de3  justes 
et  qui  gagnent  leur  amitié  tutélaire  ; — ni  assez  pure  pour  suffire 
elle-même  et  obtenir,  sans  l’intercession  des  célestes  amis,  la  misé- 
ricorde et  la  béatitude  suprêmes.  ( Ici,  je  m’étonne  toujours  de  re- 
trouver dans  Virgile  cette  parole  du  Seigneur  : « Faites-vous  par  le 
trésor  d’iniquité  des  amis  qui  vous  reçoivent  dans  les  tabernacles 
éternels;  » ou  bien,  en  d’autres  termes  : « Qui  reçoit  un  prophète  à 
titre  de  prophète,  recevra  la  récompense  du  prophète  ; qui  reçoit  un 
juste  à titre  de  juste,  recevra  la  récompense  du  juste.  » Décrivant 
les  Champs-Élysées,  où  les  païens  placent  le  séjour  des  âmes  heu- 
reuses, le  poète  y admet  non-seulement  les  hommes  que  leurs  pro- 
pres mérites  ont  élevés  à cette  glorieuse  demeure,  mais  encore  : 
« Ceux  qui  ont  fixé  la  Mémoire , en  méritant  bien  des  autres  , » 
c’est-à-dire  qui , prévenant  les  autres  par  des  bienfaits  sans  mé- 
rites , se  sont  assuré  des  droits  à leur  souvenir.  Et  n’est-ce  pas 
la  prière  qui  sort  à chaque  instant  des  lèvres  chrétiennes  quand 
l’humilité  du  fidèle  se  recommande  à un  juste  : « Aie  souvenir  de 
moi  ; » et  par  des  services  rendus  se  concilie  le  souvenir  qu’il  ré- 
clame. ) — Mais  quel  est  cet  ordre  de  vie , quels  sont  ces  péchés 
qui  ferment  les  portes  du  royaume,  sans  toutefois  qu’elles  demeu- 
rent inflexibles  aux  prières  des  saints  amis?  Il  est  très-difficile  de  le 
découvrir,  et  très-dangereux  de  le  décider.  Quant  à moi,  malgré 
mes  efforts  jusqu’à  ce  jour,  je  n’ai  pu  parvenir  à sonder  ce  mystère. 
Et  peut-être  nous  demeure-t-il  caché  de  peur  que  notre  zèle  à éviter 
tout  péché  se  ralentisse.  Car  si  l’on  savait  quelles  sont  ces  crimi- 
nelles habitudes  qui,  malgré  leur  persévérance  fortifiée  par  l’oubli 
de  tout  amendement  moral,  permettent  cependant  de  rechercher  et 
d’espérer  l’intercession  des  saints  ; la  paresse  humaine  enveloppée 
avec  confiance  dans  le  manteau  de  ses  vices,  ne  demanderait  à au- 
cune vertu  de  l'en  dégager,  se  reposant  du  soin  de  sa  délivrance  sur 
les  mérites  de  œs  amis  obtenus  au  prix  des  aumônes  du  trésor  d’i- 
niquité. Mais  comme  nous  ignorons  aujourd’hui  quelle  est  la  me- 
sure d’iniquité  vénielle  dans  sa  persévérance,  il  est  certain  que  le 
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zèle  de  notre  réforme  intérieure  redouble  la  vigilante  assiduité  de 
nos  prières,  et  ne  ralentit  point  l’ardeur  de  l’aumône  qui  nous  con- 
cilie de  saintes  amitiés. 

Or,  cette  délivrance  que  l’on  obtient  soit  par  la  prière  individuelle, 
soit  par  l’intercession  des  saints,  prévient,  il  est  vrai,  la  condamna- 
tion aux  flammes  éternelles,  mais  elle  ne  va  pas  jusqu’à  retirer  , 
après  certain  temps  d’expiation , le  coupable  précipité  dans  ces 
abîmes.  Car  ceux-mèmes  qui,  par  celte  bonne  terre  de  l’Écriture, 
laquelle  rapporte  des  fruits  abondants,  l’une  trente,  l’autre  soixante, 
l’autre  enfin  cent  pour  un,  entendent  les  saints  qui,  selon  la  diversité 
de  leurs  mérites,  délivrent  les  uns  trente,  les  autres  soixante,  d’au- 
tres enfin  cent  âmes  humaines,  — ceux-là,  dis-je,  placent  cette  dé- 
livrance au  jour  et  non  après  le  jour  du  jugement.  Quelqu’un , 
dibon,  frappé  de  l’étrange  impunité  que  les  hommes  se  promettent 
par  cette  opinion  qui  semble  garantir  à tous  leur  rédemption  , ré- 
pondit fort  ingénieusement,  qu’il  s’agissait  plutôt  de  bien  vivre,  et 
d’être  admis  soi-même  au  rang  des  intercesseurs,  de  crainte  qu’étant 
si  rares  et  arrivant  tout  à coup  à leur  compte  de  trente , soixante 
ou  cent  âmes , ils  n’en  laissent  un  grand  nombre  que  leur  inter- 
cession ne  puisse  plus  retirer  des  supplices,*  et,  dans  ce  nombre  , 
tout  homme  dont  l’aveuglement  téméraire  aura  compté  sur  l’abon- 
dance des  fruits  étrangers.  — C’est  assez  répondre,  j’imagine,  à ceux 
qui,  sans  mépriser  l’autorité  de  la  sainte  Ecriture  qu’ils  invoquent 
comme  nous  , y lisent  néanmoins,  par  une  fausse  interprétation  , 
non  pas  ce  qu’elle  annonce,  mais  ce  que  leur  cœur  desire.  Notre 
réponse  est  faite;  ainsi,  comme  nous  l’avons  promis , finissons  ce 
livre. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Béatitude  éternelle  de  la  Cité  de  Dieu. 

Comme  je  viens  de  le  promettre  «tu  livre  précédent,  celui-ci,  le 
dernier  de  tout  l'ouvrage  , contiendra  l’exposition  de  l’éternelle  béa- 
titude de  la  Cité  de  Dieu.  Béatitude  qui  emprunte  son  nom  à l’éter- 
nité , non  qu’elle  doive  prolonger  pendant  des  siècles  une  durée  , 
destinée  à finir  un  jour , mais  parce  qu’elle  doit  justifier  cette  pa- 
role de  l’Évangile  : « Son  royaume  n’aura  pas  de  fin.  » Et  ce  ne 
sera  plus  cette  révolution  continuelle  de  générations  que  la  mort 
retire  et  que  la  naissance  amène  , qui  produira  l’illusion  de  la  per- 
pétuité , comme  l’on  voit  sur  l’arbre  revêtu  d’un  feuillage  vigou- 
reux régner  les  mêmes  teintes  verdoyantes  , quand  la  mobile  suc- 
cession des  feuilles  qui  dépérissent  et  tombent,  et  de  celles  qui 
naissent,  lui  conserve  l’honneur  de  son  ombrage:  mais  alors  tous 
les  habitants  de  la  Cité  sainte  seront  immortels  ; alors,  les  hommes 
obtiendront  ce  que  les  saints  anges  n’ont  jamais  perdu.  Et  Dieu 
fera  ce  miracle,  Dieu  tout-puissant,  son  fondateur.  Car  il  l’a 
promis  et  il  no  peut  mentir  : et  il  donne  pour  gages  de  sa  fidélité 
toutes  les  promesses  qu’il  a tenues  et  toutes  les  merveilles  qu’il  a 
opérées  sans  promesse. 

En  effet , c’est  lui  qui , dans  le  principe: , a formé  le  monde  , 
rempli  de  tous  les  biens  visibles  et  de  toutes  les  substances  intelli- 
gibles, où  il  n’a  rien  créé  de  plus  excellent  que  les  Esprits  qu’il  a 
(loués  d'intelligence , qu'il  a rendus  habiles  à le  connaître  et  capables 
de  le  contenir , les  unissant  ensemble  par  les  liens  d’une  même  so- 
ciété que  nous  appelons  la  Cité  sainte  et  céleste , où  le  principe  de 
l’existence  et  de  la  béatitude  est  Dieu  lui-même,  leur  vie  à tous  et 
leur  commune  nourriture,  (.'/est  lui  qui  a donné  le  libre  arbitre  à 
cette  nature  intelligente;  à condition  que  la  volonté,  infidèle  à Dieu, 
à sa  félicité  même  , tomberait  soudain  dans  la  misère.  C’est  lui 
qui  prévoyant  que , parmi  les  anges , plusieurs,  dans  l’exaltation 
de  l’orgueil  , jaloux  de  se  suffire  pour  leur  propre  félicité  , délais- 
seraient ce  bonheur  suprême  , n’a  pas  voulu  leur  retirer  ce  pou- 
voir de  choisir  ; car  il  juge  qu’il  convient  mieux  à sa  puissance  et 
à sa  bonté  de  tirer  même  le  bien  du  mal  que  de  ne  pas  permettre 
au  mal  d’exister  üal  qui  ne  serait  point , si  cette  nature  muable, 
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quoique  bonne , œuvre  du  Dieu  suprême  et  du  bien  immuable , 
îiuteur  de  tout  bien , n’eùt  en  elle-même  fait  le  mal  par  le  péché, 
lit  elle  est  convaincue  par  le  témoignage  du  péché , d’avoir  été 
créée  bonne.  Si , en  effet , elle-même  n’était  pas  un  grand  bien  , 
inférieur  toutefois  au  créateur , assurément  cet  abandon  de  Dieu 
comme  de  sa  lumière  ne  pourrait  être  un  mal  pour  elle.  La  cécité 
est  un  vice  de  l’œil  ; et  ce  vice  témoigne  que  l’œil  a été  créé  pour 
voir  la  lumière  , et  ce  vice  prouve  encore  la  supériorité  de  l’organe 
capable  delà  lumière,  (autrement  serait-ce  un  vice  à lui  d'être 
privé  de  la  lumière?  ) Ainsi , la  nature , qui  jouissait  de  Dieu,  nous 
enseigne  l’excellence  de  son  origine , par  ce  désordre  même  qui 
fait  sa  misère,  parce  qu’elle  ne  jouit  plus  de  Dieu  ; misère  éternelle, 
juste  châtiment  de  la  chûte  volontaire  de  ces  anges , tandis  que 
l’amour  des  anges  fidèles  au  souverain  bien,  a dans  la  certitude  de 
garder  à jamais  sa  fidélité  , la  récompense  de  cette  fidélité  même. 
C’est  Dieu  qui  a créé  l’homme  droit,  en  possession  du  même  libre 
arbitre,  animal  terrestre,  il  est  vrai  , mais  digne  du  ciel , s’il  de- 
meurait dans  l’union  do  son  auteur;  et  s’il  l’abandonnait,  voué 
pareillement  à. la  misère,  dans  les  conditions  de  sa  nature.  Et , 
prévoyant  aussi  que  rebelle  à la  Loi  de  Dieu , il  pécherait  par  l’aban- 
don de  Dieu , le  créateur  ne  lui  a pas  non  plus  retiré  la  faculté  de 
son  libre  arbitre , car  il  prévoyait  encore  le  bien  que  sa  toute-puis- 
sance ferait  sortir  de  ce  mal.  Et , en  effet,  de  cette  race  mortelle , 
frappée  d’une  juste  condamnation , sa  grâce  rassemble  un  peuple 
immense  pour  remplir  et  réparer  le  vide  laissé  par  la  chiite  des 
anges  rebelles.  Ainsi , loin  d’être  trompée  dans  le  compte  de  ses 
enfants , cette  Cité  sainte  et  bien-aiméc  réunira  peut-être,  avec 
bonheur,  une  famille  plus  nombreuse. 

CHAPITRE  II. 

Éternelle  et  immuable  volonté  de  Dieu. 

Car,  il  est  vrai,  beaucoup  d’actes  commis  par  les  méchants  ar- 
rivent contre  la  volonté  de  Dieu  ; mais  telle  est  la  grandeur  de  sa 
sagesse  et  de  sa  puissance  , que  c’est  aux  fins  qu’il  a dans  sa  pre- 
science déterminées  justes  et  bonnes,  que  tendent  ces  actes  mêmes 
qui  semblent  contraires  à sa  volonté.  Aussi,  quand  on  dit  de 
Dieu  qu’il  change  de  volonté  , qu’il  entre  en  fureur,  par  exemple , 
contre  ceux  qu’il  regardait  avec  complaisance , ce  sont  les  hommes 
qui  changent  et  non  Dieu , et  ce  n’est  que  par  leur  souffrance  qu’ils 
le  trouvent  changé.  Ainsi  le  soleil  change  pour  les  yeux  blessés  ; 
sa  lumière , naguère  si  douce  et  si  délicieuse  , importune  et  offense  : 
et  cependant  il  demeure  toujours  le  même  en  soi.  On  appelle  en- 
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core  volonté  de  Dieu  celle  qu’il  forme  dans  les  cœurs  fidèles  à ses 
commandements  , volonté  dont  l’Apôtre  parle  ainsi  : « C’est  Dieu 
qui  opère  en  nous  le  vouloir  même.  » Comme  la  justice  de  Dieu 
n’est  pas  seulement  la  justice  par  laquelle  il  est  juste  lui-mème  , 
mais  encore  celle  qu’il  produit  dans  l’homme , justifié  par  lui , ainsi 
la  Loi  de  Dieu  est  plutôt  la  Loi  des  hommes , mais  donnée  par  Dieu- 
Assurément  c’était  à des  hommes  que  Jésus  disait  : a II  est  écrit 
dans  votre  Loi  ; » quoique  nous  lisions  ailleurs  : « La  Loi  de  Dieu 
est  en  son  cœur.  » C’est  suivant  cette  volonté  qu’il  forme  dans  les 
hommes  que  l’on  dit  que  Dieu  veut , ce  qu’il  ne  veut  pas  lui-mème, 
mais  fait  vouloir  aux  siens , comme  on  dit  qu’il  connaît , ce  qu’il 
fait  connaître  à l’ignorance  de  l’homme.  En  effet , quand  l’Apôtre 
dit:  « Mais  aujourd’hui  connaissant  Dieu  ou  plutôt  connus  de  Dieu,  » 
il  n’est  pas  permis  de  croire  que  Dieu  les  connût  seulement  alors, 
eux  qu’il  connaissait  avant  la  création  du  monde  ; mais  il  les  con- 
naît maintenant  en  ce  sens  qu’il  leur  donne  la  connaissance.  Lo- 
cution dont  j’ai  déjà  parlé,  il  m’en  souvient,  aux  livres  précédents. 
Donc,  selon  cette  volonté  par  laquelle  il  veut , disons-nous,  ce  qu’il 
fait  vouloir  aux  autres,  à qui  le  futur  est  inconnu , Dieu  veut  beau- 
coup de  choses  qu’il  ne  fait  pas. 

Car  ses  Saints  veulent  aussi  d’une  volonté  sainte  qu’il  leur  ins- 
pire beaucoup  de  choses  qui  n’arrivent  pas.  Ils  lui  adressent 
pour  quelqu’un  de  pieuses  et  ferventes  prières;  prières  qu’il  n’exauce 
pas,  quoique  lui-mème  par  un  mouvement  de  son  Saint-Esprit  ait 
formé  en  eux  cette  volonté  de  prier.  Ainsi  quand , inspirés  de 
Dieu , les  Saints  veulent  avec  prières  que  chacun  soit  sauvé , nous 
pouvons  dire,  Dieu  veut  et  ne  fait  pas  ; il  veut,  en  d’autres  termes, 
il  les  fait  vouloir.  C’est  suivant  cette  volonté,  éternelle  comme  sa 
prescience , et  qu’il  a fait  au  ciel  et  sur  la  terre  tout  ce  qu’il  a 
voulu  : passé  , présent  et  même  futur.  Mais  avant  que  le  temps 
amène  ce  dont  sa  prescience  détermine  l’accomplissement  avant 
tous  les  temps,  nous  disons  : Adviendra  , quand  Dieu  voudra. 
Que  si  non-seulement  l’époque , mais  encore  la  certitude  d’un  évé- 
nement nous  échappe , nous  disons  : Adviendra  si  Dieu  veut.  Non 
qu’il  survienne  alors  à Dieu  une  volonté  qu’il  n’avait  pas  ; mais  ce 
qu’il  a disposé  de  toute  éternité , dans  sa  volonté  immuable , alors 
adviendra. 

CHAPITRE  III. 

Bonheur  éternel  promis  aux  Saints. 

Donc , pour  passer  sous  silence  tant  d’autres  circonstances , 
nous  voyons  s’accomplir  en  Jésus-Christ  ce  que  Dieu  promit  à Abra- 
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ham  : « En  ta  semence , toutes  les  nations  seront  bénies  ; » ainsi 
s'accomplira  ce  qu’il  a promis  à cette  même  semence , quand  il  dit 
par  son  prophète  : « Ceux  qui  étaient  dans  les  sépulcres , ressus- 
citeront ; » et  ailleurs  : « 11  y aura  un  ciel  nouveau  et  une  terre 
nouvelle  ; et  tout  le  passé  s’effacera  de  leur  mémoire , et  aucun 
souvenir  n’en  remontera  dans  leur  cœur.  Mais  ils  trouveront  la 
joie  et  l’allégresse  dans  Jérusalem.  Et  voilà  que  je  fais  de  Jérusa- 
lem, une  fête,  et  de  mon  peuple,  la  joie  même.  Et  je  ferai  mes 
délices  do  Jérusalem , et  son  peuple  sera  ma  joie , et  l’on  n’entendra 
plus  désormais  la  voix  des  pleurs.  » Et  ce  qu’il  annonce  par  un 
autre  prophète  , quand  il  dit  à ce  prophète  : « En  ce  temps,  sera 
sauvé  tout  ton  peuple , tous  ceux  dont  les  noms  seront  trouvés 
écrits  dans  le  livre.  Et  plusieurs  des  hommes  endormis  dans  la 
poussière  de  la  terre , » ou  suivant  d’autres  interprètes  , « sous 
un  amas  de  terre , se  relèveront , les  uns  pour  la  vie  éternelle , 
les  autres  pour  une  éternité  d’opprobre  et  do  confusion.  » Et  ail- 
leurs , par  le  môme  prophète  : « Les  Saints  du  Très-Haut  rece- 
vront le  Royaume,  et  ils  le  posséderont  jusques  dans  les  siècles  des 
siècles  ; » et  puis  : « Son  royaume  sera  un  royaume  éternel.  » 
Et  semblables  témoignages  que  j’ai  rapportés  au  vingtième  livre  , 
et  tant  d’autres  que  j’ai  omis,  qui  sont  toits  dans  les  Saints  Livres. 
Et  ces  prédictions  s’accompliront , comme  déjà  se  sont  accomplies 
celles  que  les  incrédules  révoquaient  en  doute.  Toutes , en  effet, 
sont  promesses  et  prédictions  du  même  Dieu , devant  lequel  trem- 
blent les  divinités  des  païens , de  l’aveu  même  du  célèbre  philosophe 
païen , Porphyre. 

CHAPITRE  IV. 

Contre  les  sages  du  inonde  qui  regardent  comme  impossible  la  translation 
de  corps  terrestres  dans  les  célestes  demeures. 

Mais , s’élevant  contre  l’autorité  puissante  qui , selon  sa  prédic- 
tion a , de  toutes  parts , converti  tant  d’hommes  à cette  foi  et  à cette 
espérance  ; ces  savants  et  ces  sages  s’imaginent  opposer  à la  résur- 
rection des  corps  un  argument  décisif,  quand  ils  allèguent  ce  pas- 
sage de  Cicéron  au  troisième  livre  de  la  République.  Cicéron  vient 
d’affirmer  qu’Hercule  et  Romulus  d’hommes  sont  devenus  dieux  : 
« Mais  leurs  corps , ajoute-t-il,  n’ont  pas  été  élevés  dans  le  ciel. 
Car  la  nature  ne  permettrait  pas  à ce  qui  est  de  la  terre  , un  autre 
séjour  que  la  terre.  » Voilà  le  raisonnement  victorieux  de  ces 
sages , dont  le  Seigneur  connaît  les  pensées  dans  toute  leur  vanité. 
Car  si  nous  n’étions  qu’àmes,  c’est-à-dire,  esprits  sans  corps  et 
habitant  le  ciel  sans  savoir  qu’il  existe  des  animaux  terrestres,  si 
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l’on  venait  nous  dire  qu’un  lion  admirable  nous  unirait  un  jour  à des 
corps  terrestres  pour  les  animer,  n’aurions-nous  pas  une  raison  de 
n'en  rien  croire  infiniment  plus  puissante?  ne  dirions-nous  pas  que 
la  nature  ne  saurait  permettre  cette  captivité  d’une  substance  in- 
corporelle dans  des  chaînes  corporelles?  Et  cependant  la  terre 
est  pleine  d’âmes  qui  vivifient  des  organes  terrestres  dans  une 
étroite  et  incompréhensible  union.  Pourquoi  donc  la  volonté  du 
même  Dieu,  auteur  de  l’être  animé,  ne  pourrait-elle  exalter  un 
corps  terrestre  en  corps  céleste , si , par  elle  l’esprit , plus  excel- 
lent que  tout  corps , et , par  conséquent , que  tout  corps  céleste , a 
pu  être  lié  à un  corps  terrestre  ? Quoi  donc  1 un  vil  morceau  de 
terre  a pu  retenir  en  soi  une  substance  supérieure  au  corps  céleste  , 
afin  d’en  recevoir  le  sentiment  et  la  vie  , et  le  ciel  dédaignera  d’ad- 
mettre ou  ne  pourra  garder  cette  terre  sensible  et  vivante,  en  qui 
le  sentiment  et  la  vie  émanent  d’une  substance  plus  excellente  que 
tout  corps  céleste?  Mais  ce  miracle  no  s’accomplit  pas  aujourd’hui 
plarcc  que  le  temps  n’est  pas  encore  venu  ; le  temps  déterminé  par 
l’auteur  de  ce  miracle  actuel,  que  l’accoutumance  de  nos  yeux  a 
rendu  vulgaire  , miracle  plus  extraordinaire  que  celui  qu’ils  refu- 
sent de  croire.  Car  enfin  cette  liaison  d’esprits  incorporels  plus 
excellents  que  tout  corps  céleste , à des  corps  terrestres,  n’a-t-elle 
pas  plus  de  droits  à notre  étonnement , que  la  translation  des  corps 
quoique  terrestres  en  des  demeures  célestes , il  est  vrai , mais  cor- 
porelles? Si  ce  n’est  que  de  ces  deux  miracles,  nous  voyons  l’un 
chaque  jour,  celui  que  nous  sommes  : et  n’avons  jamais  vu  l’autre, 
que  nous  ne  sommes  pas  encore.  Car  la  saine  raison  consultée  , 
trouve  assurément  l’œuvre  divine  plus  étonnante  dans  l’union  du 
corporel  à l’incorporel,  que  dans  celle  des  corps  au  corps,  si  dif- 
férents qu’ils  soient,  les  uns  célestes  et  les  autres  terrestres;  union 
néanmoins  de  corps  à corps. 

CHAPITRE  Y. 

Preuves  de  lu  Résurrection  de  la  Chair. 

Mais  que  jadis  cela  ait  été  incroyable  , je  l’accorde  ; et  voilà  le 
monde  qui  croit  aujourd'hui  que  le  corps  terrestre  de  Jésus-Christ  a 
été  ravi  au  ciel  : voilà  qu’à  l’exception  d’un  petit  nombre  , savants 
ou  ignorants  , qui  demeurent  dans  la  stupeur , savants  et  ignorants 
croient  la  résurrection  de  la  chair  et  son  ascension  future  dans  les 
célestes  demeures.  S’ils  croientun  fait  croyable,  que  ceux-là  voient 
toute  leur  stupidité  qui  ne  croient  point.  Et  si  ce  fait  que  l’on  croit 
est  incroyable  , il  n’est  pas  moins  incroyable  que  l’on  croie  ainsi  ce 
qui  est  incroyable.  Voilà  donc  deux  faits  incroyables:  la  résurrec- 
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tion  de  notre  corps  pour  l’éternité  , et  la  foi  future  du  monde  en  ce 
miracle  incroyable  ; — que  le  même  Dieu  a prédits  tous  deux,  avant 
qu’aucun  d’eux  n’arrivât.  De  ces  deux  faits  incroyables  nous  voyons 
déjà  l’un  accompli  ; c'est  que  le  monde  croie  un  fait  incroyable  ; 
pourquoi  donc  désespérer  de  l’autre,  puisque  le  premier  est  arrivé, 
non  moins  incroyable  que  le  second  ; la  loi  du  monde  en  un  fait  in- 
croyable : et  ces  deux  faits  incroyables  , l’un  que  nous  voyons  , 
l’autre  que  nous  croyons  , ne  sont-ils  pas  prédits  dans  ces  mêmes 
livres  sur  lesquels  repose  la  croyance  du  monde  ? Et  la  manière 
même  dont  le  monde  a cru,  se  trouve,  en  y songeant,  plus 
incroyable  encore.  Des  hommes  étrangers  aux  arts  libéraux , sans 
lumière  et  sans  politesse , dépourvus  des  ressources  de  la  gram- 
maire , des  armes  de  la  dialectique , de  l’audace  que  donne  la  science 
de  la  parole , quelques  pécheurs  que  le  Christ  a envoyés  avec  les 
filets  de  la  foi  à la  mer  du  siècle  , ont  pris  ainsi  tant  de  poissons 
de  toute  espèce  , et  de  l'espèce  la  plus  merveilleuse , la  plus 
rare,  des  philosophes  mêmes.  A ces  deux  faits  incroyables,  ajou- 
tons , si  l’on  veut  ou  plutôt  comme  il  faut  le  vouloir , ce  troisième 
fait.  Voilà  donc  trois  faits  incroyables , qui  toutefois  se  sont  ac- 
complis. Il  est  incroyable  que  le  Christ  soit  ressuscité  en  sa  chair, 
et  qu’en  sa  chair  il  ait  monté  au  ciel  : il  est  incroyable  que  le  monde 
ait  cru  un  fait  tellement  incroyable  ; il  est  incroyable  que  des  hom- 
mes vils  et  grossiers  , qu’une  troupe  d'ignorants  ait  pu  persuader 
avec  un  tel  succès  au  monde  et  aux  savants  du  monde,  ce  fait  si 
incroyable.  De  ces  trois  faits  incroyables , nos  adversaires  ne  veu- 
pas  croire  le  premier  ; ils  sont  contraints  de  voir  le  second  ; et  ils 
ne  peuvent  se  l’expliquer  qu’à  la  condition  de  croire  le  troisième. 
Or,  la  résurrection  de  Jésus-Christ  et  son  ascension  au  ciel  en  la 
chair  où  il  ressuscite , est  annoncée  déjà  et  crue  par  tout  l’uni- 
vers. Si  el  le  n’est  pas  croyable , d’où  vient  que  tout  l’univers  la 
croit?  Si  d’illustres  et  nombreux  témoins , des  puissants,  des  sa- 
vants , ont  affirmé  l’avoir  vue , s'ils  ont  eu  soin  de  publier  ce  qu’ils 
ont  vu  , ce  n’est  pas  merveille  que  le  monde  les  croie,  et  c’est 
à ceux-ci  une  étrange  opiniâtreté  de  ne  pas  croire  ; mais  si,  comme 
il  est  vrai,  sur  la  parole,  sur  les  écrits  de  quelques  témoins  obscurs, 
des  derniers  et  des  plus  ignorants  , le  monde  a cru  , pourquoi  ce 
petit  nombre,  obstiné  dans  l’incrédulité  , refuse-t-il  do  croire  sur 
la  foi  même  du  monde?  Et  le  monde  a cru  ce  peu  d’hommes  obscurs, 
infimes  , ignorants;  car,  en  des  témoins  si  méprisables  , la  divinité 
s’est  révélée  en  traits  plus  éclatants.  Les  traits  de  leur  éloquenco 
ont  été  des  miracles  et  non  des  paroles.  Et  ceux  qui  n’avaient  pas 
vu  Jésus-Christ  ressusciter  en  sa  chair  et  en  sa  chair  monter  au  ciel , 


Digitized  by  Google 


496  LA  CITÉ  DB  DIEU. 

ont  cru  à des  témoignages  qu’ils  voyaient  confirmés  par  tant  de  pro- 
diges. En  effet,  des  hommes  qui  parlaient  à peine  une  ou  deux 
langues , on  les  entend  soudain  parler  toutes  les  langues  de  l’uni- 
vers. A leur  parole,  au  nom  de  Jésus-Christ , un  boiteux  dès  la 
mamelle , après  quarante  ans,  se  redresse  guéri;  les  vêtements 
retirés  de  leurs  corps  rendent  la  santé  aux  infirmes  ; une  infinité  de 
malades  atteints  de  maux  divers , sont  rangés  sur  la  voie  par  où 
ils  doivent  venir,  pour  que  leur  ombre  les  couvre  en  passant , et 
cette  ombre  les  guérit  ; et  combien  d’autres  prodiges  opérés  au  nom 
de  Jésus-Christ  ! Enfin , des  morts  sont  vus  ressusciter  à leur  voix  ! 
Si  l’on  nous  accorde  que  tout  cela  est  arrivé  comme  nous  le  lisons  , 
combien  défaits  incroyables  ajoutons-nous  au  trois  premiers?  Et 
quand , pour  faire  croire  ce  seul  fait  incroyable , la  résurrection 
future  et  l’ascension  de  la  chair  au  ciel , nous  entassons  les  témoi- 
gnages authentiques  de  tant  d’autres  faits  incroyables , nous  ne 
pouvons  encore  fléchir  l’horrible  dureté  de  cœur  des  incrédules! 
Mais  si  l’on  ne  croit  pas  que , pour  établir  la  croyance  à la  résurrec- 
tion et  à l’ascension  de  Jésus-Chris* , les  apôtres  aient  opéré  ces 
miracles  , ce  seul  grand  miracle  nous  suffit  que  l'univers  l’ait  crue 
sans  miracles. 

CHAPITRE  VI. 

C’est  par  amour  pour  Romulus , son  fondateur,  que  Rome  l’a  fait  Dieu  ; 

c’est  par  la  foi  en  Jésus-Christ  notre  Seigneur,  que  l'Église  lui  témoi- 
gne son  amour. 

Citons  ici  ce  passage  où  Cicéron  s’étonne  que  la  divinité  de  Romulus 
ait  obtenu  créance.  Voici  ses  propres  expressions  : « Ce  qui  dis- 
tingue en  particulier  l’apothéose  de  Romulus , c’est  que  toutes  les 
autres  ont  eu  lieu  dans  des  siècles  peu  éclairés  où  la  pente  vers  la 
fiction  était  offerte  par  la  disposition  naturelle  de  l’ignorance  à la 
crédulité.  Mais  moins  de  six  cents  ans  nous  sépare  du  siècle  de  Ro- 
mulus , époque  où  déjà  la  culture  des  lettres  et  des  sciences  avait 
extirpé  d’antiques  erreurs  des  friches  de  la  vie  humaine.  » Et  il 
ajoute  un  peu  plus  bas  : « Il  est  donc  évident  qu’Homère  est  de  lon- 
gues années  antérieur  à Romulus,  et  que  les  lumières,  déjà  répandues 
sur  plusieurs  hommes  et  sur  le  siècle  lui-même , laissaient  peu  de 
places  à des  fictions  nouvelles.  Car  l’antiquité  a souvent  admis  des 
fables  d’invention  assez  grossièro.  Mais  la  politesse  de  l’âge  sui- 
vant éconduit  avec  dédain  tout  ce  qui  a le  caractère  de  l’impossible.  » 
L’un  des  plus  savants  hommes  et  le  plus  éloquents  de  tous,  Cicéron 
s’étonne  de  la  croyance  à la  divinité  de  Romulus  parce  que  le  siècle 
était  alors  assez  éclairé  pour  répudier  de  vaines  fictions.  Cependant 
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qui  a cru  que  Komulus  fût  un  Dieu  sinon  Home , et  encore  Rome 
faible  et  naissante?  Mais  les  générations  suivantes  durent  garder 
la  superstition  des  ancêtres;  avee  cette  superstition,  sucée  pour  ainsi 
dire  dans  le  lait  maternel,  la  cité  romaine  grandit,  et  parvenue  à ce 
haut  degré  de  puissance  d’où,  comme  d’un  faîte. élevé,  sa  domi- 
nation planait  sur  les  peuples,  elle  fit  pénétrer  partout  sa  croyance, 
et  ses  sujets,  incrédules  à la  divinité  de  Romulus,  la  proclamaient 
cependant  de  peur  d’oflenser  la  cité  Reine,  en  refusant  à son  fon- 
dateur le  titre  qu  elle  lui  donnait  non  par  amour  dé  l’erreur,  mais  par 
l’erreur  de  son  amour.  Quant  à Jésus-Christ,  la  céleste  et  éternelle 
Cité,  dontilestle  fondateur,  ne  le  croit  pas  Dieu  parce  qu’il  l'a  fondée, 
mais  au  contraire  elle  mérite  d’être  fondée  parce  qu’elle  le  croit 
Dieu.  Rome,  déjà  bâtie  et  dédiée,  élève  un  temple  et  des  autels  à 
son  fondateur.  La  nouvelle  Jérusalem,  afin  d’être  bâtie  et  dédiée , 
pose  Jésus-Christ  Dieu  son  fondateur  comme  fondement  de  sa  foi. 
L’une  par  amour  pour  Romulus  l’a  cru  Dieu  ; l’autre,  par  sa  foi  à la 
divinité  de  Jésus,  l’a  aimé.  L’une  a été  prévenue  dans  son  amour, 
pour  croire  volontiers  un  bien  même  faux  de  l'objet  de  son  amour; 
et  l’autre  aussi  a été  prévenue  dans  sa  foi  pour  aimer  sans  témérité 
un  bien  très-véritable  dans  l’objet  de  sa  foi.  Car,  outre  ces  miracles, 
si  nombreux  et  si  éclatants,  qui  ont  établi  la  divinité  do  Jésus-Christ, 
des  prophéties  l’annonçaient , prophéties  divines  et  très-dignes  de 
créance  dont  nous  n’attendons  plus,  comme  nos  pères,  mais  dont 
nous  démontrons  aujourd’hui  l’accomplissement.  Romulus  a fondé 
Rome , il  y a régné  ; c’est  un  fait  que  la  tradition  et  l’histoire  at- 
testent ; mais  aucune  prophétie  antérieure  ne  l’annonce.  Quant  à 
son  admission  au  rang  des  dieux , c’est  une  croyance  que  l’histoire 
rapporte  et  non  un  fait  qu’elle  établit.  Il  n’est  point  de  phénomène 
extraordinaire  constaté  qui  justifie  la  vérité  de  cette  apothéose.  Cette 
louve,  nourrice  do  Romulus,  ce  prodige  tant  vanté,  est-ce  une  preuve 
si  convaincante  de  la  divinité  d’un  homme?  Et  cette  louve  eût-elle 
été  réellement  une  brute  et  non  pas  une  courtisane,  ce  prodige  est 
commun  aux  deux  frères,  et  néanmoins  un  seul  est  Dieu?  Et  puis 
à qui  fut-il  jamais  défendu  de  proclamer  la  divinité  de  Romulus, 
d’Hercule  et  autres  mortels,  et  qui,  sur  cette  défense , a mieux  aimé 
mourir  que  de  se  taire  ? Ou  plutôt,  jamais  nation  eût-elle,  entre  ses 
Dieux , honoré  Romulus  sans  la  crainte  du  nom  Romain  ? Or , qui 
pourrait  compter  combien  ont  embrassé  la  mort  et  des  supplices 
inouïs  plutôt  que  de  nier  la  divinité  de  Jésus-Christ?  Ainsi  la  crainte 
d’encourir  les  moindres  ressentiments  de  Rome  contraint  plusieurs 
villes  soumises  à son  empire  d’adorer  Romulus  comme  un  Dieu  ; 
mais  rien  ne  peut  détourner  l’innombrable  multitude  des  martyrs 
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sur  toute  la  terre,  de  reconnaître,  que  dis-je,  de  confesser  Jésus- 
Christ;  cl  ce  n’est  pas  une  légère  indignation  qu’il  s’agit  de  braver, 
mais  des  supplices  immenses,  divers,  et  la  mort  elle-même  , plus 
redoutée  que  le  reste.  Et  quoique  la  Cité  de  Dieu,  voyageuse  sur 
celte  terre,  eût  déjà  recruté  de  nombreuses  armées  de  peuples, 
elle  n’a  point  alors  combattu  pour  son  salut  temporel , mais  plutôt 
en  vue  du  salut  éternel  dédaigné  toute  résistance.  Liés  , enfer- 
més, battus  de  verges,  torturés,  brûlés,  déchirés,  égorgés,  ils 
se  multiplient  ; ils  ne  croient  pas  combattre  pour  le  salut  s’ils  ne 
méprisent  leur  salut  pour  l'amour  du  Sauveur. 

Je  sais  qu’au  troisième  livre  de  la  République  de  Cicéron,  si  je  ne 
me  trompe,  on  établit  qu’un  état  bien  ordonné  n’entreprend  jamais 
la  guerreque  pour  la  foi  jurée  ou  pour  le  salut.  Or,  que  signifie  celte 
expression  : pour  le  salut,  ou  que  veut-il  entendre  par  le  salut 
c’est  ce  qu’il  montre  ailleurs  avec  évidence  : « Ces  peines  , dit- 
il  , dont  les  hommes  mêmes  les  plus  grossiers  ont  le  sentiment,  la 
pauvreté,  l’exil , les  fers,  les  verges,  l'individu  s’y  dérobe  souvent  ; 
n'a-t-il  pas  la  ressource  d’une  prompte  mort?  Mais  pour  les  états  la 
mort  elle-même  est  une  peine , elle  qui  semble  affranchir  les  indi- 
vidus de  toute  peine.  Car  l’État  doit  avoir  dans  sa  constitution  le 
principe  de  l’éternité.  Aussi  la  mort  ne  lui  saurait  être  naturelle , 
comme  à l'homme  à qui  elle  est  nécessaire , souvent  même  dési- 
rable. Mais  quand  un  état  succombe,  disparaît , s’anéantit , l’on  se 
représente  ( pour  comparer  le  petit  au  grand  ) la  destruction  et  la 
ruine  du  monde.»  Cicéron  pense  avec  les  Platoniciens  que  le  mondo 
ne  doit  pas  périr.  Donc  assurément,  quand  il  veut  que  l’état 
prenne  les  armes  pour  son  salut,  il  entend  l’éternelle  durée  de  l’état 
ici-bas,  malgré  la  mobile  succession  des  individus  qui  naissent  et 
meurent;  ainsi  l’ombrage  de  l’olivier , du  laurier,  de  tout  autro 
arbre , demeure  le  même , malgré  la  chûte  et  le  renouvellement 
particulier  de  ses  feuilles;  car,  suivant  Cicéron,  la  mort  est  une  peine 
pour  l’état  et  non  pour  l’individu  qu’elle  affranchit  souvent  de  toute 
peine.  Ici  cette  question  s’élève  naturellement  : Sagonte  a-t-elle 
bienfait,  quand  elle  a préféré  périr  que  de  violer  la  foi  qui  la 
liait  à la  république  Romaine?  Son  dévouement  a obtenu  les  éloges 
des  citoyens  de  la  Cité  terrestre.  Et  cependant  suivait-elle  ainsi  le 
principe  qui  ne  permet  de  prendre  les  armes  que  pour  la  foi  jurée 
ou  pour  le  salut?  Caron  ne  dit  pas  quel  choix  il  faut  faire  quand  le 
péril  amène  cette  cruelle  nécessité  de  ne  pouvoir  sauver  l’une  sans 
perdre  l’autre  Sagonte,  optant  pour  le  salut,  trahissait  la  foi  ; gar- 
dant la  foi,  elle  renonçait  au  salut  : elle  périt  en  effet.  Mais  le  salut 
de  la  Cité  de  Dieu  est  à d’autres  conditions.  On  le  garde  ou  plutôt 
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on  l'obtient  avec  la  foi  et  par  la  foi  ; la  perte  de  la  foi  entraîne  celle 
du  salut.  C’est  cette  pensée  d’un  cœur  généreux  et  fort  contre  la 
soulfrance  qui  a produit  tant  et  de  si  grands  martyrs.  Où  sont  les 
martyrs,  en  est-il  un  seul  qui  ait  confessé  la  prétendue  divinité 
de  Romulus  ? 

CHAPITRE  VII. 

La  croyance  du  monde  en  Jésus-Christ  est  un  effet  de  la  puissance 

divine. 

Mais  c’est  le  comble  du  ridicule  de  citer  la  fausse  divinité  do 
Romulus,  quand  nous  parlons  de  Jésus-Christ.  Cependant  si  dès 
l’époque  de  Romulus , antérieur  à Cicéron  de  près  de  six  cents  ans, 
on  accorde  aux  intelligences  une  culture  suffisante  pour  rejeter  l’in- 
vraisemblable, combien  plutôt  encore  dans  les  âges  suivants , au 
temps  de  Cicéron  lui-mème  et  surtout  au  siècle  d’Auguste  et  de 
Tibère,  époques  d’une  civilisation  plus  avancée;  la  raison  humaine, 
dédaignant  comme  impossible  la  Résurrection  de  Jésus-Christ  en  la 
chair  cl  son  Ascension  au  Ciel,  eût-elle  fermé  à cette  croyance 
l’oreille  et  le  cœur  de  l’homme,  si  la  possibilité  et  la  réalité  de  ce 
fait  n’avait  pour  témoins  la  vérité  divine  ou  la  véritable  divinité,  et 
le  concours  des  plus  éclatants  miracles.  Aussi,  malgré  les  terreurs 
et  les  violences  de  tant  de  cruelles  persécutions,  la  résurrection  et 
l’immortalité  de  la  chair  qui  a précédé  en  Jésus-Christ  pour  s’ac- 
complir en  tous  les  hommes  aux  temps  nouveaux , est  devenue  l’objet 
d’une  croyance  profonde , d’une  prédication  intrépide,  semence  que 
doit  féconder  et  multiplier  par  toute  la  terre  le  sang  des  martyrs. 
Car,  aux  antiques  prédictions  des  prophètes,  les  miracles  ont  joint 
leurs  témoignages , et  la  vérité  s’est  elle-même  prouvée  plutôt  con- 
traire à la  coutume  qu’à  la  raison , jusqu’à  ce  que  l’univers  eût  em- 
brassé par  la  foi  ce  qu’il  persécutait  avec  fureur. 

CHAPITRE  VIII. 

Contre  ceux  qui  prétendent  que  les  miracles  ont  cessé. 

Pourquoi,  disent-ils,  ces  miracles  que  vous  vantez  ne  se  font-ils 
plus  maintenant?  — C’est,  pourrais-je  répondre,  qu’ils  étaient  né- 
cessaires avant  que  le  monde  crût,  pour  le  porter  à croire.  Et 
quiconque  aujourd’hui  demande  des  prodiges  pour  croire  , est  lui- 
mème  un  grand  prodige  de  ne  pas  croire  quand  le  monde  croit. 
Mais  ils  ne  parlent  ainsi  que  pour  détruire  la  croyance  à la  vérité 
de  ces  miracles.  D’où  vient  donc  que  de  toutes  parts  une  foi  si 
ardente  publie  Jésus-Christ  éle\  é corporellement  dans  le  ciel  ? D’où 
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vient  qu'en  des  siècles  éclairés  où  l’on  rejette  l’impossible,  le  monde 
ait,  sans  miracles,  cru  miraculeusement  des  faits  incroyables? 
Vont-ils  dire  que  ces  faits  étaient  croyables,  et  partant  qu’on  les  a 
crus?  Pourquoi  donc  eux-mêmes  ne  les  croient-ils  pas  ? En  un  mot 
voici  notre  raisonnement  : ou  un  fait  incroyable  et  invisible  s’est 
établi  sur  d’autres  faits  incroyables  mais  toutefois  réels  et  visibles; 
ou  ce  fait , tellement  croyable  qu’il  n’avait  besoin  d’aucun  miracle 
pour  l’attester,  accuse  l’excès  de  leur  incrédulité.  Cette  réponse 
suffit  à confondre  les  plus  vaines  obstinations.  En  effet , que  de 
nombreux  miracles  ne  se  soient  accomplis  pour  attester  ce  grand  et 
salutaire  miracle  de  la  Résurrection  et  de  l’Ascension  corporelle  de 
Jésus-Christ,  c’est  ce  qu’on  ne  peut  nier.  Tous  sont  consignés 
dans  ces  livres  véridiques  qui  déposent  et  de  la  réalité  de  ces  mi- 
racles et  de  la  croyance  qu’ils  devaient  fonder.  La  renommée  de 
ces  miracles  s’est  répandue  afin  d’établir  la  foi  ; la  foi  qu’ils  éta- 
blissent ajoute  à l’éclat  de  leur  renommée.  On  les  lit  aux  peuples 
afin  que  les  peuples  croient  ; mais  s’ils  n’avaient  été  crus  déjà , on 
ne  les  lirait  point.  Car  encore  aujourd’hui  il  se  fait  dès  miracles 
soit  au  nom  de  Jésus-Christ  et  par  ses  sacrements,  soit  par  les 
prières  et  les  reliques  de  ses  saints.  Mais  la  lumière,  moins  vivo 
qui  les  éclaire  où  ils  se  produisent,  resserre  les  limites  de  leur  pro- 
pagation. Quant  aux  premiers , le  canon  des  saintes  Lettres , qui 
dut  être  défini,  les  fait  réciter  partout,  les  grave  dans  la  mémoire 
de  tous  les  peuples  ; les  autres  ne  sont  connus , et  souvent  à peine  , 
que  de  la  cité  ou  du  lieu  où  ils  se  passent  ; car  souvent  connus  d’un 
petit  nombre,  le  reste  les  ignore,  surtout  dans  une  grande  cité  : sou- 
vent aussi  les  témoins  qui  les  racontent  n’offrent  pas  une  autorité 
assez  imposante  pour  exclure  l’objection  et  le  doute,  quoique,  fidèles, 
ils  s’adressent  à des  fidèles. 

Le  miracle  arrivé  à Milan  pendant  notre  séjour,  quand  un  aveugle 
recouvra  la  lumière , put  avoir  un  grand  retentissement  parco  que 
Milan  est  une  cité  considérable,  que  l’Empereur  s’y  trouvait  alors, 
et  que  ce  fait  eut  pour  témoin  un  peuple  immense  accourant  en 
foule  au  devant  du  corps  des  martyrs  Protais  et  Gervais.  L’a- 
sile où  ils  reposaient  à l’insu  de  tous  fut  révélé  en  songe  à l’évêque 
Ambroise,  et  c’est  alors  que,  libres  de  leurs  anciennes  ténèbres, 
les  yeux  de  cet  aveugle  s’ouvrirent. 

Mais  qui,  à l’exception  d’un  petit  nombre,  entendit  parler  à Car- 
thage de  la  soudaine  guérison  d’Innocentius,  autrefois  avocat  de  la 
préfocture  ; guérison  obtenue  en  notre  présence,  que  nous  avons  vue 
de  nos  yeux,  au  retour  de  notre  voyage  d’outre-mer,  mon  frère  Aly- 
pius  et  moi  : nous  n’étions  pas  encore  clercs,  mais  engagés  déjà  au 
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service  de  Dieu.  Cet  homme  d’une  fervente  piété , comme  toute  sa 
maison  nous  avait  reçus  et  nous  demeurions  avec  lui.  Les  méde- 
cins le  traitaient  de  fistules  hémorroïdales,  nombreuses  et  profondes. 
Ils  y avaient  déjà  appliqué  le  fer,  et  employaient  pour  achever  de 
guérir  le  reste  toutes  les  ressources  de  leur  art.  Cette  première 
opération  lui  avait  causé  de  longues  et  cruelles  douleurs.  Mais , en- 
tre tant  d’autres,  une  de  ces  plaies  s’était  dérobée  aux  regards  et  à 
lïnstrument  des  médecins.  Les  autres,  dont  l’ouverture  avait  favo- 
risé le  traitement,  étaient  déjà  guéries,  que  celle-là  demeurait  se 
jouant  de  tous  leurs  efforts.  Le  malade  commence  à se  défier  de 
ces  retards,  il  appréhende  avec  terreur  une  seconde  incision  que 
lui  avait  prédite  un  médecin  de  ses  domestiques,  à qui  les  au- 
tres médecins  n’avaient  pas  voulu  permettre  d'assister  à la  première 
opération.  Son  maître  dans  sa  colère  l’avait  chassé  de  sa  maison  et 
reçu  plus  tard  à grand’peine.  Cependant  ces  lenteurs  irritent  le 
malade,  il  éclate  enfin  : « Quoi,  s’écrie-t-il,  allez-vous  m’inciser  en- 
core? faut-il  en  venir  à la  prédiction  de  celui  que  vous  avez  chassé  ?» 
Ceux-ci  de  tourner  en  ridicule  l’ignorance  de  leur  confrère,  et  d’apai- 
ser les  craintes  du  malade  par  de  belles  et  tranquillisantes  paroles. 
Cependant  plusieurs  jours  se  passent  et  tout  ce  que  l’on  fait  est  inu- 
tile. Les  médecins  toutefois  persistent  dans  leur  promesse  de  fer- 
mer la  plaie,  sans‘recourir  à l'instrument  ; ils  appellent  encore  un 
autre  médecin  d’un  grand  âge  et  assez  célèbre  pour  de  semblablos 
cures  ; c'était  Ammonius  (car  il  vivait  alors).  Celui-ci  visite  la  plaie, 
et,  sur  la  diligente  habileté  de  ses  confrères,  conclut  aux  mêmes 
promesses.  Cette  dernière  autorité  rassure  Innooentius , et  déjà , 
comme  s’il  était  guéri,  il  raille  d’un  ironique  enjouement  son  méde- 
cin domestique  qui  l’avait  menacé  d’une  nouvelle  opération.  Que 
dire  enfin?  Tant  de  jours  s’écoulent  en  de  vaines  espérances,  que 
fatigués  et  confus  tous  s’accordent  à ne  reconnaître  de  guérison  pos- 
sible que  par  le  fer.  Le  malade  pâlit,  il  tremble  d’épouvante  ; et 
dès  qu’il  peut  se  recueillir  et  parler,  il  leur  commande  de  sortir  et 
de  ne  plus  revenir  auprès  de  lui.  Fatigué  de  larmes,  et  réduit  aux 
dernières  extrémités,  il  n’eut  d’autre  ressource  que  d’appeler  un 
certain  Alexandrin , chirurgien  fort  célèbre,  afin  de  lui  confier  une 
opération  que,  dans  son  dépit,  il  no  voulait  pas  laisser  faire  aux 
autres.  Celui-ci  vient,  d’un  œil  exercé;  à l’inspection  des  cica- 
trices, il  juge  de  l’habileté  des  autres  médecins,  et  comme  un 
homme  d’honneur , il  conseille  au  malade  de  ne  pas  leur  enlever 
lo  fruit  d’un  travail  dont  il  reconnaît  lui-mème  avec  admiration 
tout  le  mérite.  Il  ajoute  qu’en  effet  sans  une  incision  nouvelle  la 
guérison  est  impossible  ; mais  qu’il  répugne  à son  caractère  de 
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succéder  à des  hommes  dont  le  soin,  le  zèle  et  l'adresse  no  lui  ont 
laissé  presque  rien  à faire,  pour  leur  ravir  la  gloire  de  tant  d’efforts. 
Le  malade  se  réconcilia  donc  avec  eux,  et  il  fut  résolu  qu’en  présence 
de  l’Alexandrin  on  pratiquerait  l'incision  qui,  de  leur  commun  aveu, 
pouvaitseule  décider  la  guérison.  L’opération  se  remit  au  lende- 
main ; mais  quand  les  médecins  furent  sortis,  la  consternation  du 
maître  fut  si  profonde  que  le  deuil  remplit  sa  maison,  et  déjà  nous 
retenions  avec  peine  ces  pleurs  que  l’on  répand  sur  un  cercueil.  Lui 
recevait  chaque  jour  de  saintes  visites,  celle  de  Saturnines,  évêque 
d’Uzales,  de  bienheureuse  mémoire  ; du  prêtre  Gelosus  et  des  diacres 
de  l'Église  de  Carthage;  avec  eux,  et  le  seul  d’entre  eux  qui  assiste 
encore  aux  choses  d’ici-bas,  un  homme  dont  le  nom  doit  être  envi- 
ronné de  respect,  l’évêque  Aurelius;  souvent  repassant  tous  deux 
les  œuvres  merveilleuses  de  Dieu,  nous  nous  sommes  entretenus  du 
fait  que  je  raconte,  et  j’ai  toujours  à cet  égard  trouvé  sa  mémoire 
très-fidèle.  La  veille,  étant  venus,  selon  leur  habitude,  visiter  le  ma- 
lade sur  le  soir,  celui-ci  les  supplie  avec  des  pleurs  lamentables  d’as- 
sister le  lendemain  matin  plutôt  à ses  funérailles  qu'à  ses  souffrances; 
car  il  avait  conservé  de  son  premier  supplice  une  telle  impression 
d’épouvante  qu’il  croyait  infailliblement  mourir  entre  les  mains  des 
médecins.  On  le  console,  on  l’exhorte  à se  confier  en  Dieu,  à su- 
bir sa  volonté  avec  une  résignation  virile.  Ensuite  nous  entrons  en 
prière,  nous  nous  agenouillons,  nous  nous  prosternons  à terre,  selon 
notre  coutume  ; lui,  tombe  à genoux  comme  si  une  force  étrangère 
l’y  précipitait,  et  il  se  met  à prier,  mais  comment,  avec  quelle  fer- 
veur, avec  quel  transport,  avec  quels  torrents  de  larmes  et  quels  gé- 
missements et  (fuels  sanglots,  qui  pourrait  l’exprimer?  Tous  ses  mem- 
bres tremblaient,  il  demeurait  presque  suffoqué,  les  autres  priaient- 
ils,  ou  leur  attention  se  détournait-elle  au  bruit  de  ces  instances  sup- 
pliantes; je  l’ignore.  Quant  à moi,  il  m’était  impossible  de  prier,  je  dis 
seulement  du  fond  du  cœur  ce  peu  de  mots  : « Seigneur , quelles 
prières  de  vos  ser\  iteurs  exaucerez-vous,  si  vous  n’exaucez  eelles-ci  ! » 
car  il  me  semblait  qu’il  ne  s’v  pouvait  rien  ajouter,  sinon  d’expirer 
en  priant.  Nous  nous  levons , et  après  avoir  reçu  la  bénédiction  de 
de  l’évêque  nous  nous  retirons.  11  conjure  de  nouveau  les  assistants 
de  se  trouver  chez  lui  le  lendemain  matin;  eux  l’exhortent  à pren- 
dre courage.  Le  jour  fatal  venu , les  serviteurs  de  Dieu,  viennent , 
fidèles  à leur  promesse;  les  médecins  entrent;  les  objets  nécessaires 
sont  préparés  ; on  lire  les  redoutables  ferrements  ; chacun  demeure 
dans  la  stupeur  de  l’épouvante.  Ceux  qui  ont  le  plus  d’autorité 
cherchent  à relever  par  des  consolations  l’esprit  abattu  du  malade  ; 
on  place  son  corps  dans  une  attitude  favorable  aux  mouvements  de 
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l’opérateur;  ou  délie  les  bandages;  la  région  du  mal  est  mise  à 
découvert,  le  médecin  considère,  et  armé  du  terrible  instrument,  il 
cherche  avec  attention  la  fistule  qu’il  doit  ouvrir.  Il  pénètre  du  re- 
gard, il  touche  du  doigt;  enfin  après  des  tentatives  réitérés,  il  trouve 
une  cicatrice  très-ferme.  L'allégresse  et  les  louanges  et  les  actions 
de  grâce  au  Dieu  de  miséricorde,  au  Dieu  tout-puissant  cpie  les  assis- 
tants répandirent  alors  en  paroles  et  en  larmes  de  joie,  ne  sauraient 
être  confiées  à ce  récit  : je  laisse  à penser  tout  ce  que  je  ne  puis  dire. 

Dans  la  môme  ville  de  Carthage , une  femme  très-pieuse  et  du 
rang  le  plus  élevé,  Innocentia,  avait  un  cancer  au  sein  ; mal  incura- 
ble, de  l’aveu  des  médecins.  D’ordinaire  on  pratique  l’opération , 
on  retranche  l’organe  ou  le  mal  a pris  naissance,  ou  bien  si  l’on  veut 
prolonger  un  peu  la  vie  et  reculer  do  quelques  instants  une  mort 
inévitable,  il  faut,  au  sentiment  d’Hippocrate,  dit-on,  renoncer  à tout 
traitement.  C’est  ce  que  cette  femme  avait  appris  d’un  habile  mé- 
decin de  ses  intimes  amis  ; aussi  s’était-ellc  tournée  vers  Dieu  seul 
par  la  prière.  A l’approche  de  Pâques,  elle  est  avertie  en  songe  de 
s’adresser,  dans  l’Église,  vers  le  baptistère  du  côté  des  femmes  â la 
première  qu’elle  rencontrerait  sortant  du  baptême  ; et  de  la  prier  do 
faire  sur  son  mal  le  signe  de  la  croix  : elle  obéit,  et  sur  l’heure  la 
guérison  s’ensuit.  Le  médecin  qui  lui  avait  dit  de  ne  recourir  à au- 
cun traitement,  si  elle  voulait  vivre  quelque  temps  encore,  ne  man- 
que pas  de  la  visiter,  et  la  trouvant  parfaitement  guérie  de  ce  mal 
qu’il  avait  constaté  par  une  première  inspection,  il  lui  demande,  vi- 
vement ému,  quel  moyen  elle  a employé;  on  comprend  son  impa- 
tience de  connaître  ce  secret  qui  triomphe  du  principe  d’Hippocrate. 
11  apprend  d'elle  ce  qu’elle  a fait , et  comme  le  dédain  que  semblait 
trahir  son  air  et  sa  voix  faisait  craindre  â cette  femme  qu’il  ne  profé- 
rât quelque  outrageuse  parole  contre  Jésus-Christ,  voici  la  réponse 
qu’on  lui  prête  : « Je  m’imaginais  que  j’allais  apprendre  quelque  chose 
«le  merveilleux.  » Déjà  cette  femme  frémissait  d’horreur  : « Quelle 
merveille,  ajoute-t-il  avec  une  religieuse  urbanité,  est-ce  donc  à 
Jésus-Christ  de  guérir  un  cancer,  lui  qui  a ressuscité  un  mort  de 
quatre  jours  ! » Quand  j’appris  ce  fait,  j’entrai  dans  une  violente  co- 
lère. Quoi?  c’était  à Carthage , c’était  en  faveur  d’une  personne 
d’une  si  haute  distinction,  qu’un  si  grand  miracle  venait  des’uccom- 
plir,  qui  demeurait  dans  un  tel  secret  ! Je  crus  devoir  en  avertir 
cette  femme  et  presque  l’en  réprimander.  Elle  me  répondit  qu’elle 
avait  été  loin  de  s’en  taire,  et  je  demandai  à plusieurs  dames  de  ses 
intimes  amies  qui  sc  trouvaient  alors  avec  elle  si  elles  le  savaient  ; 
elles  répondirent  qu’elles  n’en  savaient  absolument  rien  : « Voilà  . 
dis-je  , comment  vous  ne  vous  en  taisez  point,  quand  vous  laisse/. 
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dans  l’ignorance  ces  personnes  mêmes  liées  avec  vous  d’une  si  étroite 
amitié  ! » Et  commo  je  ne  l’avais  questionnée  qu’en  peu  de  mots,  je 
lui  fis  reprendre  le  récit  fidèle  de  ce  qui  s’était  passé , et  ses  amies 
en  l'écoutant  furent  saisies  de  stupeur  et  rendirent  gloire  à Dieu. 

Dans  la  même  ville,  un  médecin  souffrant  de  la  goutte  avait  donné 
son  nom  pour  être  baptisé;  la  veille  de  son  baptême,  pendant  son 
sommeil,  des  enfants  noirs  et  crépus  qu’il  prit  pour  des  démons  lui 
défendirent  de  se  faire  baptiser  cette  année  même.  Et  comme  au 
mépris  do  leur  commandement  et  de  leur  fureur  qui  alla  jusqu’à 
lui  fouler  les  pieds  où  il  souffrit  la  plus  cruelle  angoisse  qu’il  eût  ja- 
mais ressentie,  cet  homme  fidèle  à son  vœu  et  vainqueur  de  leur  co- 
lère, vint  s’offrir,  sans  différer  au  bain  de  la  régénération,  il  sortit  du 
baptême  guéri  non-seulement  de  cette  douleur  extraordinaire , mais 
encore  de  sa  goutte  dont  il  n’éprouva  plus  dès  lors  aucune  atteinte, 
quoique  depuis  il  ait  vécu  longtemps.  Ce  miracle,  qui  l’a  su?  Cepen- 
dant il  nous  est  connu  ; il  est  connu  du  très-petit  nombre  de  nos 
frères  à qui  il  a pu  parvenir. 

Un  ancien  histrion , habitant  de  Curube,  atteint  de  paralysie  et 
d’une  hideuse  descente,  fut  guéri  dans  l’eau  salutaire  de  cette  dou- 
ble affection,  et,  comme  s’il  en  eût  été  toujours  exempt,  il  remonta  les 
degrés  des  fonts.  Qui  l’a  su,  hormis  ceux  de  Curube  et  quelques  au- 
tres qui  ont  eu  la  fortune  rare  d’en  entendre  parler  ? Nous,  dès  que 
nous  l’apprîmes,  sur  l’ordre  du  saint  évêque  Àurelius,  nous  fîmes 
venir  cet  homme  à Carthage;  bien  que  ce  fait  nous  fût  attesté  par 
des  témoignages  qui  ne  nous  permettaient  aucun  doute. 

Hesperius,  qui  a passé  par  le  tribunat,  est  auprès  de  nous  ; il  a 
sur  le  territoire  de  Fussalesune  métairie  appelée  Zubedi.  S’étant 
assuré  que  l’influence  des  malins  esprits  répandait  la  désolation 
parmi  ses  esclaves,  ses  troupeaux,  dans  toute  sa  maison , il  vint  en 
mon  absence  prier  nos  prêtres  que  l’un  d’entre  eux  se  rendît  chez 
lui  afin  de  conjurer  par  ses  oraisons  la  puissance  ennemie.  Un 
prêtre  y alla , et  offrit  le  sacrifice  du  corps  du  Seigneur  avec  les 
plus  ardentes  prières  pour  faire  cesser  ces  malignes  attaques. 
Et  aussitôt  la  miséricorde  de  Dieu  les  fit  cesser.  Or,  Hesperius 
avait  reçu  d’un  ami,  un  peu  de  terre  sainte  apportée  de  Jérusa- 
lem , où  Jésus-Christ  enseveli  ressuscita  le  troisième  jour.  Il 
l’avait  suspendue  dans  sa  chambre  pour  se  préserver  lui-même 
de  toute  obsession.  Mais  lorsque  sa  maison  fut  délivrée,  il  se 
demanda  ce  qu’il  ferait  de  cetle  terre  qu’ilne  voulait  plus  par  respect 
conserver  dans  sa  chambre.  Par  hasard  nous  étions  alors  dans 
le  voisinage,  mon  collègue,  l’Évêque  deSynite,  Maximinus,  et  moi. 
11  nous  pria  d’aller  chez  lui;  nous  y allâmes.  Après  le  récit  des 
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faits  précédents,  il  nous  demanda  d’enfouir  cette  terre  quelque  part 
et  d’y  établir  un  lieu  do  prières,  où  lesehrétiens  se  pussent  rassem- 
bler pour  célébrer  les  divinsmystères.  Nous  y consentîmes  ; et  son 
désir  s’accomplit.  Près  de  là,  était  un  jeune  paysan  paralytique 
qui,  à cette  nouvelle,  prie  ses  parents  de  le  porter  sans  délai  en  ce 
lieu  saint.  A peine  amené  là,  après  une  oraison,  il  s’en  retourne  à 
pied,  parfaitement  guéri. 

Dans  une  villa  Victoriana,à  la  distance  de  moins  de  trente  milles 
d’Hippone,  est  une  Mémoire  en  l'honneur  des  martyrs  de  Milan  Pro- 
tais et  Gervais.  Là  fut  porté  un  jeune  homme  qui,  vers  le  milieu  du 
jour  dans  la  saison  de  l’été,  abreuvant  son  cheval  au  bord  d’une  ri- 
vière enfoncée, subitl’invasiondudémon.  11  gisaitmourant  ou  sem- 
blable à un  mort,  quand  selon  sa  coutume,  la  maîtresse  du  lieu 
vint  avec  ses  femmes  et  quelques  religieuses  réciter  les  hymnes  et 
les  prières  du  soir.  Elles  se  mirent  à chanter  les  hymnes.  Ces 
voix  semblent  frapper  le  démon  et  le  réveillent.  Ils  saisit  l’autel 
avec  un  frémissement  terrible,  et  soit  qu’il  n’ose,  soit  qu’il  ne  puisse 
l’ébranler,  il  y demeure  comme  lié  ou  cloué  ; et  implorant  son  par- 
don d’un  accent  lamentable,  il  confesse,  où  quand  et  comment  il 
s’est  emparé  de  ce  jeune  homme.  Enfin,  il  déclare  qu’il  va  sortir 
de  son  corps,  et  nomme  chacun  des  membres  avec  menace  de  les 
couper  en  sortant;  sur  cette  parole  il  sort.  Mais  l’œil  du  jeune  homme 
tombait  sur  sa  joue  ; une  petite  veine  le  tenait  suspendu  comme 
par  une  racine  intérieure,  et  toute  la  prunelle,  de  noire  était  devenue 
blanche.  A cette  vue  les  assistants  qui  tous  s’étaient  jetés  en  prière 
pour  lui,  et  d’autres  accourus  à ses  cris,  malgré  la  joie  de  le  voir 
rendu  à la  raison,  déploraient  la  perte  de  son  œil  et  disaient  qu’il  fal- 
lait chercher  un  médecin.  Alors  le  beau-frère  de  celui  qui  l’avait 
transporté  s’écrie  : « Dieu  qui,  à la  prière  des  saints,  a chassé  le  dé- 
mon n’a-t-il  pas  la  puissance  de  rendre  un  œil?  Aussitôt  il  rétablit 
comme  il  peut  cet  œil  tombé  etpendant,  et  le  bande  avec  son  mou- 
choir : Il  ne  crut  pas  devoir  le  détacher  avant  sept  jours  ; ce  temps 
écoulé,  l’œil  fut  trouvé  parfaitement  guéri.  D’autres  guérisons, 
s’accomplirent  en  ce  lieu  ; mais  il  serait  trop  long  de  les  rappe- 
ler ici. 

A ma  connaissance,  une  jeune  fille  dllippone  ayant  répandu  sur 
elle  une  huile  où  le  prètro  qui  priait  pour  elle  avait  mêlé  ses  larmes, 
fut  délivrée  du  démon.  Il  est  encore  à ma  connaissance  que  le  dé- 
mon quitta  soudain  un  jeune  possédé;  un  évêque  avait  prié  pour  ce 
jeune  homme  sans  le  voir. 

Florcntius,  pauvre  vieillard  de  notre  troupeau  d llippone,  homme 
religieux,  qui  vivait  d’un  travail  d’aiguille,  avait  perdu  son  vêtement, 
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et  n’ayant  pns  de  quoi  s’en  acheter  un  autre,  il  vint  a la  Mémoire 
des  vingt  Martyrs,  fort  célèbre  parmi  nous,  et  à haute  voix,  les  pria 
de  lo  vêtir.  Quelques  jeunes  gens  se  trouvaient  là,  moqueurs,  qui, 
à sa  sortie,  le  suivirent  avec  des  railleries , comme  s’il  eût  demandé 
aux  martyrs  cinquante  oboles  pour  acheter  un  vêtement.  Mais  lui, 
marchant  en  silence , aperçut  un  grand  poisson  échoué,  et  palpitant 
sur  le  rivage.  La  bonne  volonté  des  jeunes  gens  vient  à son  aide  , 
il  s’en  empare  et  le  vend  trois  cents  oboles  à un  cuisinier  nommé 
Catosus  , chrétien  zélé  , lui  racontant  ce  qui  s’est  passé.  Avec  le 
prix  de  ce  poisson,  il  sedisposait  à acheter  de  la  laine  dont  sa  femme 
lui  ferait  tel  vêtement  qu’elle  pourrait  : mais  lecusinier,  ouvrant  le 
poisson,  lui  trouve  dans  l’estomac  un  anneau  d’or.  Pénétré  tout  à 
la  fois  de  compassion  et  de  religieuse  terreur,  il  rend  l’anneau  à cet 
homme  en  lui  disant  : « Voilà  quel  vêtement  les  vingt  Martyrs  te 
donnent.  » A 

L’évêque  Præjectus , ayant  apporté  à Tibilis  les  restes  du  très- 
glorieux  martyr  saint  Étienne,  une  affluence  et  un  concours  extraor- 
dinaires de  fidèles  se  pressaient  à sa  Mémoire.  Une  femme  dupays. 
aveugle,  se  fait  conduire  à l’évêque  chargé  des  précieux  restes. 
Elle  donne  les  fleurs  qu’elle  avait  apportées,  on  les  lui  rend,  elle  les 
approche  de  ses  yeux,  et  sur  l’heure  elle  voit.  Au  profond  élonne- 
mentde  tous  les  assistants,  elle  les  précède  dans  son  allégresse,  elle 
marche,  et  désormais  n’invoque  plus  l’assistance  d’un  guide  pour 
diriger  ses  pas. 

Les  reliques  du  même  martyr  , déposées  à Synito,  dans  le  voisi- 
nage de  la  colonie  d’Hippone  , étaient  portées  par  l’évêque  du  lieu, 
Lucillus,  précédé  et  suivi  de  tout  son  peuple.  Une  fistule  , dont  il 
souffrait  dès  lotigtemps  et  qui  attendait  la  main  de  l’opérateur  1 , 
fut  tout  à coup  guérie  par  ce  pieux  fardeau,  car  l’évêque  ne  retrouva 
plus  en  lui  aucun  vestige  du  mal. 

Eueharius,  prêtre  d’Espagne , habite  Calama  : il  souffrait  depuis 
longues  années  les  déchirements  de  la  pierre.  Les  restes  du  Saint, 
apportés  à Calama,  par  l’évêque  Possidius,  opérèrent  sa  guérison. 
Depuis,  une  autre  maladie  ayant  amené  ce  même  prêtre  aux  portes 
de  la  mort,  grâce  à l’assistance  du  saint  martyr , il  revint , quand, 
après  le  contact  des  saintes  reliques , sa  robo  fut  étendue  sur  son 
corps. 

Il  y avait  parmi  Ie3  plus  considérables  de  cette  ville , un  homme 
nommé  Martial,  d’un  grand  âge  et  qui  avait  horreur  de  la  religion  ; 
mais  sa  fille  était  chrétienne,  et  cette  mèmeannéo  son  gendre  ve- 

1 Anii  iutiine  île  lVvèqne,  ajoute  le  latin. 
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nait  de  recevoir  le  baptême.  Malade,  tous  deux  le  conjurent  avec 
des  torrents  do  larmes  do  se  faire  chrétien  ; il  s’y  refuse,  et  dans  la 
violence  de  son  emportement,  les  chasse  de  sa  présence.  Son  gendre 
songe  à so  rendre  à la  Mémoire  de  saint  Étienne  pour  y prier  Dieu 
do  touteson  âme  afin  qu’ils  inspiràtau  vieillard  l’heureuse  résolution 
d’embrasser  sans  délai  la  foi  de  Jésus-Christ.  11  pria  donc  avec  lar- 
mes et  sanglots  , dans  l’ardeur  sincère  d’une  fervente  piété , puis  en 
se  retirant,  il  prit  au  hasard  quelques  fleurs  de  l’autel,  et , comme  il 
était  déjà  nuit , vint  les  placer  auprès  de  la  tête  du  malade.  Le 
vieillard  s’endormit,  mais  tout  à coup,  avant  l’aube,  il  crie  que  l'on 
coure  chercher  levèque  qui  alors  était  par  hasard  avec  moi  à Hip- 
pone.  A la  nouvelle  de  son  absence , il  fait  venir  les  prêtres  ; les 
voyant,  il  leur  déclare  qu’il  croit  ; enfin,  à la  surprise,  au  contente- 
ment de  tous,  il  reçoit  le  baptême.  Tant  qu’il  vécut,  il  euttoujours 
ces  paroles  à la  bouche  : « Seigneur  Jésus  , recevez  mon  esprit.  » 
Paroles  qu’il  ne  savait  pas  être  les  dernières  de  saint  Étienne  , la- 
pidé par  les  Juifs,  et  qui  furent  aussi  pour  lui  les  dernières,  car  peu 
de  temps  après,  il  expira. 

Le  saint  Martyr  , en  ce  même  lieu  , procura  la  guérison  de  deux 
goutteux,  l’un  citoyen,  l’autre  étranger;  mais  la  guérison  de  l’un  fut 
complète  ; l’autre  apprit  par  révélation  ce  qu’il  devrait  faire  quand 
viendraient  les  souffrances  : il  le  fait  et  soudain  la  douleur  s’apaise. 

Audurus  est  le  nom  d’une  terre  où  s’élève  une  église,  et  dans  cette 
église  une  Mémoire  du  martyr  Étienne.  Un  petit  enfant  jouait  dans 
la  cour  quand  des  bœufs  qui  traînaient  un  charriot  sortant  de  la 
voie,  l’écrasèrent  sous  les  roues  et  il  rendit  aussitôt  le  dernier  sou- 
pir. La  mère  l’emporte  , l’approche  de  la  sainte  relique,  et  non- 
seulement  il  ressuscite,  mais  encore  il  ne  présente  aucune  trace  de 
blessure. 

A Caspalium,  terre  voisine  , une  religieuse  était  malade,  et  d’une 
maladie  désespérée.  Sa  robe  fut  apportée  auprès  de  la  relique,  et 
dans  l’intervalle,  la  religieuse  mourut;  ses  parents  toutefois  en 
couvrirent  son  cadavre,  et  soudain  elle  revient  à la  vie  et  à la  santé. 

A Hippone  , un  certain  Bassus  de  Syrie  priait  à la  Mémoire  du 
saint  Martyr  pour  sa  fille  malade  et  en  danger  : il  avait  apporté 
avec  lui  la  robe  de  son  enfant  ; quand  surviennent  quelques-uns  de 
ses  serviteurs  accourus  pour  lui  annoncer  qu’elle  est  morte.  Mais, 
pendant  qu’il  prie,  plusieurs  de  ses  amis  arrêtent  ces  serviteurs  et 
les  empêchent  de  lui  dire  la  fatale  nouvelle  , de  peur  que  devant 
tous  il  n’éclatât  en  sanglots.  De  retour  à sa  maison,  qu'il  trouve 
retentissante  de  pleurs  et  do  gémissements,  il  jette  la  robe  do  sa 
fille  sur  son  corps  : tout  à coup  elle  est  rendue  à la  vie. 
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Le  fils  d’un  collecteur  , nommé  Irenæus  , meurt  de  maladie.  Le 
corps  était  là  gisant , inanimé , et  les  funérailles  se  préparaient  au 
milieu  des  pleurs  et  des  lamentations,  quand  l’un  des  amis  du  père, 
laissant  aux  autres  les  paroles  de  consolation  , lui  suggère  la  pensée 
de  répandre  sur  le  corps  l’huile  du  Martyr.  Aussitôt  l’enfant  res- 
suscite. * 

L'ancien  tribun  Eleusinus  place  sur  la  relique  du  saint  Martyr  , 
déposée  dans  un  faubourg  d’Hippone , son  fils  , petit  enfant  qu’une 
maladie  vient  de  lui  ravir  : et  là , après  avoir  répandu  sa  prière  et 
ses  larmes,  il  le  relève  vivant. 

Que  faire  ? le 'terme  promis  de  cet  ouvrage  me  presse  et  ne  me 
permet  pas  de  rappeler  tous  les  miracles  venus  à ma  connaissance, 
et  combien  de  fidèles,  lisant  ceci,  verront  avecdouleur  que  j’ai  passé 
tant  de  faits  qu’ils  savent  comme  moi  ? Qu’ils  me  pardonnent  et  con- 
sidèrent combien  il  faudrait  de  peine  et  de  temps  pour  aborder  ces 
développements  dont  les  limites  nécessaires  de  cette  œuvre  m’obli- 
gent de  m’abstenir.  Que  si  je  me  bornais  à constater  les  guérisons 
miraculeuses,  accomplies  par  l’intercession  du  très-glorieux  martyr 
saint  Étienne  , dans  les  seules  colonies  de  Calama  et  d’Hippone , il 
faudrait  remplir  plusieurs  volumes;  et  encore  ne  pourrait-on  re- 
cueillir que  celles  dont  on  a fait  des  relations  pour  les  lire  aux 
peuples.  Et  nous-mêmes  les  avons  ordonnées  voyant  se  renouveler 
de  nosjours  des  miracles  semblables  à ceux  des  temps  anciens, -et 
dont  nous  ne  devions  pas  laisser  périr  la  mémoire.  Deux  ans  ne  se 
sont  pas  encore  écoulés  depuis  que  cette  précieuse  relique  est  à llip- 
pone,  et  bien  que  l’on  n’ait  pas  relevé,  j’en  suis  très-certain , tous 
les  miracles  opérés  depuis,  toutefois  , les  relations  que  l’on  a,  por- 
tent le  nombre  de  ces  miracles  à plus  de  soixante-dix  au  momentoù 
j’écris.  A Calama , où  ces  restes  vénérables  sont  dès  longtemps  au- 
paravant, ces  faits  se  renouvellent  plus  fréquemment  ’ et  le  nombre 
en  est  incomparablement  supérieur. 

Nous  savons  encore  beaucoup  de  miracles  opérés  par  le  môme 
martyr  à Uzales,  colonie  d’i/lique,  qui  possédait,  grâce  à l’évêque 
Evodius,  des  reliques  du  saint,  longtemps  avant  Hippone.  Mais  là 
ce  n’est  pas,  ou  plutôt  ce  n’était  pas  , l’usage  de  dresser  des  rela- 
tions, car  peut-être  s’est-il  établi  depuis.  Naguères,  nous  trouvant 
en  ce  lieu,  nous  avons,  du  consentement  de  l’évêque,  engagé  Petro- 
nia,  femme  de  la  plus  haute  condition,  à rédiger,  pour  qu’on  en  fit 
lecture  publique  , le  récit  de  sa  miraculeuse  guérison  d’une  longue 
et  cruelle  affection  qui  avait  épuisé  toutes  les  ressources  de  la  mé- 
decine. Elle  obéit  avec  empressement , et  dans  sa  relation , elle  in- 
séra un  fait  que  je  ne  puis  passer  sous  silence,  bien  que  je  me  hâte 
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d’atteindre  le  terme  de  cet  ouvrage.  Elle  dit  qu’un  Juif  lui  per- 
suada de  se  ceindre  à nu  sous  ses  vêtements  d’une  tresse  de  cheveux 
où  serait  engagé  un  anneau  montéd’une  pierre  trouvéedans  les  reins 
d’un  bœuf.  Ceinte , pour  ainsi  dire , de  ce  salutaire  secret,  elle  ve- 
nait à l’église  du  saint  martyr.  Mais,  un  jour , partie  de  Carthage, 
elle  s’était  arrêtée  sûr  l'une  de  ses  terres , au  bord  du  fleuve  Ba- 
grada,  quand  , se  levant  pour  continuer  son  chemin , elle  aperçut 
l’anneau  à ses  pieds,  et , tout  étonnée,  porta  la  main  à la  ceinture 
de  cheveux  où  il  était  fixé.  S’étant  assurée  de  la  solidité  des  nœuds 
qui  retenaient  cette  ceinture  , elle  soupçonna  que  l’anneau  s’était 
rompu  et  avait  glissé  ; mais  l’ayant  aussi  trouvé  dans  une  parfaite 
intégrité , et  acceptant  ce  prodige  comme  le  gage  de  sa  santé  re- 
couvrée, elle  détache  cette  ceinture  et  la  jette  avec  l’anneau  dans 
le  fleuve.  Vous  ne  croyez  pas  ce  fait,  vous  qui  ne  croyez  pas  que 
notre  Seigneur  Jésus  soit  sorti  du  sein  de  sa  mère  sans  altérer  sa 
virginité,  et  qu’il  soit  entré  les  portes  fermées,  dans  la  retraite  de  ses 
disciples.  Cependant  informez-vous  de  ceci, et  si  la  preuve  est  acquise, 
croyez  aussi  le  reste.  C’est  une  femme  illustre,  d’une  naissance  il- 
lustre, épouse  d’un  homme  illustre  ; elle  habite  à Carthage  ; la  ville 
est  célèbre,  la  personne , de  haut  rang  ; la  recherche  de  ce  fait  ne 
sauraitètre  stérile.  Mais  du  moins  celui  dont  les  prières  ont  obtenu 
à cette  femme  sa  guérison,  ce  saint  martyr  a cru  au  fils  de  la  femme 
demeurée  vierge;  il  a cru  en  lui  qui  entre,  les  portes  fermées,  dans  la 
retraite  de  ses  disciples  ; et,  pour  tout  dire,  en  lui  qui  monte  au  Ciel 
avec  le  corps  qu’il  a retiré  du  tombeau.  Et  c’est  pourquoi  tant  de 
merveilles  s’opèrent  par  le  Martyr  qui  a donné  sa  vie  pour  sa  foi. 
Il  se  fait  doncencore  aujourd’hui  de  nombreux  miracles  ; etle  même 
Dieu  les  opère  par  qui  et  comme  il  lui  plaît , ce  Dieu  qui  a opéré  ceux 
que  nous  lisons.  Mais  ces  derniers  miracles  sont  moins  connus;  une 
fréquente  lecture  ne  les  imprime  point  sur  le  terrein  glissant  de  la 
mémoire  ; car  aux  lieux-mêmes,  où  l’on  a soin  , comme  chez  nous 
tout  récemment , de  réciter  au  peuple  les  relations  de  ces  faveurs 
miraculeusement  obtenues , ceux  qui  assistent  à la  lecture  ne  l’en- 
tendent qu’une  fois  ; un  grand  nombre  sont  absents  ; au  bout  de 
quelques  jours  le  souvenir  s’efface  , et  de  tous  les  auditeurs  à peine 
s’en  trouve-t-il  un  seul  qui  rapporte  à un  autro , dont  il  a su  l’ab- 
sence, le  récit  qu’il  a entendu. 

Voici  un  miracle  arrivé  à llippone , non  pas  plus  grand  que  ceux 
dont  je  viens  de  parler  , mais  si  évident,  si  notoire , qu’assurément 
il  n’est  personne  en  cette  ville  qui  ne  l’ait  vu  ou  qui  ne  l’ait  su,  per- 
sonne qui  puisse  jamais  l’oublier.  Dix  frères  (sept  fils  et  trois  filles), 
d’une  famille  distinguée  de  Césarée  en  Cappadoce,  s’étant  attiré  la 
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malédiction  récente  de  leur  mère  qui , par  la  mort  de  son  mari,  des- 
tituée de  toute  protection,  avait  reçu  d’eux  le  plus  cruel  outrage,  la 
vengeance  divine  s’appesantit  sur  eux  en  les  frappant  tous  d’un 
horrible  tremblement  des  membres.  Honteux  d’offrir  aux  regards 
de  leurs  concitoyens  un  si  hideux  spectacle,  ils  se  dispersent  chacun 
à l’aventure , et  s’en  vont  errant  par  tout  le  monde  romain.  Deux 
d’entre  eux  vinrent  à Hippone,  un  frère  et  une  sœur  , Paul  et  Palla- 
dia  , déjà  connus  en  beaucoup  d’autres  lieux  par  l'éclat  de  leur 
disgrâce.  Ils  arrivèrent  environ  quinze  jours  avant  Pâques  ; ils 
visitaient  assidûment  l’église  et  surtout  les  glorieux  restes  d’Étienne, 
priant  Dieu  de  leur  pardonner  et  de  les  rétablir  dans  leur  santé 
première.  Là,  et  partout  où  ils  allaient,  ils  appelaient  sur  eux  les 
regards  de  la  ville.  Quelques-uns  , les  ayantvus  ailleurs  et  sachant 
la  cause  de  ce  tremblement , racontaient , comme  ils  pouvaient , le 
fait  à chacun.  Le  jour  de  Pâques  venu  , dès  le  matin,  une  grande 
affluence  de  peuple  se  trouvait  déjà  dans  l’église,  le  jeune  homme 
tenait  en  priant  la  balustre  du  saint  lieu  où  reposait  la  relique  du 
Martyr,  quand  soudain  il  tombe  renversé  et  demeurecomme  endormi, 
sans  toutefois  éprouver  ce  tremblement  qui  ne  l’abandonnait  pas 
même  dans  le  sommeil.  Tous  les  assistants  sont  saisis  de  stupeur; 
les  uns  d’épouvante,  les  autres  de  compassion;  quelques-uns  veulent 
lo  relever,  d’autres  les  empêchent,  disant  qu’il  vaut  mieux  attendre 
l’issue.  Tout  à coup  il  se  lève,  ne  tremble  plus,  car  il  est  guéri  ; il 
se  tient  debout,  regardant  la  foule  qui  le  regarde.  Quel  cœur  put 
alors  retenir  son  élan  vers  Dieu?  de  toutes  parts  l’église  retentit  de 
cris  d’allégresse.  On  court  versmoi,  àla  place  où  j’étais  assis,  déjà 
près  de  me  lever.  Tous  se  précipitent  l’un  sur  l’autre  , celui-ci 
m’annonçant  comme  une  nouvelle  ce  que  celui-là  vient  de  me  dire. 
Dans  ma  joie,  je  rendais  grâces  à Dieu,  quand  le  jeune  homme  lui- 
même  survient , entouré  de  plusieurs  ; il  tombe  à mes  genoux,  et  se 
relève  pour  recevoir  mon  baiser.  Nous  nous  avançons  vers  le  peu- 
ple, l’église  était  pleine  et  retentissante  de  ces  joyeux  accents  : 
Grâces  à Dieu  ! gloire  à Dieu  ! sortis  de  toutes  les  bouches,  retentis- 
sant de  toutes  parts.  Je  salue  le  peuple;  les  acclamations  redou- 
blent ; le  silence  s’établit  enfin,  et  l’on  récite  les  leçons  de  l’Écriture. 
Enfin  le  moment  venu  où  je  devais  prendre  la  parole  , je  dis  quel- 
ques mots  selon  la  solennité  et  le  bonheur  de  ce  jour,  laissant  les  fi- 
dèles admirer  l’éloquence  de  Dieu  dans  cette  œuvre  divine  plutôt 
que  dans  ma  parole.  Le  jeune  homme  prit  son  repas  avec  nous  > 
et  nous  raconta  en  détail  l’histoire  de  son  malheur,  du  malheur  do 
sa  mère  et  de  ses  frères,  Le  lendemain,  après  le  sermon,  je  pro- 
mis de  faire,  le  jour  suivant,  lecture  publique  de  ce  récit.  Et  ce 
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jour,  le  Iroisiéine  après  le  dimanche  do  Pâques,  pendant  que  l’on 
faisait  cette  lecture  , je  fis  placer  le  frère  et  la  sœur  sur  les  degrés 
de  la  chaire  où  je  montai  pour  parler.  Le  peuple  les  contemplait 
l’un  et  l’autre,  le  frère  debout,  guéri  de  cette  hideuse  infirmité,  la 
sœur  tremblante  encore  de  tous  ses  membres.  Et  ceux  qui  n’a- 
vaient pas  vu  le  frère,  voyaient  dans  sa  sœur  ce  que  la  miséricordo 
divine  avait  opéré  en  lui , de  quoi  il  fallait  se  réjouir  pour  lui,  ce 
qu’il  fallait  implorer  pour  elle.  Lecture  faite  de  leur  récit,  je  les 
lis  retirer  et  je  commençais  quelques  réflexions  sur  l’ensemble  do  ces 
faits,  quand  tout  à coup  de  nouveaux  cris  d’allégresse,  venus  du 
tombeau  du  saint  Martyr,  m’interrompent.  Or,  aussitôt  qu’elle  eut 
descendu  les  degrés  de  la  chaire,  cette  jeune  fille  était  allée  se  mettre 
en  prière  auprès  du  martyr.  Et  à peine  avait-elle  touché  la  ba- 
lustro,  qu’elle  tombe  à son  tour  comme  endormie,  et  se  relève  gué- 
rie. Nous  demandons  ce  qui  arrive,  d’où  vient  ce  cri  d’allégresse , 
quand  nous  la  voyons  ramener  guérie  de  ce  tombeau  miraculeux 
dans  la  basilique  où  nous  sommes.  Alors  ce  fut  dans  toute  l’assem- 
blée un  tel  cri  d’admiration,  que  l’enthousiasme  et  les  larmes  sem- 
blaient ne  pouvoir  finir.  On  l'amène  au  même  lieu,  où  elle  venait 
de  paraître,  encore  tremblante.  La  compassion  qu’elle  inspirait  se 
change  en  allégresse  quand  on  voit  qu’elle  n’a  plus  à envier  le  bon- 
heur de  son  frère  : et  les  prières  prévenues  par  la  divino  miséri- 
corde , exaucées  soudain  dans  la  volonté  mémo  qui  les  devance  ! 
C’était  vers  Dieu  un  transport  d’amour,  enthousiasme  sans  parole, 
mais  qui  éclatait  avec  tant  de  force  quo  nos  oreilles  pouvaient  à 
peine  y résister  ! Qu’y  avait-il  donc  au  fond  de  ces  cœurs  triom- 
phants? La  foi  de  Jésus-Christ  pour  laquelle  le  sang  d’Étienne  a 
coulé. 

CHAPITRE  IX. 

Les  miracles  rendent  témoignage  à la  foi,  qui  annonce  la  résurrection  de 

la  chair. 

A qui  ces  miracles  rendent-ils  témoignage , sinon  à la  Foi  qui 
prêche  Jésus-Christ  ressuscité  dans  la  chair  et  monté  au  ciel  avec  la 
chair?  Car  les  martyrs  eux-mémes  ont  été  les  martyre,  c’est-à-dire 
les  témoins  de  cette  foi  ; et  ce  témoignage  leur  a valu  la  haine  et  les 
persécutions  du  monde  qu’ils  ont  vaincu  , non  par  leur  résistance, 
mais  par  leur  mort.  C’est  pour  cette  foi  qu’ils  sont  morts,  eux  qui 
peuvent  obtenir  ces  grâces  du.  Seigneur  pour  le  nom  de  qui  ils  se 
sont  fait  égorger.  C’est  pour  cetto  foi  qu’ils  ont  souffert,  et  leur 
admirable  patience  est  suivie  de  ces  miracles  de  puissance.  Car  si 
la  résurrection  de  la  chair  à la  vie  éternelle  n’a  pas  précédé  en  Jé- 
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sus-Clirist,  ou  ne  doit  pas  arriver  comme  elle  est  annoncée  par  Jésus- 
Christ  ou  prédite  par  les  prophètes  qui  ont  annoncé  Jésus-Christ  ; 
pourquoi  des  morts  ont-ils  tant  de  pouvoir  ; des  hommes,  égorgés 
pour  cette  foi  qui  prêche  la  résurrection?  Soit  que  Dieu  lui-même, 
suivant  le  modo  incompréhensible  dont  son  éternité  agit  dans  le 
temps,  accomplisse  ces  miracles  par  lui-même  ou  par  ses  ministres; 
soit  qu’il  en  opère  quelques-uns  par  les  esprits  des  martyrs,  comme 
s’ils  vivaient  encore  ici-bas  de  la  vie  corporelle  , soit  qu’il  les  opère 
tous  par  le  ministère  des  anges  sur  lesquels  il  exerce  un  empire 
invisible,  immuable,  incorporel  ; en  sorte  que  les  miracles  attribués 
aux  martyrs  sont  dus  à leurs  seules  prières  sans  le  secours  d’une 
intervention  active  ; enlin , de  quelque  autre  manière,  incompré- 
hensible aux  hommes,  que  ces  miracles  se  produisent,  ils  rendent 
toujours  témoignage  à cette  foi  qui  enseigne  la  résurrection  des 
corps  dans  l’éternité. 

CHAPITRE  X. 

Miracles  obtenus  par  les  martyrs  ; prodiges  opérés  par  les  démons. 

Ici,  peut-être,  vont-ils  dire  que  leurs  dieux  ont  opéré  quelques 
prodiges  semblables.  A la  bonne  heure,  s’ils  en  viennent  déjà  à 
comparer  leurs  dieux  à des  hommes  d’entre  nous  qui  ne  sont  plus. 
Diront-ils  qu’eux  aussi  ont  tiré  des  dieux  de  ces  hommes  morts  : Her- 
cule, Romulus  et  beaucoup  d’autres  qu’ils  croient  élevés  au  rang 
des  dieux?  Mais  pour  nous,  les  martyrs  ne  sont  pas  des  dieux  ; car 
nous  savons  que  c’est  un  seul  et  même  Dieu  qui  est  le  nôtre  et  celui 
des  martyrs?  Et  toutefois  irait-on  comparer  aux  miracles  obtenus 
par  les  Mémoires  de  nos  martyrs,  ces  prodiges  qu’ils  prétendent 
s'être  accomplis  par  les  temples  de  leurs  dieux  ? Que  s’il  y a là 
quelque  similitude , nos  martyrs  triomphent  de  leurs  dieux  comme 
Moïse  a vaincu  les  mages  de  Pharaon.  Les  prodiges  des  dé- 
mons sont  inspirés  par  cet  orgueil  impur  qui  les  pousse  à vouloir 
être  les  dieux  de  ces  hommes.  Les  miracles  des  martyrs,  ou  plutôt 
les  miracles  que  Dieu  accomplit  à leur  prière  ou  avec  leur  concours, 
n’ont  d’autre  but  que  la  propagation  de  cette  foi  qui  nous  fait  croire 
qu’ils  ne  sont  pas  nos  dieux,  mais  qu’ils  n’ont  avec  nous  qu’un 
même  Dieu.  Enfin,  à leurs  dieux,  et  quels  dieux  ! les  païens  élè- 
vent des  temples, dressent  des  autels,  consacrent  des  prêtres,  offrent 
des  sacrifices  ; nous,  nous  ne  bâtissons  point  de  temples  à nos  mar- 
tyrs comme  à des  dieux,  mais  des  monuments  comme  à des  hommes 
morts  dont  les  âmes  vivent  auprès  de  Dieu  ; et  nous  n’y  dressons 
pas  des  autels  pour  sacrifier  aux  martyrs,  mais  à Dieu  seul,  leur 
Dieu  et  le  nôtre  ; et  dans  ce  sacrifice  en  tant  qu’hommes  de  Dieu , 
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vainqueurs  du  monde  en  confessant  son  nom , ils  sont  nommés  en 
leur  lieu  et  à leur  ordre,  mais  le  prêtre  qui  sacrifie  ne  les  invoque 
pas.  Quant  au  sacrifice  même , c’est  le  corps  de  Jésus-Christ  qui 
ne  leur  est  pas  offert,  parce  qu’eux-mèmes  sont  aussi  ce  corps.  A 
quels  miracles  croirons-nous  donc  de  préférence  ? Aux  miracles  de 
ceux  qui  prétendent  passer  pour  dieux,  ou  aux  miracles  de  ceux  qui 
ne  veulent  rien  établir  que  la  foi  en  Dieu,  la  foi  en  Jésus-Christ  ? 
Croirons-nous  à ceux  qui  veulent  consacrer  leurs  forfaits  , ou  à 
ceux  qui  repoussent  la  consécration  même  de  leurs  louanges,  rap- 
portant toute  louange  légitime  à la  gloire  de  celui  en  qui  ils  sont 
loués?  Car  c’est  dans  le  Seigneur  que  nous  glorifions  leurs  âmes. 
Croyons  donc  en  eux,  à la  vérité  de  leurs  paroles,  à l’éclat  de  leurs 
miracles.  C’est  en  annonçant  la  vérité  et  en  souffrant  pour  elle 
que  la  patience  les  a conduits  à la  puissance.  Et  l’une  des  princi- 
pales vérités  qu’ils  annoncent , c’est  que  Jésus-Christ  est  ressuscité 
des  morts  , c’est  que  le  premier  il  a montré  dans  sa  chair  l’immor- 
talité de  la  résurrection  qu’il  nous  a promise  à nous-mêmes  au 
commencement  du  siècle  nouveau  ou  à la  fin  de  ce  siècle. 

CHAPITRE  XI. 

Contre  les  Platoniciens. 

Contre  cette  grâce  infinie  de  Dieu,  ces  raisonneurs,  dont  Dieu 
connaît  les  pensées  dans  toute  leur  vanité,  argumentent  par  la  pe- 
santeur des  éléments.  N’ont-ils  pas  appris  de  Platon  leur  maître 
que  les  deux  plus  grands  corps  du  monde , situés  à des  distances 
extrêmes,  sont  joints  et  unis  par  deux  intermédiaires,  l’air  et  l’eau? 
Et  par  conséquent , disent-ils,  puisqu’en  remontant,  la  terre  est  le 
premier  corps  ; l’eau  le  second,  étant  au  dessus  de  la  terre  ; l’air  le 
troisième,  qui  est  au  dessus  de  l’eau  ; et  le  ciel  le  quatrième,  qui  est 
au  dessus  de  l'air , il  est  impossible  à un  corps  terrestre  d’être  au 
ciel.  Car,  pour  demeurer  dans  son  ordre,  chaque  élément  se  ba- 
lance suivant  ses  propres  oscillations.  Voilà  par  quels  arguments 
la  faiblesse  de  l’hommo  livré  à la  vanité  contredit  la  toute-puis- 
sance de  Dieu.  Et  que  font  donc  tant  de  corps  terrestres,  suspen- 
dus dans  l’air,  qui  cependant  est  le  troisième  au  dessus  de  la  terre? 
Est-ce  donc  que  celui  qui  a donné  aux  corps  terrestres  des  oiseaux 
de  s’élever  dans  l’air  d’un  vol  léger,  ne  pourra  donner  aux  corps 
humains  devenus  immortels  de  résider  même  au  plus  haut  des  cieux  ? 
Et  les  animaux  terrestres , incapables  de  voler , les  hommes  entre 
autres,  devraient  vivre  sous  la  terre,  comme  les  poissons,  animaux 
aquatiques,  vivent  sons  l’eau.  Pourquoi  donc  l’animal  terrestre  ne 
tire-t-il  pas  du  moins  sa  vie  du  second  clément,  c’est-à-dire  de  1 eau, 
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plutôt  que  du  troisième?  Pourquoi,  appartenant  à la  terre,  ne  peut- 
il  vivre  dans  le  second  élément  qui  est  au  dessus  de  la  terre,  sans 
être  à l’instant  suffoqué?  Et  pour  qu’il  vive,  faut-il  qu’il  vive  dans 
le  troisième  ? Y a-t-il  donc  ici  erreur  dans  l’ordre  des  éléments? 
ou  plutôt  n’cst-ce  pas  leur  raisonnement , et  non  la  nature,  qui  est 
en  défaut?  Et  sans  répéter  ce  que  j’ai  dit  au  troisième  livre , com- 
bien de  corps  terrestres  pesants,  comme  le  plomb,  peuvent  recevoir 
de  la  main  de  l’artisan  telle  forme  qui  les  élève  à la  surface  de  l’eau  : 
mais  que  le  corps  humain  puisse  recevoir  une  qualité  qui  le  trans- 
porte au  ciel  et  l’y  maintienne,  on  en  portera  le  défi  au  suprême 
Artisan  ! 

Et  puis,  contre  ce  que  j’ai  ci-dessus  établi,  ils  ne  peuvent  avancer 
aucune  considération  tirée  de  cet  ordre  des  éléments  sur  lequel  ils 
se  reposent.  Car  cet  ordre  hiérarchique  qui  monte  de  la  terre  à 
l’eau,  de  l’eau  à l’air,  de  l’air  au  ciel,  ne  peut  qu’au  dessus  de  tout 
ne  plane  la  nature  de  l’âme.  Aristote  en  fait  un  cinquièmo  corps, 
Platon  nie  qu’elle  soit  un  corps.  Cinquième  corps , elle  serait  évi- 
demment supérieure  à tous  les  autres  ; mais  n’étant  point  corps,  elle 
a sur  tout  corps  une  supériorité  bien  plus  infinie.  Que  fait-elle 
donc  en  un  corps  terrestre  ? Sous  cette  masse,  que  fait  cette  nature . 
do  toutes  la  plus  subtile?  sous  ce  poids,  de  toutes  la  plus  légère? 
sous  cette  lenteur,  de  toutes  la  plus  vive?  Quoi  ! l’excellence  d’une 
telle  nature  ne  pourrait  obtenir  que  son  corps  s’élève  dans  le  ciel  ! 
Quoi  1 maintenant  cette  masse  d’argile  retient  l’àme  en  bas,  et 
l’âme  ne  pourrait  un  jour  élever  cette  masse  d’argile  en  haut? 

Passons  à ces  prodiges  de  leurs  dieux  qu’ils  opposent  aux  miracles 
de  nos  martyrs.  Ne  les  trouvons-nous  pas  tout  à notre  avantage  ? 
Car  s’il  est  un  grand  prodige  qu’ils  aient  opéré , c’est  celui  que  ra- 
conte Yarron,  lorsqu’une  vierge  Vestale,  compromise  par  une  fausse 
accusation  d’impudicité  , emplit  un  crible  d’eau  du  Tibre  qu’elle 
porte  à ses  juges  sans  qu’une  seule  goutto  se  répande  Qui  donc 
soutenait  sur  le  crible  le  poids  de  l’eau  ? Qui  donc  empêchait  l’eau 
de  fuir  par  tant  d’ouvertures?  Un  Dieu,  un  démon,  vont-ils  dire. 
Si  c’est  un  Dieu  , est-il  donc  plus  grand  que  celui  qui  a créé  le 
monde?  Si  c’est  un  démon,  est-il  donc  plus  puissant  que  l’ange  sou- 
mis au  Dieu  créateur  du  monde?  Si  donc  un  Dieu  inférieur,  ange  ou 
démon  a pu  tenir  suspendu  le  poids  d’un  élément  liquide,  en  sorte 
que  l’eau  parait  changée  de  nature  ; un  Dieu  tout-puissant,  créateur 
même  de  tous  les  éléments,  ne  pourra-t-il  dégager  un  corps  ter- 
restre de  son  poids,  pour  qu'il  habite,  vivifié , où  il  plaira  à l’esprit 
vivifiant? 

Maintenant,  quand  ils  placent  l’air  intermédiaire  entre  le  feu  et 
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l’eau,  au  dessous  do  l’un,  au  dessus  de  l’autre,  ne  voient-ils  pas 
qu’il  se  trouve  souvent  entre  l’eau  et  l'eau,  entre  l’eau  et  la  terre  ? 
Car  enfin,  suivant  eux,  les  nuées  sont-elles  autre  chose  que  de  l’eau? 
et  cependant  l’air  ne  se  répand-il  pas  entre  elles  et  la  mer  ? Par 
quel  poids,  je  le  demande,  par  quel  ordre  des  éléments  arrive-t-il 
que  des  torrents  orageux  , avant  de  courir  au  dessous  de  l’air  sur 
la  terre,  demeurent  au  dessus  de  l’air  suspendus  en  nuées?  Pour- 
quoi aussi,  dans  toute  l’étendue  de  l'univers,  l’air  est-il  intermé- 
diaire entre  les  sommités  du  ciel  et  la  nudité  de  la  terre,  s’il  a sa 
place  déterminée  entre  le  ciel  et  l’eau,  comme  l’eau  a la  sienne  en- 
tre la  terre  et  lui  ? 

Enfin,  si  l’ordre  des  éléments  est  tel,  au  sentiment  de  Platon,  que 
les  deux  corps  intermédiaires,  l’air  et  l’eau,  unissent  les  deux  ex- 
trêmes, le  feu  et  la  terre,  que  l’un  occupe  les  hautes  régions  du  ciel, 
et  l’autre  soit  au  plus  bas , comme  le  dernier  fondement  du  monde  , 
et  que  partant  la  terre  ne  puisse  être  dans  le  ciel  ; pourquoi  le  feu 
est-il  lui-même  sur  la  terre?  Car,  suivant  cette  raison,  ces  deux 
éléments,  la  terre  et  le  feu,  doivent  tellement  demeurer  chacun  en 
son  lieu  propre,  le  plus  haut  et  le  plus  bas,  que  s’il  est  interdit  à l’é- 
lément inférieur  de  monter,  il  ne  devrait  pas  être  permis  à l’élément 
supérieur  de  descendre.  Et  si  l’opinion  de  ces  philosophes  bannit 
du  ciel  aujourd’hui  et  à jamais  la  moindre  parcelle  terrestre,  il  no 
devrait  paraître  sur  la  terre  aucune  étincelle  de  feu  céleste.  Cepen- 
dant le  feu  est  si  réellement  sur  la  terre,  que  dis-je?  sous  la  terre, 
que  les  cimes  des  montagnes  le  vomissent,  et  d’ailleurs  ne  le  voyons- 
nous  pas  servir  aux  besoins  de  l’homme  sur  la  terre  ? Ne  le  voyons- 
nous  pas  naître  de  la  terre , quand  il  jaillit  du  bois  et  de  la  pierre, 
qui  assurément  sont  des  corps  terrestres?  Mais,  disent-ils,  le  feu  su- 
périeur est  un  feu  tranquille,  pur,  innocent,  éternel;  tandis  que 
celui-ci  est  violent,  chargé  de  vapeur,  corruptible  et  corrupteur. 
Et  cependant  il  ne  corrompt  pas  les  montagnes  et  les  cavernes  où  il 
brûle  éternellement.  J’admets  toutefois  cette  différence  pour  le 
combiner  avec  la  terre  notre  demeure  : pourquoi  donc  maintenant 
ne  veulent-ils  pas  nous  laisser  croire  que  la  nature  des  corps  ter- 
restres, devenant  un  jour  incorruptible , se  combinera  avec  le  ciel , 
comme  aujourd’hui  le  feu  corruptible  se  combine  avec  la  terre  ? Le 
poids  et  l’ordre  des  éléments  ne  sauraient  donc  leur  fournir  aucune 
preuve  pour  dénier  à un  Dieu  tout-puissant  le  pouvoir  de  modifier 
nos  corps  de  telle  sorte  qu’ils  puissent  même  habiter  dans  le  ciel. 
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CHAPITRE  XII. 

Objections  des  Païens  contre  la  Résurrection  de  la  Chair 

Mais,  pressant  de  questions  et  de  railleries  notre  foi  à la  résur- 
rection de  la  chair,  les  païens  nous  demandent  si  les  fruits  abortifs 
doivent  ressusciter?  Et  comme  le  Seigneur  a dit  : « En  vérité,  je 
vous  le  déclare,  il  ne  périra  aucun  cheveu  de  votre  tète  ; » ils  de- 
mandent si  la  taille  et  la  force  seront  égales  en  tous,  ou  si  les  corps 
seront  de  différentes  grandeurs  ? Car  s’il  y a égalité  entre  les  corps, 
d’où  ces  fruits  abortifs,  en  ressuscitant,  auront-ils  ce  qu’ils  n’ont  pas 
eu  ici-bas?  Ou  s’il  ne  doit  pas  y avoir  là  résurrection  parce  qu’il 
n’y  a pas  eu  naissance,  ils  agitent  la  même  question  à l’égard  des 
petits  enfants  ; morts  en  naissant  d’où  leur  viendra  ce  développe- 
ment corporel  qui  leur  manque  aujourd’hui  ? Car  nous  n’irons  pas 
nier  la  résurrection  de  ceux  qui  non-seulement  ont  la  faculté  de 
naître,  mais  encore  celle  de  renaître.  On  demande  ensuite  quel 
sera  le  mode  de  celte  égalité  universelle.  Les  plus  grandes,  les 
plus  hautes  tailles  d’ici-bas  seront-elles  désormais  la  mesure  com- 
mune? Alors  ce  n’est  pas  les  enfants  seuls,  c’est  le  plus  grand  nom- 
bre des  hommes  que  regarde  cette  question  : Si  chacun  doit  recou- 
vrer ce  qu’il  eut  ici-bas,  d’où  viendra  donc  à la  plupart  des  hommes 
ce  qui  dès  ici-bas  leur  aura  manqué?  Si  d’ailleurs  selon  la  parole 
de  l’Apôtre,  nous  devons  tous  atteindre  « à la  mesure  de  l’âge  par- 
fait de  Jésus-Christ,  » si  Dieu  « nous  a prédestinés  conformes  à l’image 
de  son  Fils,  » en  ce  sens  que  la  taille  et  la  mesure  du  corps  de 
Jésus-Christ  deviendront  la  taille  et  la  mesure  corporelle  de  tous 
ceux  qu’il  réunira  dans  son  royaume  ; alors  , disent-ils  , il  faudra 
retrancher  de  la  stature  et  des  proportions  d’un  grand  nombre  ; et 
que  devient  désormais  celte  parole  : « Il  ne  périra  pas  un  cheveu 
de  votre  tète , » si  la  grandeur  des  corps  doit  souffrir  de  telles 
pertes  ? Bien  quo  l’on  puisse  demander , au  sujet  des  cheveux 
mêmes , s’il  doit  revenir  tous  ce  que  les  ciseaux  du  barbier  auront 
retranché.  S’il  est  ainsi,  qui  ne  frémirait  d’une  telle  difformité? 
Car  il  suitqu’aussitôt  les  ongles  recouvrent  tout  ce  qu’ils  ont  perdu 
aux  soins  que  notre  corps  réclame.  Et  où  sera  la  bienséance  qui 
assurément  doit  être  tout  autre  dans  l’immortalité  future  que  dans 
la  corruption  présente?  Mais  si  tout  cela  ne  revient  pas,  tout  cela 
périra  donc?  Et  comment  alors  est-il  vrai  que  pas  un  cheveu  de  la 
tête  ne  doit  périr?  Semblable  objection  sur  la  maigreur  et  sur 
l’obésité.  S’il  y a égalité,  il  n'y  a plus  ni  obésité,  ni  maigreur. 
U y aura  donc  accroissement  pour  les  uns,  diminution  pour  les 
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autres.  Et  partant,  l’on  ne  restitue  pas,  là,  mais  l’on  ajoute  ce  qui 
n’était  pas  ; ici , l’on  retire  ce  qui  était. 

Quant  à la  corruption  et  à la  dissolution  des  cadavres  dont  une 
partie  retourne  en  poussière  et  l’autre  s’évapore  ; les  uns  devenant 
la  proie  des  bêtes  ou  des  flammes,  les  autres  engloutis  par  les 
naufrages  et  leurs  chairs  s’écoulant  en  corruption  liquide  ; c’est 
encore  pour  les  païens  une  difficulté  grave  ; — que  cette  corrup- 
tion, que  cette  poussière  se  reforme  et  redevienne  chair,  ils  ne 
le  croient  pas.  Ils  s’attachent  encore  à tout  défaut  corporel,  soit 
d’accident , soit  de  naissance  ; et  citant  avec  horreur  et  dérision  les 
enfantements  monstrueux , ils  demandent  quel  doit  être  pour  ces 
monstres  le  mode  de  résurrection.  Car  s’il  nous  arrive  de  répondre 
que  le  corps  de  l’homme  se  relèvera  libre  de  toute  ignominie , ils 
s’imaginent  nous  réfuter  [par  les  plaies  de  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ,  que  nous  déclarons  ressuscitées  avec  lui.  Mais  voici,  entre 
toutes , la  plus  difficile  question  que  l’on  propose  : A qui  doit  reve- 
nir la  chair  de  l’homme  dont  les  entrailles  de  l’homme  que  la  faim 
dévore , ont  fait  leur  pâture?  Cette  chair,  elle  s’est  faite  la  propre 
substance  de  celui  qui  l’a  dévorée;  ces  vides  que  montrait  la  mai- 
greur, elle  les  a comblés.  Reviendra-t-elle  à l’homme  dont  elle  fut 
d’abord  la  chair,  ou  à celui  dont  elle  est  devenue  l’aliment?  Telle 
est  l’objection  qu’ils  élèvent  pour  livrer  au  ridicule  la  foi  de  la 
Résurrection,  et  promettre  à l’âme  humaine  soit  avec  Platon,  une 
éternelle  vicissitude  de  véritable  misère  et  de  félicité  trompeuse, 
soit  avec  Porphyre , après  un  grand  nombre  de  migrations  en  divers 
corps,  un  terme  définitif  à ces  misères,  non  par  l’immortalité  cor- 
porelle , mais  par  la  fuite  do  tout  corps. 

CHAPITRE  XIII. 

Les  enfants  morts  dans  le  sein  de  leur  mère  doivent-ils  ressusciter  ? 

A ces  objections  que  je  viens  de  me  proposer  de  la  part  de  nos 
adversaires , la  miséricorde  de  Dieu  secourable  à mes  efforts , me 
permettra  de  répondre.  Ces  fruits  abortifs  qui  meurent  dans  le 
sein  maternel  où  ils  ont  vécu,  doivent-ils  ressusciter?  Je  n’ose  ni 
l'affirmer  ni  le  nier.  Bien  que  je  ne  voie  pas  pourquoi  ils  ne  se- 
raient point  intéressés  à la  résurrection  des  morts , s’ils  ne  sont 
pas  exclus  du  nombre  des  morts.  Car,  ou  les  morts  ne  doivent 
pas  tous  ressusciter , et  quelques  âmes  humaines  demeureront  éter- 
nellement sans  corps , qui  ont  eu  des  corps  humains  dans  les  en- 
trailles maternelles,  là  seulement,  il  est  vrai  ; ou  les  âmes  humaines 
recouvreront  leurs  corps  appelés  à la  résurrection,  où  qu’elles  les 
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aient  eus  pendant  leur  vie , où  qu’elles  les  aient  laissés  à la  mort , 
et  je  ne  trouve  rien  à dire  contre  la  résurrection  de  quelques  tré- 
passés que  ce  soient , de  ceux  mêmes  qui  sont  morts  dès  le  sein 
maternel.  Mais  quelque  sentiment  qu’on  ait  à cet  égard , encore 
faut-il  leur  appliquer  s’ils  ressuscitent , ce  que  nous  allons  dire  des 
enfants  déjà  nés. 

CHAPITRE  XI  Y. 

Les  enfants  ressusciteront-ils  tels  qu’ils  sont  morts  ? 

Que  dirons-nous  donc  des  enfants , sinon  qu’ils  ne  doivent  pas 
ressusciter  dans  cette  petitesse  de  corps  où  la  mort  les  a surpris  ? 
Mais  l’accroissement  plus  tardif  que  le  temps  leur  eût  donné , ils 
le  recevront  soudain  par  un  miracle  de  la  puissance  divine.  Car 
cette  parole  du  Seigneur  : « Il  ne  périra  pas  un  cheveu  de  votre 
tète , » affirme  qu’il  ne  nous  manquera  rien  de  ce  que  nous  avons 
eu,  mais  elle  ne  nie  pas  qu’il  nous  soit  rien  ajouté  de  ce  qui  nous 
manquait.  Ce  qui  manque  à l’enfant  quand  il  meurt,  c’est  le 
parfait  développement  de  son  corps  : à l’enfant  parfait,  manque  la 
perfection  de  la  taille  qu’il  doit  atteindre  ; terme  où  la  croissance 
s’arrête.  Or,  cette  mesure  de  leur  développement,  tous  l’ont  dans 
la  conception  même  et  dans  la  naissance  ; mais  ils  l’ont  en  puissance 
et  tion  pas  en  matière  : c'est  ainsi  que  les  membres  eux-mêmes  sont 
contenus  dans  la  semence,  quoique  plusieurs  manquent  aux  enfants 
déjà  nés , comme  les  dents  et  autres  organes  semblables.  C’est 
dans  cette  vertu  inhérente  à l’essence  matérielle,  que  réside  pour 
ainsi  dire  à l’état  rudimentaire,  ce  qui  n’est  pas  encore,  ou  ce  qui 
est  latent , et  que  le  progrès  de  l’âge  doit  amener  ou  manifester. 
C’est  en  elle  que  l’enfant  est  déjà  petit  ou  grand , qui  doit  être  un 
jour  petit  ou  grand.  C’est,  suivant  elle,  qu’aucun  préjudice  cor- 
porel, n’est  à craindre  pour  nous  dans  la  résurrection  corporelle. 
En  effet,  dût  l’égalité  appeler  tous  les  hommes  à une  taille  gigan- 
tesque, ceux  qui  ont  été  géants  ici-bas  no  perdraient  rien  de  leur 
taille  première;  car  ce  serait  un  démenti  à la  parole  de  Jésus- 
Christ  qui  a déclaré  que  pas  un  cheveu  de  la  tête  ne  périra;  et 
puis  le  Créateur  qui  a tout  créé  de  rien  , pourrait-il  être  au  dé- 
pourvu , et  saurait-il  en  vain  , admirable  Artisan,  ce  qui  lui  reste 
à faire? 

CHAPITRE  XV. 

Les  proportions  du  corps  du  Seigneur  seront-elles  la  mesure  des  corps 

ressuscités  ? 

Mais  Jésus-Christ  est  ressuscité  dans  les  proportions  corporelles 
où  il  est  morl , et  il  n’es!  pas  permis  de  dire  qu’au  jour  de  la  résur- 
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rection  universelle,  son  corps,  pour  égaler  les  plus  hautes  statures, 
doive  atteindre  à une  grandeur  qu’il  n’avait  pas  quand  il  apparut 
à ses  disciples  sous  la  forme  qui  leur  était  connue.  Dirons-nous 
que  les  corps  les  plus  grands  seront  réduits  à la  mesure  du  corps 
du  Seigneur?  Alors  il  sera  beaucoup  retranché  des  corps  de  plu- 
sieurs, bien  que  le  Seigneur  lui-mème  nous  ait  promis  qu’il  ne  pé- 
rira pas  un  cheveu  de  notre  tète.  Reste  donc  que  chacun  reprenne 
la  taille  qu’il  eut  dans  sa  jeunesse , quoique  mort  au  déclin  de  l’âge, 
ou  qu’il  aurait  eu  , si  la  mort  ne  l’eût  prévenu.  Quant  à cette  me- 
sure de  l’âge  parfait  de  Jésus-Christ  dont  parle  l’Apôtre  , ou  il  faut 
l’entendre  autrement,  c’est-à-dire  que  ce  chef  mystique  des  peuples 
chrétiens  trouvera  dans  la  perfection  future  de  tous  ses  membres,  la 
mesure  accomplie  de  son  âge;  ou  bien  si  cette  parole  désigne  la  ré- 
surrection des  corps,  il  faut  l’interpréter  en  ce  sens  que  les  corps  ne 
ressusciteront  ni  au  dessus  ni  au  dessous  de  la  jeunesse;  mais 
dans  l’âge  et  la  force  où  nous  savons  que  Jésus-Christ  est  arrivé 
ici-bas.  Car,  suivant  les  définitions  des  plus  savants  hommes 
du  siècle,  la  jeunesse  est  environ  à trente  ans  ; au  delà  de  celle  pé- 
riode, l’homme  commence  à descendre  la  vie.  Aussi  n’est-il  pas 
dit  à la  mesure  du  corps  ou  de  la  taille,  mais  « à la  mesure  de  l’âge 
parfait  de  Jésus-Christ.  » 

CHAPITRE  XVI. 

Comment  faut-il  entendre  la  conformité  dos  saints  à l'image  du  Fils 

de  Dieu  ? 

Et  quand  l’Apôtre  parle  des  justes,  « prédestinés  conformes  à l’imago 
du  Filsde  Dieu,»  cela  peut  encore  s’entendre  selon  l’homme  intérieur. 
C’est  pourquoi  il  nous  dit  ailleurs  : « Ne  vous  conformez  pas  au  siècle, 
mais  réformez-vous  en  renouvellement  d’esprit.»  Ainsi  donc,  où 
nous  nous  réformons  pour  ne  pas  nous  conformer  au  siècle , là , nous 
devenons  conformes  au  Fils  de  Dieu.  On  peut  encore  l’expliquer  en 
ce  sens  : comme  il  s’est  rendu  conforme  à nous  par  la  mortalité,  nous 
deviendrons  conformesà  lui  par  l’immortalité;  ce  qui  se  rapporte  aussi 
à la  résurrection  du  corps.  Que  si  ces  paroles  nous  apprennent  sous 
quelle  forme  les  corps  doivent  ressusciter,  la«  conformité,  «comme  la 
a mesure  «regarde  l’âge  et  non  la  taille.  Chacun  ressuscitera  donc 
aussi  grand  qu'il  était  ou  qu’il  eût  été  dans  sa  jeunesse  ; bien  qu’il 
importe  peu  quant  à la  forme  du  corps,  qu’elle  soit  celle  de  l’enfance 
ou  de  la  vieillesse,  puisque  toute  infirmité  de  l’âme  et  même  du 
corps , disparaîtra.  Aussi , quelqu'un  dùt-il  prétendre  que  chaque 
homme  ressuscitera  dans  la  disposition  corporelle  où  il  est  mort,  il 
n’y  aurait  pas  lieu  à soulever  une  laborieuse  discussion. 
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CHAPITRE  XVII. 

Les  femmes  ressusciteront-elles  dans  leur  sexe  ? 

De  cette  parole  de  l’Apôtre  : « Jusqu’à  ce  que  nous  arrivions  tous 
à la  mesure  de  l’âge  parfait  de  Jésus-Christ , » et  de  celle-ci  : 
« Prédestinés  conformes  à l’image  du  Fils  de  Dieu  ; » quelques-uns 
concluent  que  les  femmes  ne  ressusciteront  pas  dans  leur  sexe  ; 
mais  que  tous  ressusciteront  dans  le  sexe  de  l’homme , parce  que 
Dieu  a formé  l’homme  seul  du  limon  de  la  terre , et  qu’il  a tiré  la 
femme  de  l’homme.  Mais  ce  sentiment  me  paraît  plus  raisonnable, 
qui  professe  la  résurrection  de  l’un  et  de  l’autre  sexe.  Car  là  il 
n’y  aura  plus  convoitise , ni  cause  de  confusion.  Avant  le  péché 
l’homme  et  la  femme  étaient  nus  et  n’en  rougissaient  pas.  Le  vice 
sera  donc  alors  retranché  des  corps,  mais  leur  nature  restera. 
Or,  le  sexe  féminin  n’est  pas  vice  , mais  nature  ; nature  désormais 
exempte  de  l’hymen  et  de  l’enfantement  ; et  le  corps  de  la  femme 
éloigné  de  son  ancienne  destination , revêtira  une  beauté  nouvelle 
qui  ne  doit  plus  allumer,  par  le  regard,  la  concupiscence  à jamais 
évanouie  ; mais  glorifier  la  sagesse  et  la  clémence  de  Dieu  qui  a fait 
ce  qui  n’était  pas , et  délivré  de  la  corruption  ce  qu’il  a fait.  Il 
fallait , à l'origine  du  genre  humain  , que,  d’une  côte  tirée  du  flanc 
de  l’homme  endormi , la  femme  fût  formée  ; car  ce  fait  devait 
déjà  prophétiser  Jésus-Christ  et  l’Église.  Ce  sommeil  de  l’homme 
était  la  mort  du  Christ , suspendu  à la  croix , dont  le  flanc  est  percé 
d’une  lance  ; blessure  d’où  jaillit  le  sang  et  l’eau , ou  les  sacrements 
sur  lesquels  l’Église  est  « édifiée.  » Car  l’Écriture  se  sert  de  cette 
expression , quand  elle  dit,  non  que  Dieu  forme , mais  qu’il  « édifie» 
la  côte  de  l’homme  « en  femme.  » Aussi  l’Apôtre  appelle  l’Église 
« l’édifice  du  corps  de  Jésus-Christ.  » La  femme  est  donc,  ainsi  que 
l’homme,  la  créature  de  Dieu;  mais  formée  de  l’homme,  elle 
marque  l’unité  ; formée  de  l'homme  , elle  figure  Jésus -Christ  et 
l’Église.  Or,  celui  qui  a institué  l’un  et  l’autre  sexe,  restituera 
l’un  et  l’autre.  Enfin,  Jésus-Christ  lui-même,  interrogé  par  les 
Sadducéens  qui  niaient  la  résurrection,  à qui  des  sept  frères  appar- 
tiendrait la  femme  qui  les  avait  eus  l’un  après  l’autre  pour  maris, 
chacun  , selon  le  précepte  de  la  loi , voulant  perpétuer  la  race  de 
son  frère  :«  Vous  êtes  dans  l’erreur,  dit-il,  faute  de  connaître  les 
Écritures  et  la  puissance  de  Dieu.  » Et  loin  dé  diro , comme  c’était 
le  lieu  : celle  dont  vous  me  parlez  n’est  plus  une  femme , mais  un 
homme;  il  ne  dit  pas  cela.  Voilà  ce  qu’il  dit  : « A la  résurrection, 
on  ne  se  mariera,  on  n’épousera  plus , tous  seront  comme  les  anges 
de  Dieu  dans  le  ciel.  » Égaux  aux  anges  par  l’immortalité,  par  la 
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félicité  ; mais  non  quant  à la  chair,  mais  non  quant  à la  résurrec- 
tion dont  les  anges  n’ont  pas  besoin  , puisqu’ils  ne  peuvent  mourir. 
Le  Seigneur  déclare  donc  que  les  noces  et  non  les  femmes  cesseront 
d’ôtre  à la  résurrection  ; et  il  le  déclare  quand,  à la  question  proposée, 
se  présentait  une  réponse  plus  facile  et  plus  décisive , la  négation 
du  sexe  féminin,  s’il  eût  prévu  qu’à  l’avenir  il  en  dût  être  ainsi.  Que 
dis-je?  Il  affirme  au  contraire  que  le  sexe  doit  demeurer,  quand  il 
dit  : « On  ne  se  mariera  plus , » ce  qui  regarde  la  femme  ; « on 
n’épousera  plus,  » ce  qui  regarde  l’homme.  Ceux  qui  se  marient 
celles  qui  épousent  ici-bas,  seront  donc  à la  résurrection  ; mais  là, 
il  n’y  aura  plus  d’alliances. 

CHAPITRE  XVIII. 

De  l'homme  parfait. 

Quant  à ce  passage  de  l’Apôtre  où  il  dit  que  nous  arriverons  tous 
à l’homme  parfait , nous  devons  considérer  l'ensemble  du  texte;  le 
voici  : « Celui , dit-il , qui  est  descendu , est  le  même  qui  est  monté 
au  dessus  de  tous  les  cieux,  afin  d’accomplir  toutes , choses.»  Et 
lui-même  en  a établi  plusieurs,  apôtres  ; d’autres,  prophètes;  ceux- 
ci,  évangélistes;  ceux-là,  pasteurs  et  docteurs,  pour  la  perfection 
des  saints,  l’œuvre  du  ministère,  l’édification  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  jusqu’à  ce  que  nous  arrivions  tous  à l’unité  de  la  foi , à la 
connaissance  du  Fils  de  Dieu , à l’homme  parfait , à la  mesure  de 
l’âge  plein  de  Jésus-Christ,  afin  de  ne  plus  être  désormais  comme 
des  enfants,  flottants  çà  et  là  à tout  vent  de  doctrine,  livrés  à toute 
séduction,  à toute  imposture  qui  nous  attire  dans  l’erreur;  mais 
professant  la  vérité  dans  l’amour,  développant  toute  notre  croissance 
en  Jésus-Christ,  notre  tête  de  qui  tout  le  corps,  harmonieux  organisme 
intimement  lié  par  l’action  unanime  des  véhicules  delà  vie,  reçoit, 
selon  la  mesure  et  la  force  de  chaque  partie,  la  faculté  de  croître  et  de 
s’édifier  dans  la  charité.»  Voilà  l’homme  parfait,  tèteetcorps,  com- 
posé de  tous  les  membres  qui,  au  temps  marqué,  recevront  chacun 
la  dernière  perfection.  Cependant  chaque  jour,  de  nouveaux  élé- 
ments se  réunissent  à ce  corps , tandis  que  l’Église  s’édifie , l’Église 
à qui  cette  parole  s’adresse  : «Vous  êtes  le  corps  de  Jésus-Christ, 
et  ses  membres.  » Et  ailleurs  : « pour  son  corps , qui  est  l’Église  ; » 
et  puis  : « nous  ne  sommes  tous  qu’un  seul  pain  et  un  seul  corps.» 
Et  c’est  de  l’édifice  qu’il  est  dit  ici  : « Pour  la  perfection  des  saints, 
pour  l’œuvre  du  ministère,  pour  l’édification  du  corps  de  Jésus- 
Christ.  » Et  l’Apôtre  ajoute  cette  parole  dont  il  question  : « Jusqu’à 
ce  que  nous  arrivions  à l’unité  delà  foi , à la  connaissance  du  Fils  de 
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Dieu,  à l’homme  parfait,  à la  mesure  de  l’âge  plein  de  Jésus-Christ,» 
et  le  reste,  montrant  enfin  en  quel  corpsil  faut  entendre  cette  mesure, 
quand  il  dit  : « Développant  toute  notre  croissance  en  Jésus-Christ, 
notre  tète , de  qui  tout  le  corps  harmonieux  organisme  intimement 
lié  par  l’action  unanime  des  véhicules  de  la  vie , reçoit  selon  la  me- 
sure et  la  force  de  chaque  partie.  » Ainsi,  comme  il  est  une  mesure 
pour  chaque  partie,  il  en  est  une  aussi  pour  tout  le  corps  qui  se 
compose  de  toutes  ses  parties,  et  c’est  la  mesure  de  plénitude  dont 
il  dit  : a A la  mesure  de  l’âge  plein  de  Jésus-Christ , » plénitude  que 
l’Apôtre  exprime  ailleurs  , lorsqu’il  dit  de  Jésus-Christ  : « 11  l’a  éta- 
bli comme  la  tète  sur  toute  l’Église  qui  est  son  corps , et  comme  la 
plénitude  universelle,  lui  qui  accomplit  tout  en  tous.  » Mais  dût 
ce  passage  s’entendre  du  mode  de  la  résurrection  , qui  nous  empê- 
cherait d’interpréter  aussi  de  la  femme  ce  qui  est  de  l’homme  , en 
prenant  « l’homme  » pour  l’un  et  l’autre,  comme  dans  ce  verset  du 
psaume  : « Heureux  l’homme  qui  craint  le  Seigneur  ! » et  cette 
parole  assurément  comprend  les  femmes  qui  craignent  le  Seigneur. 

CHAPITRE  XIX. 

Les  corps  ressusciteront  sans  defaut. 

Qu’aurai-je  maintenant  à répondre  au  sujet  des  ongles  et  des 
cheveux  ? Car  s’il  est  une  fois  bien  entendu  qu’il  ne  doit  rien  périr 
du  corps , pour  que  le  corps  n’ait  aucune  difformité , l’on  entend 
bien  aussi  que  ce  qui  serait  une  difforme  énormité  se  répandra  sur 
toute  la  masse , sauf  les  parties  où  la  beauté  des  membres  en  souf- 
frirait. Çomme  si  un  vase  d’argile,  après  avoir  été  tout  entier  rendu 
à l’argile  , était  tout  entier  reformé;  il  ne  serait  pas  nécessaire  que 
cette  partie  de  l’argile  qui  avait  fait  l’anse  ou  le  fond  revînt  à l’anse 
ou  au  fond  ; car  il  suffirait  pour  reproduire  le  même  vase  que  toute 
la  matière , sans  rien  perdre  d’elle-même , se  recomposât  en  vase. 
Si  donc  les  cheveux  et  les  ongles  tant  de  fois  coupés  ne  peuvent  re- 
venir à leur  place  sans  difformité,  ils  n’y  reviendront  pas  ; et  toute- 
fois ils  ne  périront  point  en  l'homme  ressuscité.  Grâce  en  effet  à la 
mutabilité  de  la  matière,  ils  retourneront  à la  même  chair  pour  y 
tenir  une  place  quelconque  à la  convenance  générale  des  parties. 
Bien  que  cette  parole  du  Seigneur  : « 11  ne  périra  pas  un  cheveu  de 
votre  tète,  » puisse  mieux  s’entendre  du  nombre  que  de  la  longueur 
des  cheveux  : aussi  dit-il  ailleurs  : « Tous  les  cheveux  de  votre  tète 
sont  comptés.  » Non  que  je  croie  qu’il  doive  rien  périr  de  ce  qui  est 
naturel  au  corps , mais  que  tout  accident  difforme,  attaché  à la  na- 
ture comme  témoignage  de  notre  misère  et  de  notre  châtiment  ici- 
bas  , retourno  dans  l’intégrité  de  la  substance  ; la  difformité  seule 
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périt.  Que  si  un  artiste,  un  homme,  a ce  pouvoir  sur  la  statue  qu’il 
créa  d’abord  à dessein  dans  un  état  d'imperfection,  de  l’élever  à la 
forme  et  à la  beauté,  en  sorte  que  la  matière  ne  perde  rien  et  que 
la  difformité  seule  périsse;  s’il  peut,  non  pas  distraire,  non  pas  re- 
trancher de  la  matière  totale  ce  qui  dans  la  première  figure  blessait 
la  convenance  et  l’égalité  des  parties,  mais  distribuer,  mais  refondre 
dans  l’ensemble  sans  nouvel  accident  de  difformité  et  sans  diminu- 
tion de  quantité  ; — quelle  idée  ne  faut-il  pas  concevoir  du  suprême 
Artisan?  Tous  les  défauts  des  corps  humains,  et  non-seulement  les 
défauts  ordinaires , mais  encore  les  plus  rares  et  les  plus  étranges, 
défauts  qui  rentrent  dans  l’ordre  de  cette  misérable  vie , et  qui  ré- 
pugnent à la  félicité  des  saints  dans  la  vie  future,  ne  peut-il , quels 
qu’ils  soient,  de  quelque  opprobre  qu’ils  flétrissent  naturellement  la 
substance  corporelle  , les  retrancher  et  les  anéantir  sans  porter  at- 
teinte à l’intégrité  de  cette  substance? 

Par  conséquent , les  individus  affligés  de  maigreur  ou  d’obésité 
n’ont  pas  à craindre  d’être  alors  tels  qu’ils  ne  voudraient  pas  être 
même  ici-bas.  Car  toute  la  beauté  du  corps  réside  dans  la  conve- 
nance des  parties  que  relève  un  certain  charme  de  couleur.  Et 
quand  cette  convenance  n’est  pas  , ce  qui  choque  la  vue,  c’est  un 
excès  en  plus  ou  en  moins.  Ainsi  cette  difformité  qui  résulte  de  la 
disproportion  des  parties  disparaîtra  alors  que  tout  défaut  sera  cor- 
rigé, quand  le  moins  sera  suppléé,  secret  du  Créateur  ! — quand 
le  trop , sans  préjudice  de  l’intégrité  de  la  matière , sera  retiré. 
Quant  à la  couleur,  quel  doux  et  vif  éclat  ! « Les  justes  ne  brillent- 
ils  pas  comme  le  soleil  dans  le  royaume  de  leur  Père  ? » Et  lorsque 
Jésus-Christ  est  ressuscité , cet  éclat , il  faut  le  croire,  s’est  plutôt 
dérobé  aux  yeux  de  ses  disciples  qu’il  n’a  manqué  à son  corps  glo- 
rieux. Leur  œil  infirme  et  mortel  n’eût  pu  soutenir  cette  vue,  quand 
il  leur  fallait  cependant  considérer  le  Seigneur  pour  le  reconnaître. 
Et  c’est  pourquoi  il  offre  à leur  toucher  ses  cicatrices  et  ses  blessu- 
res , et  partage  leur  nourriture  et  leur  breuvage , non  par  be- 
soin, mais  par  puissance.  Or,  quand  un  objet,  quoique  présent, 
n’est  pas  vu,  tandis  que  d’autres  sont  vus , également  présents , 
ainsi  la  gloire  du  Seigneur  échappe  à ses  disciples,  qui  reconnaissent 
d’ailleurs  les  traits  de  sa  personne  ; c’est  ce  que  les  Grecs  appellent 
àopaoî* , ce  que  les  interprètes  latins , faute  d’un  synonvmo  exact , 
traduisent  dans  la  Genèse  par  aveuglement.  Telle  était  l’infirmité 
des  habitants  de  Sodômc  quand  ils  cherchaient  en  vain  la  porte  du 
juste.  Car  s’il  y eût  eu  làcécité,  privation  réelle  de  la  vue,  ils  n’eus- 
sent pas  cherché  la  porte  pour  s’introduire;  mais  des  guides  pour  les 
ramener. 
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Or,  je  ne  sais  comment  notre  tendre  affection  pour  les  bienheureux 
martyrs  nous  fait  desirer  de  voir  sur  leurs  corps , dans  le  royaume 
céleste,  les  cicatrices  des  blessures  qu’ils  ont  reçues  en  confessant 
le  nom  de  Jésus-Christ  : et  peut-être  les  verrons-nous.  Car,  ce  ne 
sera  pas  une  difformité  mais  une  dignité , et,  bien  que  par  leur  corps, 
le  rayonnement , non  de  leur  corps , mais  de  leur  vertu.  Non  que 
les  martyrs  mutilés  reparaissent  ainsi  à la  résurrection  des  morts, 
puisqu’il  leur  dit  : « 11  ne  périra  pas  un  cheveu  de  votre  tête,»  mais 
s’il  est  dans  l’ordre  du  siècle  nouveau  que  la  chair  immortelle  laisse 
voir  les  traces  de  ses  glorieuses  blessures,  et  la  place  où  les  mem- 
bres ont  été  frappés , mutilés , retranchés , les  cicatrices  resteront 
manifestes  sur  ces  membres  restitués,  et  non  perdus.  Et  bien  qu’a- 
lors  tous  les  défauts  survenus  au  corps  ne  seront  plus,  gardons-nous 
toutefois  d'appeler  défauts  ces  témoignages  de  vertu. 

CHAPITRE  XX. 

Dieu  peut  rappeler  les  éléments  dispersés  des  corps  pour  les  ressusciter. 

Loin  de  nous  la  crainte  que  la  toute-puissance  du  Créateur,  pour 
ressusciter  les  corps  et  les  rendre  à la  vie , ne  puisse  rappeler  tout 
ce  qui  a été  dévoré  par  les  bêtes  ou  par  le  feu,  tout  ce  qui  s’en  est 
dissipé  en  cendre  ou  en  poussière , écoulé  en  eau , exhalé  en  va- 
peur. Loin  de  nous  la  pensée  que  rien  puisse  trouver  dans  le  sein 
de  la  nature  une  retraite  si  profonde  qu’il  trompe  la  connaissance  du 
Créateur,  ou  se  dérobe  à sa  puissance.  Définissant  Dieu , autant 
qu’il  en  est  capable,  Cicéron,  leur  grand  auteur,  ne  dit-il  pas  : «C’est 
un  Esprit  indépendant  et  libre,  dégagé  de  toute  composition  périssa- 
ble, connaissant  et  remuant  tout,  et  lui-même  doué  d’un  mouvement 
éternel.»  Il  est  ici  l’écho  des  grands  philosophes.  Ainsi  donc,  pour 
parler  d’après  eux,  qu’est-ce  qui  peut  rester  caché  à qui  connaît 
tout , qu’est-ce  qui  peut  fuir  à jamais  celui  qui  remue  tout  ? 

Et  ceci  me  fournit  la  réponse  à la  question  qui  semble  plus  dif- 
ficile que  les  autres  : A qui  la  chair  d’un  homme  mort , devenue  la 
chair  d’un  homme  vivant,  doit-elle  revenir  en  la  résurrection? 
Qu’un  homme , en  effet , cédant  aux  cruels  assauts  do  la  faim  , 
se  nourrisse  de  cadavres  humains , affreux  malheurs  dont  les  an- 
ciens récits  nous  retracent  plus  d’un  exemple,  renouvelé  parla  triste 
expérience  de  nos  déplorables  temps , peut-on  soutenir  avec  vérité 
que  toute  cette  substance  se  soit  dérobée  par  les  issues  secrètes , 
et  qu’il  n’y  ait  eu  aucune  assimilation  à la  substance  de  l’homme 
qui  s’est  nourri  de  l’homme,  quand  la  maigreur,  qui  était  et  qui 
n’est  plus,  témoigne  assez  quelles  ruines  cet  aliment  a relevées? 
Quelques-unes  des  considérations  précédentes  serviront  d’ailleurs  à 
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résoudre  cette  difficulté.  En  effet,  toutes  les  chairs  que  la  faim  a 
consommées  se  son!  dissipées  dans  l’air,  d’où  la  toute-puissance  de 
Dieu,  nous  l’avons  dit , peut  rappeler  tout  ce  qui  s’évanouit.  Cette 
chair  sera  donc  rendue  à l’homme  en  qui  d’abord  elle  a commencé 
d’ètre  chair  humaine.  L’autre  ne  la  possède  qu’à  titre  d’emprunt  ; 
c’estcomme  un  prêt  d’argent  dont  il  est  débiteur.  Et  sa  propre  chair 
consumée  par  la  faim,  il  la  recevra  de  celui  qui  peut  rappeler  même 
ce  qui  se  dissipe.  Que  dis-je?  quand  elle  serait  entièrement  anéantie, 
quand  de  ses  moindres  éléments  il  ne  resterait  rien  dans  les  plus  se- 
crets replis  de  la  nature  , le  Tout-Puissant  saurait  bien  la  reparer  à 
son  gré.  Mais  en  présence  de  cet  oracle  de  la  vérité  : « II  ne  périra 
pas  un  cheveu  de  votre  tète , » n’est-il  pas  absurde  de  penser  qu’un 
cheveu  puisse  se  perdre  et  que  tant  de  chairs  dévorées  ou  consu- 
mées par  la  faim  puissent  périr? 

De  toutes  ces  considérations,  développées  selon  notre  faiblesse , il 
suit  en  résumé  que,  dans  la  résurrection  de  la  chair,  les  corps  au- 
ront pour  l’éternité  la  taille  que  comportait  en  chacun  le  développe- 
ment naturel  de  la  jeunesse , développement  parfait  ou  interrompu  ; 
et  qu’une  heureuse  harmonie  conservera  la  juste  proportion  de  tous 
les  membres.  Pour  maintenir  cette  mesure , si  quelque  retranche- 
ment partiel  s’opère  sur  un  point  exagéré  et  distribue  l’excédant  sur 
tou  te  l’étendue  du  corps,  en  sorte  que,  sans  aucune  perte,  une  exacte 
convenance  règne  dans  l’ensemble  des  parties,  est-il  absurde  de 
croire  qu’il  puisse  s’ajouter  quelque  chose  à la  stature  du  corps, 
quand  l’ordre  nécessaire  à la  beauté,  repartit  sur  l'ensemble,  ce  qui 
ramassé  sur  un  seul  point  serait  une  difformité?  Ou  bien  veut-on 
soutënirque  chacun  ressuscitera  dans  les  proportions  corporelles  où  il 
est  mort,  je  n’oppose  pas  à cette  opinion  une  résistance  obstinée;  que 
l’on  proscriveseulementtoutedifformilé,  toute  infirmité,  toutelenteur. 
toute  corruption,  tout  vice  en  un  mot  qui  doit  être  étranger  à ce 
royaume  où  les  enfants  de  la  résurrection  et  de  la  promesse  seront 
les  égaux  des  anges  de  Dieu  , sinon  quant  au  corps  et  à l’âge,  du 
moins  par  la  béatitude. 

CHAPITRE  XXI. 

Les  corps  des  Saints  ressusciteront  spirituels. 

Donc  tout  ce  qui  a péri  des  corps  vivants,  ou  des  cadavres,  après 
la  mort,  sera  restitué , et  en  même  temps  ce  qui  est  demeuré  dans 
les  tombeaux,  passant  de  ce  débris  de  corps  animal  à la  nouveauté  de 
corps  spirituel,  ressuscitera , vêtu  d’incorruption  et  d’immortalité. 
Mais  fût-il , soit  par  quelque  catastrophe,  soit  par  la  rage  des  enne- 
mis, tout  réduit  en  poussière,  et  tellement  dissipé  en  air  ou  cp  eau 
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qu’il  n’en  saurait  nulle  part  subsister  le  moindre  atôme,  il  no  pourrait 
néanmoins  se  dérober  à la  toute-puissanre  du  Créateur  : « Pas  un 
cheveu  ne  périra.»  La  chair  spirituelle  sera  donc  soumise  à l’esprit; 
chair  toutefois  et  non  pas  esprit  ; comme  était  soumis  à la  chair  l’es- 
prit charnel  ; esprit  toutefois  et  non  pas  chair.  Et  c’est  ce  dont 
nous  avons  l’expérience  dans  notre  misérable  dégradation.  Car, 
ceux-là  ne  sont  pas  charnels  selon  la  chair,  mais  selon  l’esprit  à qui 
l'Apôtre  dit  : « Je  n’ai  pu  vous  parier  comme  à des  hommes  spiri- 
tuels mais  comme  à des  charnels.  » Et  celui  que  l’on  dit  en  cette 
vie  spirituel  no  laisse  pas  d’être  charnel  en  son  corps  et  de  voir 
une  autre  loi  dans  ses  membres  qui  résiste  à la  loi  de  son  esprit  ; 
mais  il  sera  également  spirituel  de  corps  quand  la  même  chair  res- 
suscitera en  des  conditions  telles  que  cette  parole  de  l’Écriture  s’ac- 
complisse : « Le  corps  est  semé  animal , et  il  se  relèvera  corps  spiri- 
tuel. » Or,  quelles  seront  les  perfections  du  corps  spirituel , et  la 
mesure  de  ces  perfections? Comme  jusqu’ici  toute  expérience  nous 
manque,  je  craindrais  qu’il  ne  fût  téméraire  d’avancer  à cet  égard 
aucune  parole.  Cependant  comme  la  gloire  de  Dieu  ne  nous  permet 
pas  de  taire  la  joie  de  notre  espérance,  et  qu’il  part  des  plus  secrè- 
tes fibres  du  cœur  embrasé  d’un  saint  amour,  ce  cri  : « Seigneur, 
j’aime  la  beauté  de  votre  maison;  » cherchons,  avec  l’assistance 
même  du  Seigneur,  à conjecturer  par  les  grâces  que , dans  cette  la- 
mentable vie,  il  prodigue  aux  bons  et  aux  méchants,  combien  sera 
parfaite  celle  dont  nous  no  saurions  dignement  parler  faute  d’expé- 
rience. Car,  je  laisse  ces  jours  où  Dieu  fit  l’homme  droit , et  la  vie 
heureuse  des  deux  époux  dans  les  délices  du  paradis , bonheur  si 
court  que  sa  douceur  ne  vint  pas  même  jusqu’à  leurs  enfants;  mais 
je  parle  de  cette  vie  que  nous  connaissons,  dans  laquelle  nous  som- 
mes, où  nous  ne  cessons  de  souffrir  des  tentations,  ou  plutôt  qui  n’est 
tant  que  nous  y sommes,  et  en  dépit  de  tous  nos  progrès,  qu’une  ten- 
tation continuée  ; — ch  bien  ! qui  pourrait  dire  encore  quels  témoigna- 
ges de  bonté  Dieu  sait  y répandre  encore  sur  tout  le  genre  humain? 

CHAPITRE  XXII. 

Misères  de  cette  vie,  peines  du  péché. 

En  effet , que  dans  la  première  origine  toute  la  race  des  mortels 
ait  été  condamnée , cette  vie  même,  s’il  faut  l’appeler  une  vie,  cette 
vie  l’atteste  par  tant  d’horribles  maux  dont  elle  est  pleine.  Eh  ! que 
témoigne  ce  profond  abîino  d’ignorance,  d’où  sort  toute  erreur  qui 
reçoit  dans  son  sein  ténébreux  tout  fds  d’Adam  , et  dont  l’homme  ne 
peut  être  affranchi  sans  passer  par  le  travail,  la  douleur  et  la  crainte? 
Que  témoigne  cet  amour  même  de  tant  de  choses  vaines  et  nuisi- 
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blés , d’où  naissent  les  cuisants  soucis  , les  troubles  les  chagrins , 
les  ingratitudes,  lesjoies  insensées,  la  discorde,  les  procès,  les  guerres, 
les  trahisons,  les  emportements,  les  inimitiés,  la  duplicité,  la  flatte- 
rie , la  fraude,  le  vol , les  rapines , la  perfidie,  l'orgueil,  l’ambition, 
l’envie,  les  homicides , les  parricides,  la  cruauté,  — l’inhumanité, 
la  perversité,  la  luxure  , l’insolence,  l’impudence,  l’impudicité,  la 
débauche,  l’adultère,  l’inceste,  tant  d’abominables  unions  contre 
nature  , impuretés  que  l’on  rougit  môme  de  nommer  ; sacrilèges, 

’ hérésies,  blasphèmes,  parjures,  oppression  de  l’innocence,  calomnies, 
trames  secrètes , prévarications,  faux  témoignages  , jugements  ini- 
ques, violences,  brigandages,  et  semblables  crimes  qui  tous  ne  se 
présentent  pas  à la  pensée , et  qui  n’en  sont  pas  moins  les  hôtes  fi- 
dèles de  la  vie  humaine  ? Crimes  des  méchants , à la  vérité , mais 
provenant  toutefois  de  celte  racine  d’erreur  et  d’amour  déréglé  que  * 
tout  fils  d’Adam  apporte  en  naissant.  Qui  ignore  , en  effet , dans 
quelle  ignorance  de  la  vérité,  ignorance  évidente  dès  l’enfance,  dans 
quelle  surabondance  de  vains  désirs  qui  se  développent  au  sortir 
môme  de  l’enfance,  l’homme  vient  à la  vie,  en  sorte  que  s’il  avait  la 
liberté  de  vivre  à sa  volonté  et  de  faire  sa  volonté,  entre  tous  les 
crimes,  entre  tous  les  désordres  que  j’ai  signalés,  entre  tous  ceux 
que  j’ai  omis,  il  n’en  est  peut-être  pas  un  seul  où  il  ne  se  précipitât? 

Mais  comme  la  divine  Providence  ne  délaisse  pas  tout  à fait  ceux 
qu’elles  a condamnés,  et  que  Dieu  dans  sa  colère  n’a  pas  suspendu 
le  cours  de  ses  miséricordes , au  sein  même  do  l’humanité , la  Loi  et 
l’Instruction  veillent  contre  ces  ténèbres  qui  naissent  avec  nous,  et 
opposent  une  barrière  aux  débordements  de  nos  désirs , remplies 
toutefois  elles-mêmes  de  peines  et  de  douleurs.  Car  enfin  que  pré- 
tendent ces  moyens  d’intimidation  si  variés  pour  réprimer  les  vi- 
cieuses inclinations  do  l’enfance?  Pourquoi  ces  précepteurs , ces 
maîtres,  ces  férules,  ces  fouets,  ces  verges,  cette  austère  discipline 
en  un  mot,  qui  selon  le  conseil  de  l’Écriture  , n’épargne  point  ses 
rigueurs  au  Fils  chéri , de  peur  qu’il  ne  grandisse  indompté,  et  que 
bientôt  endurci  par  l’âge,  il  ne  devienne  presqu’indomptable?  Pour- 
quoi tous  ces  châtiments , sinon  pour  triompher  de  l’ignorance,  pour 
mettre  un  frein  aux  funestes  penchants,  double  mal  qui  accompagne 
notre  entrée  dans  la  vie?  D’où  vient  donc  que  nous  avons  peine  à 
nous  souvenir  et  que  nous  oublions  sans  peine  ; qu’il  nous  faut  de 
la  peine  pour  apprendre  et  aucune  peine  pour  ignorer;  tant  de  peine 
pour  être  diligent,  si  peu  do  peine  pour  être  lâche?  Et  par  là  n’est-il 
pas  évident  où  la  nature  corrompue  penche  et  incline  do  son  propre 
poids , et  quels  efforts  elle  demande  pour  être  relevée?  La  mollesse, 
l’indolence,  la  paresse,  la  négligence,  sont  des  vices  qui  fuient 
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le  travail,  tandis  que  le  travail  lui-même,  si  utile,  est  un 
châtiment. 

Mais  outre  les  peines  de  l’enfance  qui  n'apprend  qu’à  cette  con- 
dition ce  que  veulent  les  parents  qui  veulent  à peine  quelque  chose 
d’utile , quelle  infinité  d’autres  peines  affligent  le  genre  humain  ; 
peines  qui  n’appartiennent  plus  seulement  à la  malice,  à la  perver- 
sité de  l’homme , mais  à la  misère  de  sa  condition?  Quelle  parole 
pourrait  les  exprimer?  quelle  pensée  les  concevoir?  veuvages  et 
deuil,  ruines,  condamnations,  perfidies , mensonges , faux  soupçons, 
crimes  et  violences  à souffrir  de  la  part  des  hommes  , quels  sujets 
d’épouvante  et  de  désolation  ! Que  dirai-je  encore?  Les  spoliations, 
la  captivité,  les  fers,  la  prison,  l’exil,  les  tortures,  le  retranche- 
ment des  membres , la  privation  des  sens,  la  brutalité  effrénée  qui 
assouvit  sur  sa  victime  ses  obscènes  désirs,  et  combien  d’autres 
horreurs  si  fréquentes?  Que  dirai-je  de  ces  fléaux  sans  nombre, 
maux  extérieurs  à l’homme  et  qui  menacent  son  corps  ; la  chaleur 
et  le  froid , les  tempêtes , les  pluies , les  inondations , les  éclairs  et 
le  tonnerre,  la  grêle  et  la  foudre,  la  terre  qui  tremble  et  ouvre  des 
abîmes , la  mort  sous  les  décombres , la  terreur  ou  les  atteintes 
mêmes  qui  nous  viennent  de  la  méchanceté  des  brutes,  les  venins 
si  variés  des  plantes , des  eaux , de  l’air  et  des  animaux  ; les  mor- 
sures cruelles  ou  mortelles  des  bêtes  fauves  ; ce  chien  caressant, 
ami  de  son  maître,  saisi  tout  à coup  de  la  rage  qui  le  rend  plus  fa- 
rouche et  plus  redoutable  que  les  lions  et  les  dragons;  et  quand 
une  contagieuse  morsure  le  livre  à ces  épouvantables  transports , 
l’homme  lui-même,  devenant  pour  scs  parents,  pour  sa  femme , 
pour  ses  enfants,  plus  terrible  que  toute  bête?  Quels  maux  ne  souf- 
frent point  le  matelot  et  le  voyageur?  quel  est  l’homme  que  n’at- 
tende , où  il  marche , quelqu 'accident  imprévu  ? Tel  qui  de  pied 
ferme  rentrait  du  forum  dans  sa  maison  se  brise  la  jambe,  et  des 
suites  de  cette  blessure,  meurt.  Qui  semble  plus  en  sûreté  qu’un 
homme  assis?  Le  grand  prêtre  Heli  tombe  de  sou  siège  et  se  tue. 
Voyez  les  laboureurs  ou  plutôt  tous  les  hommes.  Que  ne  redoutent- 
ils  point  et  du  ciel,  et  de  la  terre,  et  des  animaux  nuisibles,  pour  les 
biens  de  la  campagne?  La  sécurité  leur  vient  toutefois  quand  les  blés 
sont  recueillis  et  renfermés.  Mais  plusieurs,  à notre  connaissance , 
ont  vu  toute  leur  récolte  engloutie  dans  un  de  ces  déluges  soudains 
qui  répandent  sur  leur  passage  la  terreur  et  la  fuite?  Contre  les  mille 
insultes  des  démons  qui  peut  s’assurer  en  son  innocence?  Oui,  qui 
pourrait  avoir  tant  de  confiance , quand  de  petits  enfants  baptisés, 
— quoide  plus  innocentai!  monde? — sont  abandonnés  à leurs  fureurs, 
Dieu  le  permettant  ainsi,  afin  de  nous  apprendre  combien  est  déplo- 
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rable  la  misère  de  cette  vie,  combien  désirable  la  félicité  de  l’autre. 
Et  les  maux  qui  viennent  du  corps,  maux  si  nombreux  que  les  livres 
de  médecine  ne  sauraient  les  comprendre  tous  ! Et  pour  la  plupart 
de  ces  maux,  sinon  pour  tous,  les  remèdes  eux-mêmes  sont  des 
tourments  ; en  sorte  que  l’homme  ne  conjure  le  supplice  du  mal  que 
par  le  supplice  du  remède.  L’ardeur  de  la  soif  n’en  a-t-elle  pas  ré- 
duit quelques-uns  à boire  l’urine  humaine?  Et  la  faim  à ne  plus 
se  détourner  de  la  chair  de  l’homme,  et  non  pas  de  l’homme  trouvé 
mort . mais  de  l’homme  égorgé  pour  cet  horrible  festin  ! Que  dis-je? 
cruauté  inouïe  ou  plutôt  rage  de  la  faim , des  mères  n’ont-elles  pas 
dévoré  leurs  fds?  Enfin  le  sommeil  même,  que  l’on  désigne  du  nom 
propre  de  repos,  qui  pourrait  raconter  de  quelles  inquiétudes  l’a- 
gitent les  visions  des  songes;  de  quelles  profondes  terreurs  les  sens 
et  l’âme  malheureuse  se  troublent,  à la  vue  de  ces  vaines  images 
que  l’illusion  évoque  et  reproduit,  pour  ainsi  dire,  avec  une  telle 
vivacité  que  l’on  ne  saurait  les  distinguer  des  objets  reels?  En 
certains  cas  de  maladie  et  d’empoisonnement , ces  fausses  visions 
agitent  plus  misérablement  encore  l’homme  même  éveillé , que  dis- 
je?  souvent,  en  pleine  santé,  il  sert  de  jouet  aux  esprits  de  malice  , 
et  s’ils  ne  peuvent  l’entraîner  ainsi  à leur  parti , ils  troublent  ses 
sens,  dans  leur  passion  de  persuader  atout  prix  le  mensonge. 

Rien  ne  nous  délivre  de  l’enfer  de  cette  vie  si  misérable  que  la 
grâce  du  Sauveur  Jésus-Christ,  notre  Dieu  et  notre  Seigneur.  Telle 
est,  en  effet,  la  signification  du  nom  de  Jésus  ; c’est-à-dire  Sau- 
veur. Et  il  faut  surtout  l’implorer  de  peur  qu’au  sortir  de  cette  vie, 
une  autre  encore  plus  misérable,  une  éternelle  vie  de  misères  nous 
attende,  ou  plutôt,  une  éternelle  mort.  Car  ici-bas,  quoique  la 
sainteté  et  les  saints  nous  procurent  de  grandes  consolations,  cepen- 
dant les  grâces  demandées  ne  sont  pas  toujours  obtenues  ; parce 
qu’un  autre  intérêt  doit  nous  amener  à la  religion,  celui  de  la  vie  fu- 
ture où  le  mal  ne  sera  plus.  Et  dans  les  maux  présents,  si  la  grâce 
prèle  son  assistance  aux  justes,  c’est  afin  qu’ils  souffrent  les  maux 
d’un  cœur  d’autant  plus  fort  qu’il  est  plus  fidèle.  Ici,  la  philosophie 
elle-même , s’il  faut  en  croire  les  sages  du  siècle,  n’est  pas  inutile  ; 
cette  philosophie  que  les  dieux  , dit  Cicéron , n’ont  donnée  qu’à  un 
petit  nombre  dans  sa  vérité  pure.  Ils  n’ont  jamais  fait,  dit-il , ils 
n’ont  jamais  pu  faire  aux  hommes  un  don  plus  précieux.  Tant  il 
est  vrai  que  nos  adversaires  eux-mêmes  sont  comme  forcés  de  con- 
fesser la  grâce  divine  dans  cet  octroi  do  la  vraie  philosophie.  Que 
si  la  Providence  n’a  prêté  qu’à  un  petit  nombre  le  secours  de  la  vraie 
philoSbphie  contre  les  misères  de  cette  vie,  n'est-ce  pas  une  preuve 
assez  évidente  que  ces  misères  sont  le  châtiment  et  la  condamna- 

50 


Digitized  by  Googl 


530  LA  CITÉ  DE  DIEU. 

lion  du  genre  humain  ? Mais  si , de  leur  aveu  , le  ciel  n’a  pu  nous 
faire  de  don  plus  précieux,  un  seul  Dieu,  il  faut  le  croire,  en  est 
l’auteur  ; et  c’est  celui  que  les  adorateurs  de  tant  de  dieux  recon- 
naissent pour  le  plus  grand  de  tous. 

CHAPITRE  XXIII. 

Misères  de  cetie  vie  propres  aux  Justes. 

Outre  les  maux  communs  en  cette  vie  aux  bons  et  aux  mé- 
chants, les  justes  ont  ici-bas  leur  épreuve  particulière  dans  cette 
guerre  assidue  qu’ils  soutiennent  contre  les  passions , dans  ces  ter- 
ribles combats  où  la  tentation  se  joint  au  péril.  Car  tantôt  plus  vive, 
tantôt  plus  calme , la  lutte  néanmoins  ne  cesse  jamais  entre  la  chair 
et  l’esprit , en  sorte  que  nous  ne  pouvons  pas  à notre  volonté  dé- 
truire en  nous  cette  funeste  concupiscence  ; mais  autant  qn’il  nous 
est  possible,  avee  l’assistance  divine,  la  réduire  en  lui  refusant  tout 
consentement;  sentinelles  vigilantes,  et  toujours  debout,  de  peur 
qu’une  vraisemblance  ne  nous  trompe,  qu’une  parole  rusée  ne  nous 
surprenne , qu’une  erreur  ne  répande  en  nous  ses  ténèbres , que 
nous  ne  prenions  un  bien  pour  un  mal,  ou  un  mal  pour  un  bien,  que 
la  crainte  ne  nous  détourne  de  faire  ce  qu’il  faut  ; que  la  passion 
ne  nous  précipite  à faire  ce  qu’il  ne  faut  pas  ; que  le  soleil  ne  se 
couche  sur  notre  colère , que  les  ressentiments  ne  nous  entraînent  à 
rendre  le  mal  pour  le  mal  ; qu’une  tristesse  sans  mesure  et  sans  di- 
gnité ne  nous  accable  ; que  l’ingratitude  laisse  sommeiller  notre 
âme,  quand  il  s’agit  de  reconnaître  un  bienfait  ; que  les  bruits  de  la 
médisance  ne  viennent  troubler  le  repos  de  notre  conscience  ; que 
de  téméraires  soupe, ons  sur  le  compte  d’autrui  ne  nous  abusent,  que 
les  soupçons  d’autrui  sur  notre  compte  ne  nous  abattent;  que  le 
le  péché,  régnant  en  notre  corps  mortel,  n’emporte  notre  obéissance 
à ses  désirs  ; que  nos  membres  ne  se  prêtent  au  péché  comme  des 
armes  d’iniquité;  que  notre  œil  ne  suive  l’impure  convoitise  ; que  la 
passion  de  la  vengeance  ne  nous  entraîne  ; que  le  regard  ou  la 
pensée  ne  s’arrête  sur  un  objet  illégitime  ; que  l’oreille  ne  S’ouvre 
avec  joie  à aucune  parole  maligne  ou  indécente  ; que  nous  nous  re- 
fusions tout  acte  illicite,  quel  que  soit  l’attrait  qui  nous  y porte;  que 
dans  cette  guerre,  si  remplie  de  travaux  et  de  dangers,  loin  de  nous 
promettre  la  victoire  de  nos  propres  forces,  loin  de  nous  l’attribuer 
à nous-mêmes,  tout  l’honneur  en  soit  rendu  à la  grâce  de  celui  dont 
l’Apôtre  dit  : «Grâce à Dieu  qui  nous  donne  la  victoire  par  notre 
Seigneur  Jésus-Christ  ! » El  ailleurs  : « Au  milieu  de  ces  épreuves, 
la  victoire  nous  reste  par  la  grâce  de  celui  qui  nous  a aimés.  » Mais, 
sachons- le  bien  , quelle  que  soit  la  vigueur  de  notre  résistance  con- 


Digitized  by  Google 


LIVRE  XXII.  CHAPITRE  XXIV.  531 

tre  le  vice  , quels  que  soient  sur  lui  nos  progrès  et  nos  conquêtes , 
tant  que  nous  sommes  en  ce  corps,  jamais  l’occasion  ne  nous  man- 
que de  dire  à Dieu  : « Remettez-nous  nos  dettes.  » Or,  dans  ce 
royaume  où  nous  habiterons  éternellement  revêtus  de  corps  immor- 
tels, plus  de  combats , plus  de  dettes  ; dettes  et  combats  dont  nous 
eussions  été  à jamais  exempts , si  notre  nature  fût  demeurée  dans 
la  rectitude  primitive.  Aussi  cette  guerre  continuelle  où  nous  som- 
mes en  péril , où  nous  aspirons  à la  victoire  dernière  qui  nous  déli- 
vre , est  un  dos  fléaux  de  cette  vie  que  nous  venons  de  convaincre , 
par  le  témoignage  de  tant  de  maux,  d’être  un  châtiment. 

CHAPITRE  XXIY. 

Biens  de  cette  vie. 

Mais  si  la  misère  du  genre  humain  glorifie  la  justice  d’un  Dieu 
vengeur,  touts  les  biens  dont  il  console  cette  misère  ne  rendent-ils 
pas  témoignage  à la  bonté  d’un  Dieu , sage  administrateur  de  toutes 
ses  œuvres?  Et  d’abord  cette  bénédiction  donnée  avant  le  péché 
quand  il  dit  : « Croissez  et  multipliez,  et  peuplez  la  terre,  » il  n’a 
pas  voulu  même  après  le  péché  la  retenir,  et  dans  une  race  que  sa 
justice  condamne,  le  don  de  la  fécondité  demeure  ; et  cette  admira- 
ble vertu  des  semences , cette  vertu  plus  admirable  encore  qui  les 
produit,  inhérente  et  comme  identifiée  à la  substance  du  corps  hu- 
main, le  désordre  du  péché  n’a  pu  la  détourner,  quoiqu’il  nous  briso 
sous  la  nécessité  de  la  mort  ; mais  le  fleuve  rapide  des  générations 
humaines  porte  tout  ensemble  le  mal  qui  est  le  legs  de  notre  premier 
père  et  le  bien  qui  est  le  don  du  Créateur.  Dans  le  mal  originel,  il 
y a deux  choses,  le  péché  et  le  supplice;  et  deux  choses  dans  le  bien 
originel,  la  propagation  et  la  conformation.  Nous  avons  déjà 
suffisamment  parlé  de  ces  maux,  l’un  qui  vient  de  notre  audace,  le 
péché  ; l’autre,  du  jugement  de  Dieu  , le  supplice.  Maintenant  je 
veux  parler  des  biens  que  Dieu  a prodigués , ou  qu’il  prodigue  en- 
core à la  nature  même  corrompue  et  condamnée.  Car  en  la  con- 
damnant, il  ne  l'a  pas  destituée  de  tout  ce  qu’il  lui  avait  donné,  au- 
trement elle  eût  perdu  tout  être  ; et  en  l’abandonnant  pour  la  punir 
à la  domination  dœdiable,  il  n’a  pas  abjuré  tout  pouvoir  sur  elle, 
puisque  le  diable  lui-même  n’est  pas  émancipé  de  sa  puissance; 
car  le  diable  en  tant  que  nature  ne  saurait  subsister  sans  celui  qui 
est  l’Être  souverain  , et  le  principe  de  tout  être,  et  de  toute  exis- 
tence. 

Or  de  ces  deux  biens  que  la  source  de  sa  bonté  répand  encore  sur 
la  nature  corrompue  et  condamnée , il  lui  a donné  dès  le  principe, 
en  la  bénissant , la  propagation  ; alors  qu’il  créait  ses  premiers  ou- 
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vrages  dont  il  s’est  reposé  le  septième  jour.  Quant  à la  conforma- 
tion, elle  appartient  à son  action  continuellement  créatrice.  Car 
s’il  retirait  à lui  sa  puissance  efficace,  les  créatures  ne  sauraient 
aller  au  delà,  ni  accomplir  la  durée  que  leur  assigne  la  mesure  de 
leurs  mouvements , ni  demeurer  un  seul  instant  dans  l’être  qu’elles 
ont  reçu.  Ainsi  en  créant  l’homme,  Dieu  l’a  doué  d’une  certaine 
fécondité  qui  lui  permet  de  se  reproduire  en  d’autres  hommes  aux- 
quels il  transmet  cette  faculté  avec  la  vie  ; faculté,  et  non  nécessité; 
Dieu  la  refuse  à quelques  hommes  et  ils  sont  stériles  ; il  n’a  pas  re- 
tiré cependant  au  genre  humain  cette  bénédiction  féconde  qu’il  a 
prononcée  sur  le  premier  couple.  Mais  bien  que  le  péché  n’ait 
pas  détruit  dans  l’homme  cette  faculté,  elle  n’est  pas  telle  qu’elle 
eût  été  sans  le  péché.  Car  depuis  que  l’homme,  déchu  de  sa  gloire 
par  le  péché , est  devenu  semblable  aux  brutes,  il  engendre  comme 
elles,  et  néanmoins,  créé  à l’image  de  Dieu  dans  sa  raison , il  lui  en 
reste  toujours -quelque  étincelle.  Or  si  la  conformation  ne  prêtait 
son  secours  à la  propagation,  celle-ci  ne  saurait  accomplir  elle-même 
les  évolutions  de  la  forme  et  du  plan  dans  l’espèce.  Dieu  avait-il 
en  effet  besoin  de  l’union  de  l’homme  et  de  la  femme  pour  exécuter 
sa  volonté  de  peupler  la  terre  ? Comme  il  créa  l’homme  seul , sans 
le  concours  des  sexes,  il  pouvait  créer  ainsi  tous  les  hommes.  Mais 
l’union  des  sexes,  sans  l’action  du  Créateur,  demeurerait  stérile. 
Et  comme  l’Apôtre  dit  l’institution  spirituelle  qui  forme  l’homme 
à la  piété  et  à la  justice  : « Ce  n’est  ni  celui  qui  plante , ni  celui  qui 
arrose  , qui  est  quelque  chose , mais  Dieu  , qui  donne  l’accroisse- 
ment ; » on  peut  dire  aussi  : ce  n’est  ni  celui  qui  engendre,  ni  celui 
qui  sème,  qui  est  quelque  chose,  mais  Dieu  qui  donne  la  forme.  Et 
ce  n’est  pas  la  mère  qui  porte  son  fruit  dans  son  sein,  et  qui  nourrit 
son  enfant , qui  est  quelque  chose , mais  Dieu  qui  donne  l’accrois- 
sement. C’est  lui  qui , par  cette  action  dont  il  agit  encore  main- 
tenant, fait  que  les  semences  développent  leurs  harmonies,  et  du 
fond  de  ces  invisibles  replis  qui  les  couvrent  produisent  les  formes 
visibles  dont  le  beau  se  pare  à nos  yeux.  C’est  lui  qui  unissant  en- 
semble par  d’admirables  nœuds  la  nature  incorporelle  et  la  nature 
corporelle,  produit  l’être  animé.  Grand  et  admirable  chef-d’œuvre  ! 
Et  ce  n’est  pas  l’homme  seulement,  animal  raisonnable  et  de  tous  les 
animaux  terrestres  le  plus  excellent  et  le  plus  noble , — c’est  la  der- 
nière et  la  plus  imperceptible  mouche  dont  l’observation  sérieuse  con- 
fond l’intelligence  et  la  pénètre  d’admiration  pour  le  Créateur. 

C’est  donc  lui  qui  a donné  à l’ame  humaine  l’entendement , où  la 
raison  et  l’intelligence  demeure  comme  assoupie  dans  l’enfant,  pour 
sortir  de  ce  néant  et  se  réveiller,  à l’appel  des  années  , capable  de 
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connaissance  et  d’éducation,  ouverte  à la  perception  de  la  vérité  et  à 
l’amour  du  bien , puisant  à la  source  de  la  sagesse  ces  vertus  de 
prudence,  de  force , de  tempérance  et  de  justice  dont  elle  lutte  cor> 
Ire  les  erreurs  et  les  vices  transmis  avec  le  sang,  jalouse  de  la  vic- 
toire par  le  seul  désir  de  ce  bien  souverain  et  immuable.  Et  quoi- 
que stérile  parfois,  cette  capacité  qu’au  sortir  des  mains  divines  la 
nature  raisonnable  a pour  de  tels  biens,  quel  bien  n’est-elle  pas;ellc- 
mème,  quel  admirable  chef-d’œuvre  du  Tout-Puissant?  Oui  pourrait 
élever  assez  haut  sa  parole  ou  sa  pensée?  En  effet , outre  l'art  de 
bien  vivre  et  d’arriver  à la  félicité  immortelle,  cet  art  que  l’on  ap- 
pelle vertu  et  que  la  seule  grâce  de  Dieu  en  Jésus-Christ  donne  aux 
enfants  de  la  promesse  et  du  royaume,  tant  d’autres  arts  brillants, 
dont  l’esprit  humain  doit  à la  nécessité  ou  à sa  fantaisie  l’invention 
et  la  culture,  arts  où  éclate , dans  les  choses  superllues,  que  dis-je  ? 
dangereuses  ou  nuisibles,  une  merveilleuse  puissance  d’entende- 
ment et  de  raison , quel  bien  n’a  pas  en  soi  une  telle  nature,  pour 
former  ce  trésor  d’inventions,  de  sciences  et  d’arts  ? A quels  prodi- 
ges dans  les  tissus  des  vêtements,  dans  la  construction  des  édifices, 
l’industrie  humaine  n’est-elle  pas  arrivée?  Quels  progrès  dans  l’a- 
griculture , dans  la  navigation?  Quelle  imagination  , quelle  perfec- 
tion dans  ces  vases  de  toute  forme,  dans  cette  multitude  de  statues 
et  de  tableaux  ! Quelles  merveilles  s’opèrent  sur  la  scène , sous  les 
yeux  des  spectateurs  , et  dont  le  récit  parait  une  fable  ! Quelle 
adresse  et  quelles  ruses  pour  prendre,  tuer,  dompter  les  animaux 
farouches  ! Et  puis,  autant  d’espèces  de  poisons,  d'armes  et  de  ma- 
chines inventées  par  l’homme  contre  l’homme , autant  de  remèdes 
et  de  secours  appelés  à défendre  et  à réparer  la  vie  humaine!  De 
quels  assaisonnements,  par  quels  mets  la  sensualité  ne  sait-elle  pas 
irriter  la  faim?  Quelle  prodigieuse  variété  de  signes, — et  au  premier 
rang,  les  paroles  et  les  lettres  inventées  pour  communiquer  et 
persuader  nos  pensées  ! Quelle  parure  revêt  le  discours  pour  plaire 
à l’esprit  ! Quelles  séductions  la  poésie,  la  musique,  la  voix  ont-elles 
oubliées  pour  charmer  l’oreille?  Avec  quelle  sagacité  la  science  des 
nombres  et  de  l’étendu  e n’a-t-elle  pas  trou  vêla  situationet  la  courbe  des 
corps  célestes?  Enfin  de  quelle  infinité  de  connaissances  naturelles 
l’intelligence  humaine  ne  s’est-elle  pas  remplie  ? Qui  pourrait  le  dire, 
surtout,  si  au  lieu  de  les  réunir  en  groupe,  nous  voulions  nous  arrê- 
ter en  particulicrsur  chacune  ? Et  pour  défendre  même  des  erreurs 
et  des  faussetés,  qui  saurait  apprécier  tout  ce  qui  s’est  élevé  de 
puissantes  intelligences  parmi  les  philosophes  elles  hérétiques? 
flar  je  ne  parle,  ici  que  de  la  nature  de  l'entendement  humain  qui 
sert  d’ornement  à cette  vie  mortelle;  je  laisse  la  foi  et  les  sentiers  de 
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la  vérité  qui  conduisent  à l’immortelle.  Or,  une  si  noble  nature 
étant  l’œuvre  manifeste  du  vrai  Dieu  , du  Dieu  tout-puissant , qui 
gouverne  toute  sa  création,  et  réunit  en  soi  à la  souveraine  puissance 
la  souveraine  justice;  jamais  une  si  noble  nature  ne  fût  tombée  dans 
les  misères  de  cette  vie  pour  passer  plus  tard,  les  seuls  justes  excep- 
tés , aux  misères  éternelles,  si  dans  le  premier  homme,  auteur  de 
tous  les  hommes,  un  immense  péché  n’eùt  précédé  la  peine. 

Et  le  corps  lui-même  , quoique  par  sa  condition  mortelle  il  nous 
assimile  aux  brutes,  et  qu’il  cède  en  vigueur  à l’organisation  de  plu- 
sieurs d’entre  elles , quel  témoignage  ne  rend-il  pas  de  la  bonté  de 
ce  grand  Dieu  , de  la  providence  de  ce  sublime  Créateur?  Le  siège 
des  sens , la  disposition  des  organes,  les  proportions  , la  forme  et  la 
staturedu corps  entier,  touten  lui  n’annonce-t-il  pas  qu’il  estfaitpour 
le  service  d’une  âme  raisonnable  ? Nous  voyons  les  brutes  courbées 
contre  terre,  mais  l’homme  n’a  pas  été  créé  ainsi  ; sa  taille  droite, 
élancée  vers  le  Ciel,  l’avertit  d’élever  ses  désirs  en  haut.  Et  celte 
mobilité  merveilleuse  accordée  à la  langue  et  à la  main  pour  parler 
et  écrire,  pour  accomplir  ce  que  l'industrie  ou  le  devoir  demande  à 
notre  activité?  Quelle  est  donc  cette  âme  à qui  il  n’a  fallu  rien  moins 
qu’un  tel  corps  pour  serviteur?  Bien  qu’à  vrai  dire,  et  en  dehors  de 
toute  nécessité  d’action , il  y ait  entre  toutes  les  parties  une  harmonie 
et  une  correspondance  si  belle  et  si  juste  , qu’il  est  douteux  si  l’on  a 
tenu  plus  de  compte  en  le  formant  de  l’utilité  que  de  la  beauté  ; car 
assurément  nous  n’y  voyons  rien  de  créé  pour  l’utilité,  qui  n’ait  aussi 
son  degré  de  beauté.  Et  cela  nous  serait  encore  plus  évident , si  la 
justesso  des  proportions  que  toutes  les  parties  ont  entre  elles  nous 
était  connue.  Peut-être  à force  de  soins,  l’adresse  humaine  pourrait- 
elle  découvrir  ces  rapports  dans  les  organes  extérieurs  ; mais  les 
plus  cachés,  ceux  qui  se  dérobent  à nos  regards  , ce  prodigieux  ré- 
seau de  veines,  de  nerfs  et  de  libres,  lesecret  des  forces  vitales;  nul 
nepeut  pénétrer  jusque  là.  Et,  bien  que  la  science  cruelle  des  mé- 
decins qu’on  appelle  anatomistes  ait  porté  le  fer  sur  les  cadavres, 
que  dis-je  ? sur  des  malheureux,  morte  entre  les  mains  qui  frayent 
une  voie  sanglante  au  coup  d’œil  de  l’opérateur;  que  le  scalpel  in- 
humain ait  fouillé  dans  les  plus  obscures  régions  des  chairs  de 
l'homme  pour  révéler  le  siège  et  le  secret  du  mal  ; cependant  cette 
merveilleuse  corrélation  dont  je  parle  , et  que  les  Grecs  appellent 
«jucv.a,  cette  harmonie  qui  , à l’extérieur  et  à l’intérieur,  compose 
l’admirable  instrument  de  notre  corps,  qu’en  dirai-je?  nul  n’a  pu 
trouver  , nul  n'a  osé  chercher.  Que  si  nous  pouvions  la  connaître 
dans  les  viscères  mêmes  qui  n’olTrcnt  aucune  apparence  de  beauté, 
une  beauté  de  raison  sedévoilcraità  nous,  dont  l'attrait,  plus  fort  que 
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l’apparence  qui  plaît  aux  yeux,  entraînerait  l’intelligence  qui  se  sert 
des  yeux.  Et  puis  le  corps  présente  certains  accessoires  qui  ne  sont 
que  pour  l’ornement,  non  pour  l’usage.  Ainsi  la  poitrine  de  l’homme 
a des  mamelles  ; et  son  visage  une  barbe  , simple  ornement  viril  ; 
témoin  le  visage  nu  de  la  femme  dont  la  faiblesse  l’eût  réclamé  plu- 
tôt si  cette  parure  était  aussi  une  défense.  Si  donc  de  tous  les  or- 
ganes apparents,  il  n’en  est  évidemment  aucun  en  qui  la  destination 
do  l’utilité  exclue  la  beauté,  si  plusieurs  d’autre  part  ne  sont  qu’une 
beauté  sans  utilité  ; il  est , je  crois  , facile  d’en  concluro  que  dans  la 
structure  du  corps  la  beauté  a obtenu  la  préférence  sur  la  nécessité  ; 
car  la  nécessité  doit  passer,  et  un  temps  viendra  où  nous  jouirons  de 
la  beauté  seule  , do  notre  beauté  mutelle  , sans  désir  impur.  Et 
voilà  ce  dont  il  faut  surtout  glorifier  le  Créateur  à qui  ilest  dit  dans 
le  psaume  : « Vous  vous  êtes  revêtu  de  splendeur  et  de  gloire.  » 

Et  tant  d’autres  beautés,  tant  d’autres  biens  répandus  dans  la 
création,  trésors,  que,  même  en  ce  séjour  de  misères,  en  ce  pénible 
exil , la  divine  magnificence  a prodigués  à l’homme  pour  le  plaisir 
de  ses  yeux  et  la  satisfaction  de  ses  besoins  ; quelles  paroles  pour- 
raient en  achever  l’énumération?  Quel  tableau  sublime  et  varié 
nous  présentent  le  Ciel,  la  terre  et  la  mer.  Et  cet  admirable  océan 
de  lumière  , ce  soleil  , cette  lune , ces  étoiles  ; ces  sombres  profon- 
deurs des  forêts  ; l’éclat  et  le  parfum  des  fleurs  ; ces  innombrables 
essaims  d’oiseaux  harmonieux  et  peints  de  vives  couleurs;  quelle 
variété  infinie  dans  les  animaux , dont  les  moindres  en  volume  sont 
à nos  yeux  les  plus  admirables,  (une  abeille  , une  fourmi  nous  pa- 
raissent en  effet  un  chef-d'œuvre  plus  étonnant  que  le  corps  gigan- 
tesque d’une  baleine  ; ) et  ce  grand  spectacle  de  la  mer  qui  se  revêt 
de  changeantes  couleurs  comme  de  vêtements  divers  ; tantôt  une 
robe  verdoyante,  tantôt  la  pourpre  ou  l’azur.  Quel  charme  à la 
contempler  en  courroux  ; charme  d’autant  plus  vif  que  la  contem- 
plation de  la  scène  est  exempte  des  périls  et  des  terreurs  du  nau- 
frage ! quelle  abondance  d’aliments  contre  la  faim  ! et  quelle  diver- 
sité d’assaisonnements  offerts  contre  le  dégoût  par  la  main  opulente 
de  la  nature  , sans  le  secours  de  l’habileté  culinaire  ! Quelle  infinité 
de  remèdes  pour  la  conservation  ou  le  rétablissement  de  la  santé  ! 
quelle  agréable  vicissitude  dans  l’alternative  régulière  dujouretde 
la  nuit  ! quelle  douce  température  des  brises  ! quelles  riches  étoffes 
nous  viennent  du  fruit  des  arbres  et  de  la  laine  des  troupeaux  ! Qui 
pourrait  tout  dire  ? Et  tous  ces  traits  que  je  lie , pour  ainsi  dire  , en 
faisceau,  si  je  les  voulais  détacher  et  les  considérer  chacun  en  dé- 
tail , à quels  retards  ne  faudrait-i!  pas  s’attendre,  puisqu'il  n’est  pas 
une  merveille  qui  ne  soit  grosse  de  merveilles?  Et  pourtant  ce  ne 
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sont  là  que  consolations  de  misérables  condamnés , et  non  récom- 
penses de  bienheureux.  Que  seront-elles  donc  ces  récompenses  , 
s’il  y a aujourd’hui  tant  de  magnificence  dans  les  consolations? 
Qu’estrce  que  Dieu  donnera  donc  à ceux  qu’il  prédestine  à la  vie  , 
s’il  donne  tant  ici-bas  à ceux  qu’il  a prédestinés  à la  mort  ? De  quels 
biens  ne  doit-il  pas  combler  dans  la  vio  bienheureuse  ceux  pour  qui 
il  a,  dans  cette  vie  de  misère,  envoyé  son  Fils  unique  souffrir  tant  do 
maux  et  la  mort  même?  Aussi  l’Apôtre  , parlant  des  prédestinés  au 
Royaume  : « Lui , dit-il , qui  n’a  pas  épargné  son  Fils  unique,  mais 
qui  pour  nous  tous  l’a  livré,  que  ne  nous  donnera-t-il  pas  après  nous 
l’avoir  donné  ! » Quand  cette  promesse  sera  accomplie,  que  serons 
nous  donc?  ou  plutôt  que  ne  serons-nous  pas?  Quels  biens  ne  devrons- 
nous  pas  recevoir,  nous  qui  avons  déjà  reçu  en  gage  Jésus-Christ 
mort  pour  nous  ? Et  quel  sera  l’esprit  de  l’homme  quand  n’ayant 
plus  de  passion  qui  l’asservisse,  qui  triomphe  de  sa  résistance  ou 
qu’il  combatte  même  avec  gloire,  il  possédera  l’inaltérable  paix  dans 
la  perfection?  Alors  quelle  science  admirable  et  certaine  de  toutes 
choses,  sans  erreur  , sans  travail , quand,  souverainement  heureux 
et  libre,  il  puisera  la  sagesse  de  Dieu  à la  source  même  ? Quel  sera 
son  corps,  quand  tout  entier  soumis  à l’esprit  et  vivifié  par  lui , il 
n’aura  plusbesoin  d’aliments?  car,  il  ne  sera  plus  animal,  mais  spi- 
rituel, ayant  lasubstance  de  la  chair,  moins  la  corruption  charnelle. 

CHAPITRE  XXV. 

Obstination  de  plusieurs  à ne  pas  croire  la  Résurrection  de  la  chair. 

Quant  aux  biens  dont  l’âme  heureuse  doit  jouir  après  cette  vie , 
les  philosophes  célèbres  ne  s’éloignent  pas  de  notre  sentiment  ; c’est 
sur  la  Résurrection  delà  chair  qu’ils  contestent,  c’est  elle  qu’ils 
nient  de  toutes  leurs  forces.  Mais  la  foule  qui  croit,  laisse  dans  la 
solitude  le  petit  nombre  qui  nie  ; et  Jésus-Christ , montrant  dans  sa 
résurrection  ce  qui  paraît  absurde  aux  sages  , convertit  à sa  foi  le 
cœur  des  savants  et  des  ignorants  , des  sages  du  monde  et  des  sim- 
ples ; car  le  monde  a cru  ce  que  Dieu  a prédit;  et  cette  foi  du  monde 
Dieu  l’a  prédite  aussi.  Or  , ce  n’est  point  aux  maléfices  de  Pierre 
que  Dieu  cède,  quand,  si  longtemps  auparavant , il  annonce  cette 
croyance  à la  gloire  des  croyants.  Car  , (je  l’ai  déjà  dit  et  ne  me 
lasse  pas  de  le  redire)  ce  Dieu  est  celui  qui,  de  l’aveu  de  Porphyre  et 
sur  le  témoignage  qu’il  demande  aux  oracles  de  ses  dieux,  fait  trem- 
bler ces  dieux  mêmes  ; c’est  ce  Dieu  qu’il  glorifie  jusqu’à  lui  donner 
les  noms  de  Père  et  de  Roi.  Mais  gardons-nous  d’entendre  ce  qu’il 
a prédit  comme  le  veulent  ceux  qui  ne  partagent  pas  avec  lo  inonde 
cette  foi  du  monde  qu'il  a prédite.  Et  pourquoi  pas  plutôt  l'cnten- 
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dre,  selon  la  croyance  du  monde  annoncée  par  d’antiques  prédictions, 
et  non  suivant  les  vaines  paroles  d’un  petit  nombre  qui  refusent  de 
croire  avec  le  monde  ce  qu’il  était  prédit  que  le  monde  croirait  ? En 
effet,  s’ils  ne  concluent  à un  autre  sens  que  pour  ne  point  outrager 
ce  Dieu  à qui  ils  rendent  un  si  glorieux  témoignage,  en  accusant  sa 
prédiction  d’être  vaine  , n’est-ce  donc  pas  une  injure  à lui  faire,  et 
une  plus  grave,  de  dire  qu’il  faut  l’entendre  autrement  que  le  monde 
ne  le  croit,  dont  Dieu  lui-même  a loué,  lui-même  annoncé,  lui- 
même  accompli  la  foi  ? Est-ce  doue  qu’il  no  peut  faire  que  la  chair 
ressuscite  et  vive  éternellement  ? ou  bien  faut-il  croire  qu’il  ne  le 
fera  pas  , parce  que  cela  est  mal  èt  chose  indigno  do  lui  ? Quant  à 
sa  toute-puissance  , qui  crée  tant  d’incroyables  merveilles,  j’en  ai 
déjà  beaucoup  parlé.  Veulent-ils  savoir  ce  que  peut  le  Tout-Puis- 
sant ? eh  bien  1 le  voici  : il  ne  peut  mentir.  Croyons  donc  ce  qu’il 
peut,  en  ne  croyant  pas  ce  qu'il  ne  peut.  Croyant  donc  qu’il  ne 
peut  mentir,  croyez  donc  qu’il  fera  ce  qu’il  a promis  de  faire  ; 
croyez  selon  la  foi  du  monde  , selon  cette  foi  qu’il  a prédite , selon 
cette  foi  qu’il  a louée , selon  cette  foi  [qu'il  a promise,  selon  celle  foi 
qu’il  accomplit  sous  nos  yeux.  Mais  cela  est  un  mal  : — et  la  preuve? 
quand  la  corruption  doit  disparaître,  qui  est  le  mal  du  corps.  J’ai 
déjà  discuté  l’ordre  des  éléments  et  lesautresobjectionsqueriiommo 
hasarde.  Quelle  sera  d’ailleurs  l’agilité  du  corps  immortel,  on  en 
peut  juger  dans  l’ordre  actuel  par  l’harmonie  des  forces  en  l’état  de 
santé  ; santé  qui  n’est  en  rien  comparable  à l'immortalité  future. 
Toutes  considérations  que  je  crois  avoir  suflisamment  développées 
au  treizième  livre  ; lisez  donc  plus  haut,  si  vous  n’avez  pas  lu  ou  si 
vous  avez  oublié. 

CHAPITRE  XXVI. 

Porphyre  réfuté  par  Platon. 

Mais,  disent-ils,  Porphyre  prétend  que,  pour  être  heureuse,  l’àme 
doit  fuir  tout  corps.  C’est  donc  en  vain  que  nous  établissons  l'in- 
corruptibilité corporelle,  si  l'àme  ne  peut  être  heureuse  qu’à  la  con- 
dition de  fuir  tout  corps.  Cette  objection,  je  l’ai  déjà  discutée  sufli- 
samment au  livre  précité  dont  je  ne  veux  rappeler  ici  qu’un  seul 
mot.  Oui,  que  Platon,  votre  maître  à tous,  corrige  ses  écrits,  qu’il 
enseigne  qu’afin  d’être  heureux  vos  dieux  devront  fuir  leurs  corps  , 
c’est-à-dire  qu’ils  devront  mourir  ces  dieux  , enfermés,  suivant  lui . 
dans  des  corps  célestes,  quand  néanmoins  le  Dieu  qui  les  a créés 
leur  promettait  l’immortalité,  en  d’autres  termes  , un  éternel  séjour 
dans  les  mômes  corps  ; don  surnaturel  que  sa  volonté  leur  assure. 
Et  ici  il  détruit  cet  argument  qui  écarte  la  résurrection  de  la  chair 
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comme  incroyable  parce  qu’elle  est  impossible  : car  il  est  bien  évi- 
dent, selon  ce  môme  philosophe  , que  le  Dieu  incréé  , promettant 
l’immortalité  aux  dieux  ses  créatures,  leur  annonce  qu’il  va  faire  une 
chose  impossible.  Voici  les  paroles  que  Platon  lui  prête  : « Ayant 
commencé d’ôtre,  dit-il,  vous  ne  pouvez  être  immortels  et  indissolu- 
bles. Cependant  vous  ne  serez  point  dissous  ; aucune  fatalilémor- 
telle  ne  saurait  prévaloir  contre  ma  volonté.  Cette  volonté  est  un 
lien  plus  fort  pour  assurer  votre  perpétuité  que  ceux  qui  viennent 
d’unir  les  éléments  de  votre  nature.  » Pour  peu  qu’à  l’absurdité 
l’on  no  joigne  point  la  surdité,  il  suffit  d’entendre  ces  mots, 
pour  ne  plus  douter  que,  suivant  Platon,  ce  Dieu  créateur  des  dieux, 
ne  leur  promette  ce  qui  est  impossible,  « Vous  ne  pouvez  être  im- 
mortels, mais  par  ma  volonté  vous  serez  immortels  ; » qu’est-ce  à 
dire,  sinon  ; ce  que  vous  11e  pouvez  être , je  vais  faire  que  vous  le 
serez?  Il  ressuscitera  donc  la  chair  incorruptible,  immortelle,  spiri- 
tuelle, lui  qui,  suivant  Platon,  promet  de  faire  ce  qui  est  impossible. 
Eh  ! quoi,  ce  quo  Dieu  promet , ce  quq  le  monde  croit  sur  la  pro- 
messedeDieu,  cette  créance  elle-même  promise,  voilà  ce  qu’ils  pro- 
clament impossible,  quand  ce  Dieu  n’est  autre  que  celui  à qui  Pla- 
ton reconnaît  le  pouvoir  de  faire  l’impossible  ! ainsi  donc  il  n’importe 
pas  à la  béatitude  des  âmes  de  fuir  tout  corps,  mais  d’en  recevoir 
un  incorruptible.  Et  en  quel  corps  incorruptible  doivent-elles  plus 
convenablement  se  réjouirque  dans  le  corruptible  où  elles  ontgémi? 
Elles  n’aurontdonc  pas  cette  a fatale  manie  » que  Virgile  leurattribue 
d’après  Platon , quand  il  parle  de  « leur  désir  nouveau  de  rentrer 
.dans  leurs  corps.  » Non  , elles  n’auront  pas  cette  fatale  manie , 
puisqu’elles  seront  revêtues  de  ces  corps  où  elles  aspirent,  et  revê- 
tues pour  ne  les  dépouiller  jamais,  la  mort  dût-elle  passer  sur  eux 
comme  l’ombre. 

CHAPITRE  XXVII. 

Des  opinions  combinées  de  Platon  et  de  Porphyre  on  peut  conclure  la 
Résurrection  des  corps.’ 

Platon  et  Porphyre  ont  professé  deux  opinions  qui,  combinées  en- 
semble, les  eussent  peut-être  amenés  l’un  et  l’autre  au  christianisme. 
Platon  a dit  que  les  âmes  ne  peuvent  être  éternellement  sans  corps. 
Et  il  a dit  aussi  que  les  âmes  mêmes  des  sages , après  un  intervalle 
si  long  qu’on  l’imagine,  retourneront  enfin  à leurs  corps.  Porphyre 
prétend  quo  l’ûme  purifiée  et  de  retour  au  sein  du  Père,  ne  doit  plus 
jamais  revenir  aux  misères  de  cette  vie.  Par  conséquent,  si  cette 
vérité  qu’il  a vue,  Platon  l’eût  donnée  à Porphyre  : à savoir,  que  les 
âmes  purifiées  des  justes  et  des  sages  retourneront  en  des  corps hu- 
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mains;  si  Porphyre  eût  communiqué  à Platon  cette  autre  vérité  qu'il 
a connue  : c’est-à-dire  que  jamais  les  saintes  âmes  ne  retourneront 
aux  misères  d’un  corps  corruptible  , si  tous  deux  réunissaient  leur 
opinion  au  lieu  de  profeser  à part  chacun  la  sienne,  ils  verraient 
bien,  je  pense,  qu  ’il  suit  de  là  que  les  âmes  retourneront  en  des  corps, 
mais  en  des  corps  où  elles  puissent  vivre  dans  la  béatitude  et  l’im- 
mortalité. Comme,  suivant  Platon  , les  saintes  âmes  elles-mêmes 
retourneront  en  des  corps  humains  ; comme  , suivant  Porphyre  , les 
saintes  âmes  ne  retourneront  jamais  aux  misères  de  cette  vie , que 
Porphyre  dise  donc  avec  Platon  : Elles  retourneront  en  des  corps; 
— que  Platon  dise  avec  Porphyre:  Elles  ne  retourneront  point  à 
leurs  misères  ; — et  ils  tomberont  d’accorddu  retour  des  âmes  en  des 
corps,  où  elles  n’auront  plus  rien  à souffrir.  Et  cela  , n’est-ce  pas 
la  promesse  môme  de  Dieu  qui  doit  assurer  l’éternelle  béatitude  des 
âmes  dans  une  chair  éternelle  ? Conséquence  qu’ils  accorderaient 
sanspeine,  j’imagine  ; accordant  le  retour  des  âmes  saintes  en  des 
corps  immortels  : pourquoi  ne  leur  permettraient-ils  pas  de  retour- 
ner en  ces  mêmes  corps  où  elles  ont  souffert  les  maux  de  ce  siècle  ; 
où,  pour  être  délivrés  de  ces  maux,  elles  ont  offert  à Dieu  l’hommage 
de  leur  foi  et  de  leur  amour. 

CHAPITRE  XXVIII. 

La  Résurrection  peut  se  conclure  des  sentiments  de  Platon,  de  Porphyre 

et  de  Varron. 

Plusieurs  parmi  nous , amis  de  Platon  à cause  de  son  admirable 
éloquence  et  de  quelques  vérités  qu’il  enseigne  , prétendent  que  son 
sentiment  sur  la  Résurrection  des  morts  n’est  pas  fort  éloigné  du  nô- 
tre. Mais  Cicéron  qui,  dans  seslivresde  laRépublique,  y fait  allusion 
semble  v voir  plutôt  un  jeu  qu’une  conviction  serieuse.  Il  introduit 
un  homme  revenu  à la  vie,  et  lui  prête  un  récit  conforme  aux  opi- 
nions platoniciennes.  Labéon  rapporte  aussi  que  deux  hommes  , 
morts  le  même  jour  , se  rencontrèrent  en  un  carrefour,  etqu’en- 
suite  avant'reçu  l’ordre  de  retourner  à leurs  corps,  ils  se  promirent 
une  amitié  qui,  en  effet , subsista  jusqu’à  leur  seconde  mort.  Or , 
la  résurrection  que  ces  auteurs  racontent  est  semblable  à celle  de 
plusieurs  que  nous  savons  ressuscités  et  rendus  à la  vie , mais  non 
pas  dans  des  conditions  qui  désormais  les  exemptent  de  mourir. 
Un  fait  plus  merveilleux  encore,  est  celui  que  rapporte  Varron 
dans  son  ouvrage  du  peuple  ; voici  ses  propres  paroles  que  j’ai  cru 
devoir  citer  : <c  Quelques  astrologues  , dit-il , ont  écrit  que  les  hom- 
mes accomplissent  cette  loi  de  renaissance  que  les  Grecs  appel- 
lent 7:aXi-rctWi» , cette  loi,  suivant  ces  astrologues,  après  une  pé- 
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riode  de  quatre  cent  quarante  ans,  rapprochant  un  même  corps  et 
une  même  âme  , autrefois  réunis  dans  un  homme , resserre  de 
nouveau  les  liens  de  celte  union.  » Ce  que  Varron  dit  ici,  ou 
bien  ces  astrologues  inconnus,  qu’il  cite  et  ne  nomme  pas,  quoique 
faux  (car,  une  fois  retournées  à leurs  corps,  les  âmes  ne  doivent  plus 
les  quitter  à l’avenir;)  ce  passage,  en  un  mot,  ne  laisse  pas  de  ren- 
verser et  de  détruire  ces  vains  arguments  que  l’on  nous  oppose,  tirés 
fie  l’impossibilité.  Car  enfin  ceux  qui  ont  professé  ou  qui  professent 
ce  sentiment,  n’ont  pas  cru  impossible  que  des  corps  dissipés  en  air, 
en  poussière,  en  cendre,  en  eau,  assimilés  à la  substance  de  brutes 
ou  d’hommes  moines  dontils  sont  devenus  la  pâture,  reviennent  une 
seconde  fois  à ce  qu’ils  ont  été.  Que  si  Platon  et  Porphyre,  ou  plu- 
tôt leurs  partisans  qui  vivent  encore,  demeurent  d’accord  avec  nous, 
que  même  lésâmes  saintes  retourneront  à leurs  corps,  ceque  dit  Pla- 
ton ; que  néanmoins  elles  ne  retourneront  jamais  à leurs  misères, 
coque  dit  Porphyre  ; d’où,  comme  conséquence  , il  suit,  ce  que  la 
foi  chrétienne  enseigne,  qu’elles  rentreront  en  des  corps  où  elles  vi- 
vront, exemptes  de  tout  mal,  dans  une  éternelle  félicité  : que  ces 
Platoniciens,  dis-je,  prennent  aussi  de  Varron  qu’elles  retourneront 
aux  mêmes  corps  où  elles  étaient  autrefois  ; et  désormais  pour  eux 
toute  la  question  de  la  Résurrection  de  la  chair  est  résolue. 

CHAPITRE  XXIX. 

Comment  les  Justes  verront  Dieu  dans  le  siècle  futur. 

Voyons  maintenant,  autant  que  Dieu  daignera  nous  prêter  son 
assistance,  ce  que  feront  les  saints  dans  leurs  corps  immortels  et 
spirituels , dans  cette  chair  qui  désormais  ne  vit  plus  selon  la  chair, 
mais  selon  l’esprit.  Or,  quelle  sera  cette  action  , ou  plutôt  cette 
quiétude  et  ce  repos  ; à vrai  dire,  je  l’ignore.  Car  jamais  les  sens 
du  corps  ne  m’en  ont  rien  appris.  Et  si  je  prétends  m’en  rapporter 
à la  vue  de  l’entendement,  ou  de  l’intelligence,  qu’est-ce  que  notre 
intelligence  en  présence  d’une  telle  perfection  ? C’est  là,  en  effet,  que 
réside  « la  paix  de  Dieu,  qui  surpasse  tout  entendement.  » Et  quel 
entendement,  sinon  le  nôtre , peut-être  même  celui  des  anges  ? Sans 
doute  , il  no  surpasse  pas  celui  de  Dieu.  Si  donc  les  saints  doivent 
vivre  dans  la  paix  de  Dieu  , c’est  assurément  dans  cette  paix  supé- 
rieure à tout  entendement  qu’ils  doivent  vivre.  Supérieure  au  nôtre, 
qui  en  doute?  Mais  si  elle  surpasse  même  celui  des  anges , car  cette 
parole  : « Tout  entendement  » no  semble  réserver  aucune  excep- 
tion en  leur  faveur,  il  faut  l’entendre  de  cette  paix  intérieure  à Dieu 
même,  telle  qu’il  la  connaît,  telle  que  nous  ne  la  pouvons  connaître, 
ni  aucun  des  anges.  Elle  « surpasse  » donc  « tout  entendement,  » 
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hors  le  sien,  sans  aucun  doute.  Mais  comme  nous  participerons  aus- 
si, selon  notre  mesure,  à cette  paix  , nous  l’obtiendrons  cette  paix 
souveraine,  en  nous  , entre  nous  et  avec  lui , en  tant  qu’il  est  notre 
bien  souverain.  Et  c’est  ainsi  que  les  saints  anges  la  connaissent , 
selon  le  degré  de  leur  connaissance,  et  les  hommes  aussi , mais  d’une 
connaissance  bien  inférieure  aujourd’hui , quel  que  soit  d’ailleurs 
leur  avancement  dans  les  voies  spirituelles.  Et  quel  homme  toute- 
fois, que  celui  qui  a dit:  « Nous  connaissons  en  partie,  et  nous 
devinons  en  partie  , jusqu’à  l'avénement  de  la  perfection.»  Et  : 

« Nous  voyons  maintenant  dans  un  miroir  et  en  énigme  ; mais  alors 
nous  verrons  face  à face.  » C’est  ainsi  que  déjà  voient  les  saints 
anges,  qui  sont  appelés  aussi  nos  anges , parce  que  , arrachés  à la 
puissance  des  ténèbres , et  transférés  au  royaume  de  Jésus-Christ 
en  vertu  du  gage  do  l’esprit  qui  nous  est  donné , déjà  nous  appar- 
tenons à ces  anges  avec  qui  nous  posséderons  en  commun  cette 
sainte  et  douce  patrie  ’ , la  Cité  de  Dieu.  Ces  anges  de  Dieu  sont 
donc  aussi  nos  anges,  comme  le  Christ  de  Dieu  est  notre  Christ, 
lis  sont  anges  de  Dieu,  parce  qu’ils  n’ont  pas  abandonné  Dieu. 
Ils  sont  nos  anges  , parce  que  nous  sommes  déjà  leurs  concitoyens. 
Aussi  notre  Seigneur  Jésus-Christ  a-t-il  dit  : « Gardez-vous  de  mé- 
priser un  seul  de  ces  petits.  Car,  en  vérité  , je  vous  déclare  que 
leurs  anges  dans  les  cieux  voient  toujours  la  face  de  mon  Père  qui 
est  dans  les  cieux.  » Comme  ils  voient,  nous  verrons  nous-mêmes, 
mais  nous  ne  voyons  pas  encore  ainsi.  Et  de  là  cette  parole  de 
l’Apôtre,  que  je  viens  do  citer:  « Nous  voyons  maintenant  dans 
un  miroir  et  en  énigme  ; mais  alors  nous  verrons  face  à face.  » 
Cette  vision  nous  est  donc  réservée  comme  la  récompense  de  notre 
foi  ; vision  dont  l’apôtre  Jean  a dit  : « Lorsqu’il  apparaîtra  , nous 
serons  semblables  à lui,  parce  que  nous  le  verrons  comme  il  est.  » 
La  « face  » de  Dieu,  c’est  la  manifestation  de  Dieu,  et  non  cet 
organe  de  notre  corps,  que  nous  appelons  de  ce  nom. 

Aussi,  quand  on  me  demande  ce  que  feront  les  saints  dans  ce 
corps  spirituel , je  ne  dis  pas  ce  que  je  vois;  je  dis  ce  que  je  crois  : 
« Je  crois  et  c’est  pourquoi  je  parle.  » Je  dis  donc , en  ce  corps 
même  ils  verront  Dieu  ; mais  sera-ce  par  le  corps?  comme , par  le 
corps,  nous  voyons  maintenant  le  soleil , la  lune,  les  étoiles,  la 
mer , la  terre  et  ce  qu’elle  renferme  : la  question  n’est  pas  petite. 
Car,  il  est  dur  de  dire  que  les  saints  n’auront  pas  en  de  tels  corps 
la  faculté  de  fermer  ou  d’ouvrir  les  yeux  à leur  gré  ; mais  il  est  plus 
dur  de  prétendre  que,  là,  les  yeux  fermés,  l’on  ne  saurait  voir  Dieu. 


1 Le  texte  ajoute  : Dont  nous  avons  déjà  écrit  tant  de  livres. 
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Si,  en  effet  le  prophète  Elisée,  bien  que  corporellement  absent,  vit 
son  serviteur  Giezi  recevoir  des  présents  de  Naaman  le  syrien  que 
le  prophète  avait  guéri  de  la  lèpre  : ce  lâche  serviteur  se  croyant  à 
l'abri  de  la  connaissance  comme  des  regards  de  son  maître  ; combien 
plus  ce  corps  spirituel  permettra-t-il  aux  saints  de  tout  voir,  non- 
seulement  les  yeux  fermés,  mais  aussi  corporellement  absents?  Car 
alors  régnera  cette  perfection  dont  parle  l’Apôtre,  quand  il  dit  : 
« Nous  connaissons  en  partie,  et  nous  devinons  en  partie,  mais  à l'a- 
vènement du  parfait,  le  partiel  sera  aboli.  » Et  pour  montrer  par 
quelque  similitude  la  distance  infinie  de  la  vie  future  à cette  vie 
quelque  soit  le  degré  de  sainteté  où  l’on  arrive  : « Quand  j’étais  en- 
fant j’avais  les  goûts  d’un  enfant,  je  parlais,  je  pensais  en  enfant; 
mais,  devenu  homme,  j’ai  dépouillé  tout  ce  qui  était  de  l’enfant. 
Nous  voyons  maintenant  dans  un  miroir  et  en  énigme  ; alors  nous 
verrons  face  à face.  Aujourd’hui  je  connais  en  partie  ; alors  je  con- 
naîtrai comme  je  suis  connu.  » Si  donc  en  cette  vie , où  la  science 
des  plus  sublimes  prophètes  n’est  que  la  connaissance  de  l’enfant  à 
peine  comparable  à celle  de  l’homme , Elisée,  vit  toutefois  son  ser- 
viteur Giezi  recevoir  des  présents  en  un  lieu  où  lui-mème  n’était  pas, 
faut-il  croire  qu’à  l’avènement  de  toute  perfection,  quand  cette  ar- 
gile corruptible  aura  cessé  de  peser  sur  l’âme,  et  devenue  incorrupti- 
ble, ne  lui  sera  plus  un  fardeau,  les  saints  ne  puissent  se  passer  pour 
voir  de  ces  yeux  corporels  dont  le  prophète  Elisée  n’eut  pas  besoin 
lorsque,  absent,  il  vit  son  serviteur  Giezi?  Car,  selon  les  Septante, 
voici  les  paroles  du  prophète  à Giezi  : « Mon  esprit  n’allait-il  pas 
avec  toi,  quand  cet  homme  s’est  détourné  de  son  char  pour  venir  à 
la  rencontre,  et  que  tu  as  reçu  cet  argent  ? » Ou  selon  la  version  du 
prêtre  Jérôme  sur  l’hébreu  : « Mon  esprit  n'était-il  pas  présent  quand 
cet  homme  est  descendu  de  son  char  au  devant  de  toi?  » Ainsi  le 
prophète  dit  qu’il  a vu  de  l’esprit,  éclairé  d’une  lumière  surnatu- 
relle, et,  indubitablement,  divine.  Maiscombien  plus  abondante  sera 
cette  grâce  dans  les  saints,  alors  que  Dieu  sera  tout  en  tous.  Et  tou- 
tefois les  yeux  du  corps  auront  leur  fonction  et  seront  à leur  place,  et 
l’esprit  s’en  servira  par  le  ministère  du  corps  spirituel.  Bien  qu’en 
effet  ce  grand  prophète  n’en  ait  pas  besoin  pour  voir  un  homme  absent, 
ce  n’est  pas  à dire  qu’il  ne  s’en  servit  point  pour  voir  les  objets  pré- 
sents : objets  qu’il  pouvait  néanmoins  voir  de  l’esprit,  et  les  yeux  fer- 
més , comme  absent , il  vit  ce  qui  se  passait  en  son  absence.  Gar- 
dons-nous donc  de  prétendre  qu’on  l’autre  vie  les  saints  ne  pourront 
voir  Dieu,  les  yeux  fermés  ; Dieu,  qu’ils  verront  toujours  de  l’Esprit. 

Mais  le  verront-ils  aussi  des  yeux  du  corps,  lorsqu’ils  les  auront 
ouverts;  c'est  la  question.  Car,  si  leurs  yeux  tels  qu’ils  seront, 
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spirituels  en  un  corps  spirituel,  n’ont  pas  une  autre  vertu  que  ces 
yeux  tels  que  nous  les  avons  aujourd'hui , assurément  il  serait  im- 
puissants à voir  Dieu  ; leur  puissance  sera  donc  infiniment  différente, 
si  par  eux  l’on  voitcette  nature  incorporelle  qui  n’est  point  contenue 
en  un  lieu  ; tout  entière  partout.  Quoique  nous  disions  en  effet  que 
Dieu  est  au  ciel  et  sur  la  terre,  « Je  remplis  le  ciel  et  la  terre,  » (dit-il 
lui  même  par  la  bouche  du  prophète;  ) dirons-nous  qu’une  partie  de 
lui-même  est  au  ciel,  et  une  autre  sur  la  terre  ; mais  il  est  tout  en- 
tier dans  le  ciel,  tout  entier  sur  la  terre,  non  pas  alternativement  mais 
tout  à la  fois,  ce  qui  est  impossible  à toute  nature  corporelle.  Cette 
vue  sera  donc  infiniment  plus  puissante  ; et  ce  n’est  pas  à dire 
qu’elle  l’emporte  en  pénétration  sur  celle  que  l’on  attribue  à cer- 
taines espèces  d’aigles  oude  reptiles;  (car  quelle  que  soit  la  clair- 
voyance des  animaux,  ils  ne  peuvent  voir  que  des  corps;)  mais  ce 
sera  l’excellence  de  ces  yeux,  de  voir  même  l’incorporel.  Et  peut- 
être  est-ce  cette  vue  pénétrante  qui  en  ce  corps  mortel  aura  pour  un 
moment  été  donnée  aux  yeux  du  saint  homme  Job,  quand  il  dit  A 
Dieu  : « Mon  oreille  d’abord  vous  avait  entendu  ; et  maintenant  mon 
œil  vous  voit;  et  c’est  pourquoi  je  me  suis  méprisé  moi-même 
et  la  honte  m’a  consumé,  et  je  me  suis  vu  n’ètre  que  terre  et  que 
cendre.  » Bien  que  ceci  puisse  sans  difficulté  s’entendre  de  l’œil  de 
l’esprit,  ces  yeux  dont  l’Apôtre  dit  : « Qu’il  éclaircies  yeux  de  votre 
cœur.  » Or,  que  Dieu  ne  se  voie  de  ces  yeux  là,  c’est  ce  dont  ne 
doute  aucun  chrétien  qui  reçoit  d’un  cœur  fidèle  cette  parole  de  no- 
tre divin  maître  : «Bienheureux  les  cœurs  purs  car  ils  verront  Dieu.» 
Mais  Dieu  se  verra-t-il  aussi  des  yeux  du  corps,  c’est  la  question  quo 
nous  agitons. 

En  effet,  ce  qui  est  écrit  : « Et  toute  chair  verra  le  salutdo  Dieu,  » 
peut,  avec  la  plus  grande  facilité,  s’entendre  comme  s’il  était  dit  : 
Et  tout  homme  verra  le  Christ  de  Dieu  qui  a été  vu  en  corps,  et  en 
corps  sera  vu , quand  il  jugera  les  vivants  et  les  morts.  Or,  qu’il 
soit  le  salut  de  Dieu , c’est  ce  que  beaucoup  d’autres  témoignages  de 
l’Écriture  déclarent,  mais  plus  évidemment  encore  ces  paroles  du 
vénérable  vieillard  Siméon,  qui  prenant  le  Christ  enfant  entre  ses 
bras,  s’écrie  : « C’est  maintenant,  Seigneur,  que  vous  congédiez  vo- 
tre serviteur  en  paix,  puisque  mes  yeux  ont  vu  votre  salut.  » Etce 
passage  de  Job,  tel  qu’il  se  trouve  daus  le  texte  hébreu  : « Dans 
ma  chair  je  verrai  Dieu  : » annonce  indubitablement  la  résurrection 
de  la  chair  ; et  toutefois  il  n’a  pas  dit  : je  verrai  par  ma  chair.  Que 
s’il  l’eût  dit;  on  pourrait  l’entendre  de  Jésus-Christ  Dieu , qui  par  la 
chair  sera  vu  dans  la  chair.  Mais  : « Dans  ma  chair  je  verrai  Dieu, 
peut  s’entendre  ainsi  : Je  serai  dans  ma  chair,  quand  je  verrai  Dieu. 
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Et  cette  expression  de  l’Apôtre  « face  à face  » ne  nous  oblige  pas  à 
croire  que  nous  verrons  Dieu  par  cette  face  corporelle  où  résident 
les  yeux  corporels,  lui  que  nous  verrons  incessamment  de  l’esprit. 
Car  si  l’homme  intérieur  n’avait  aussi  sa  face,  l’Apôtre  ne  dirait  pas  : 

« Mais  nous,  contemplant  à face  dévoilée  la  gloire  du  Seigneur,  nous 
sommes  transformés  en  la  même  image  , de  clartés  en  clartés, 
comme  par  l’esprit  du  Seigneur.  » Et  nous  n’entendons  pas  autre- 
ment ces  paroles  du  psaume  : « Approchez  de  lui,  et  vous  serez  ra- 
dieux et  vos  faces  ne  rougiront  pas  ; » car  c’est  par  la  foi  que  l’on 
approche  de  Dieu,  et  assurément  cette  foi  est  du  cœur  et  non  du 
corps.  Mais  comme  nous  ignorons  à quel  degré  de  perfection  peut 
atteindre  le  corps  spirituel,  (car  ici  l’expérience  nous  manque  ; ) l’au- 
torité de  l’Écriture  ne  venant  pas  à notre  rencontre  et  à notre  se- 
cours avec  un  texte  qui  ne  soit  susceptible  d’un  autre  sens;  il  faut 
nécessairement  que  nous  trouvions  en  nous  l’application  de  cet 
oracle  de  la  sagesse  : « Les  pensées  des  mortels  sont  timides , et  nos 
prëvovances  incertaines.  » 

S’il  était  certain  d’après  le  raisonnement  des  philosophes  , qu’il  y 
eût  entre  les  objets  de  l’entendement  et  ceux  des  sens  un  tel  partage 
qu’il  fût  impossible  d’atteindre  l’intelligible  par  le  corps  et  que  l’àme 
ne  pût  par  elle-même  voir  les  réalités  corporelles,  il  y aurait  égale- 
ment certitude  que  Dieu  ne  saurait  être  vu  par  les  yeux  du  corps 
même  spirituel.  Mais  et  la  saine  raison  et  l'autorité  des  prophètes  se 
jouent  de  ce  vain  raisonnement.  Quel  est  en  effet  l’homme  assez 
détourné  de  la  vérité  pour  oser  dire  que  Dieu  ne  connaît  pas  les  ob- 
jets corporels?  Et  cependant,  a-t-il  donc  un  corps,  pour  connaître 
ces  objets  par  les  yeux  de  ce  corps?  Et  ce  que  je  viens  de  dire  du 
prophète  Elisée,  n’est-ce  pas  une  preuve  assez  évidente  que  l’esprit, 
même  sans  le  ministère  du  corps,  peut  voir  les  objets  corporels? 
Lorsque  son  serviteur  reçoit  ces  présents,  le  fait  se  passe  corporelle- 
ment, et  toutefois  le  prophète  le  voit  non  des  yeux  du  corps  mais 
par  l’esprit.  Or,  comme  il  est  constant  que  les  corps  se  voient  par 
l’esprit,  pourquoi  refuser  à la  puissance  inconnue  du  corps  spirituel, 
devoir  même  l’esprit  par  le  corps?  Car  Dieu  est  esprit.  Et  puis 
chacun  de  nous  connaît-il  sa  propre  vie,  la  vie  dont  il  jouit  en  ce 
corps;  principe  végétatif  et  vivifiant  des  organes  terrestres,  autre- 
ment que  par  sentiment  intérieur  ; tandis  que  la  vie  dans  les  autres, 
tout  invisible  qu’elle  soit , il  la  voit  de  l’œil  corporel.  Comment  en 
effet,  discernons-nous  les  corps  vivants  de  ceux  qui  ne  viventpoint, 
sinon  parce  que  nous  voyons  à la  fois  et  le  corps  et  la  vie  que  nous 
ne  pouvons  voir  quo  par  le  corps?  Mais  la  vie  sans  le  corps 
échappe  à l’oeil  corporel. 
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Il  est  donc  possible,  et  il  est  fort  croyable  que  dans  l’ordre  futur 
notre  vue  des  corps  renouvelés,  du  ciel  nouveau  et  de  la  terre  nou- 
velle, ne  sera  pas  sans  la  vue  de  Dieu  présent  partout  et  gouvernant 
toutes  choses  corporelles  ; nous  le  verrons  par  nos  corps  transformés 
en  tous  les  corps  où  nos  yeux  se  porteront,  nous  le  verrons  dans  une 
transparente  clarté;  non  pas  comme  à cette  heure  où  les  perfections 
invisibles  de  Dieu  ne  se  laissent  voir  que  par  ses  œuvres,  à l’intelli- 
gence ; dans  le  miroir  et  en  énigme , déterminés  plutôt  encore  par  la 
foiqui  nous  fait  croire,  que  par  l’aspect  de  ces  objets  corporels  que  les 
yeux  corporels  nous  font  voir.  Mais  comme  nous  voyons  les  hom- 
mes avec  qui  nous  vivons , vivre  et  produire  tous  les  mouvements  de 
la  vie,  nous  ne  croyons  pas  seulement,  nous  voyons  qu'ils  vivent  ; 
vie  qui  sans  leurs  corps,  se  déroberait  à nos  yeux,  quoique  par  le 
corps  nous  l’apercevions  en  eux  , sans  la  moindre  incertitude;  ainsi 
partout  où  nous  promènerons  les  yeux  spirituels  de  nos  corps  spiri- 
tuels, nous  verrons  Dieu  incorporel  gouverner  toutes  choses,  et  nous 
le  contemplerons  même  par  les  corps.  Ainsi  donc,  ou  Dieu  se  verra 
par  ces  yeux,  élevés  à une  puissance  voisine  de  l’esprit  qui  leur  per- 
mettra d’atteindre  la  nature  incorporelle,  ce  qu’il  est  difficile  ou  im- 
possible de  prouver  par  aucun  exemple  ou  témoignage  des  divines 
Ecritures  , ou  bien,  hypothèse  plus  compréhensible , Dieu  nous  sera 
si  clair  et  si  connu,  qu’il  sera  vu  d’esprit  par  chacun  de  nous  en 
chacun  de  nous  1 , vu  en  lui-mème  , vu  dans  le  ciel  nouveau  et  la 
terre  nouvelle  ; dans  toute  créature  qui  alors  sera  ; vu  même  par  le 
corps  dans  tout  corps,  partout  ou  les  yeux  spirituels  du  corps  spiri- 
tuel dirigeront  leur  subtil  rayon.  Et  nos  pensées  aussi  seront  trans- 
parentes. Car  alors  s’accomplira  la  parole  de  l’Apôtre  : « Ne  jugez 
pas  avant  le  temps...  jusqu’à  ce  que  le  Seigneur  vienne  et  qu’il  éclaire 
les  secrètes  ténèbres.  Et  il  dévoilera  les  pensées  du  cœur,  et  alors 
chacun  recevra  de  Dieu  la  louange  qui  lui  est  due.  » 

CHAPITRE  XXX. 

Éternelle  béatitude  de  la  Cité  de  Dieu. 

Alors  quelle  félicité,  quand,  tout  mal  cessant,  tout  bien  sortant 
de  l’obscurité , on  ne  se  livrera  plus  qu’aux  louanges  de  Dieu  qui 
sera  tout  en  tous!  Et  que  ferait-on  autre  chose,  là,  où  l’on  doit  être 
à l’abri  et  des  langueurs  de  l’oisiveté  et  des  angoisses  de  l’indi- 
gence? J’en  ai  d’ailleurs  l’assurance  par  ces  accents  du  saint  Can- 
tique qui  frappent  mes  yeux  ou  mon  oreille  : « Heureux  ceux  qui 
habitent  dans  votre  maison,  Seigneur  ; ils  vous  loueront  dans  les 

1 Le  texte  ajoute  : Vu  par  l'un  dans  l’autre. 
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siècles  des  siècles  ! » Ces  membres,  ces  organes  du  corps  incorrup- 
tible, asservis  aujourd’hui  dans  la  diversité  de  leurs  fonctions  à 
l’empire  de  la  nécessité,  alors  que  la  nécessité  ne  sera  plus  mais 
la  parfaite  et  certaine  et  inaltérable  et  éternelle  félicité  , concour- 
ront tous  à la  gloire  de  Dieu.  Car  ces  mesures  de  l’harmonie  cor- 
porelle, intérieurement  et  extérieurement  distribuées  en  toutes  les 
parties  du  corps,  sortiront  alors  du  secret  qui  nous  les  dérobe,  et 
de  concert  avec  tant  d'autres  merveilles,  révélées  à cette  heure,  elles 
entraîneront  par  le  charme  de  leur  intelligible  beauté  les  âmes  in- 
telligentes à la  louange  de  l’Artisan  sublime.  Or,  quels  seront  les 
mouvements  de  ces  corps  transformés  ; je  n’oserais  hasarder  aucune 
décision,  là  où  tout  passe  mon  intelligence.  Mais  mouvement,  at- 
titude, expression,  tout  sera  dans  la  convenance,  là  où  rien  ne  sera 
qui  puisse  blesser  la  convenance.  Toutefois  il  est  certain  que  le 
corps  sera  soudain  où  l’esprit  voudra  ; et  l’esprit  ne  voudra  rien  qui 
ne  convienne  à l’esprit  et  au  corps.  C’est  là  que  résidera  la  vraie 
gloire,  qui  ne  sera  donnée  ni  par  l’erreur,  ni  par  la  flatterie.  Là  , 
le  véritable  honneur  qui  ne  sera  refusé  à qui  le  mérite,  ni  déféré  à 
l’indigne;  et  il  ne  saurait  y avoir  de  candidat  indigne,  là  où  nul  ne 
saurait  être  s’il  n’est  digne.  Là,  enfin,  la  véritable  paix  où  l’on  ne 
souffrira  rien  de  contraire  ni  de  soi-même,  ni  des  autres.  L’auteur 
même  de  la  vertu  en  sera  la  récompense,  et  cette  récompense  qu’il 
lui  a promise,  la  plus  grande  et  la  meilleure  de  toutes,  c’est  lui- 
même.  Et  quel  autre  sens,  en  effet,  peut  avoir  cette  parole  du 
prophète  : « Je  serai  leur  Dieu  et  ils  seront  mon  peuple,  » sinon,  je 
serai  ce  dont  ils  pourront  se  rassasier  ; je  serai  tout  ce  que  les  hom- 
mes peuvent  légitimement  desirer  : vie , santé,  nourriture,  abon- 
dance et  gloire,  honneur  et  paix,  tous  biens  en  un  mot?  Et  tel  est 
le  sens  véritable  de  ce  mot  de  l'Apôtre  : « Afin  que  Dieu  soit  tout  en 
tous.  » Il  sera  la  fin  de  nos  désirs,  lui  que  l’on  verra  sans  fin,  que 
l’on  aimera  sans  dégoût , qu’on  glorifiera  sans  lassitude.  Cette 
grâce,  cette  affection,  cette  occupation  seront,  ainsi  que  la  vie  éter- 
nelle, commune  à tous. 

Quels  seront  d’ailleurs , à proportion  des  mérites , les  divers  de- 
grés d’honneur  et  de  gloire;  qui  pourrait  le  dire,  car  qui  pourrait 
l’imaginer?  Mais  nul  doute  que  ces  degrés  ne  doivent  être.  Et 
c’est  encore  un  des  grands  biens  de  la  Cité  céleste  que  l’inférieur  ne 
porte  aucune  envie  au  supérieur , comme  les  anges  aujourd’hui 
n’envient  point  la  gloire  des  archanges.  Et  chacun  sera  aussi  peu  ja- 
loux d’être  ce  qu’il  n’aura  pas  reçu  d’être,  bien  que  lié  à qui  recevra 
de  la  plus  intime  union,  que  le  doigt  n’est  jaloux  d'être  l’œil,  quoi- 
que l'un  et  l’autre  organe  concourent  à l’harmonieuse  composition 
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du  même  corps.  Ainsi,  au  don  plus  ou  moins  grand  attribué  à cha- 
cun, un  autre  se  joindra,  le  don  de  ne  pas  desirer  au  delà  de  son 
partage. 

Et  ce  n’est  pas  à dire  que  le  libre  arbitre  no  sera  plus  , quand 
l’attrait  du  péché  aura  cessé.  Il  sera  d’autant  plus  libre , qu’il 
échangera  par  sa  délivrance  l’attrait  de  pécher  contre  l’indéclinable 
attrait  de  ne  plus  pécher.  Car,  ce  premier  libre  arbitre  donné  à 
l’homme,  quand  l’homme  fut  créé  dans  la  rectitude  primitive,  était 
le  pouvoir  de  ne  pas  pécher,  mais  aussi  le  pouvoir  de  pécher.  Co 
second  libre  arbitre  sera  d’autant  plus  puissant  qu’il  sera  l’impossi- 
bilité même  de  pécher  ; par  le  don  de  Dieu  toutefois,  et  non  par  au- 
cune force  propre  à la  nature.  C’est  en  effet  autre  chose  d’ètre 
Dieu  ou  do  participer  de  Dieu.  Dieu,  par  nature,  ne  peut  pécher; 
l’être  qui  participe  de  Dieu  reçoit  de  lui  de  ne  pouvoir  pécher.  Or, 
cet  ordre  devait  être  suivi  dans  le  don  divin,  que  l’homme  reçut  par 
un  premier  libre  arbitre  de  pouvoir  ne  pas  pécher  ; et  par  un  se- 
cond, de  ne  pouvoir  pécher;  l’un  comme  épreuve,  l’autre  comme 
récompense.  Mais  comme  cette  fragile  nature  a péché  quand  elle 
avait  pouvoir  de  pécher,  une  grâce  plus  abondante  la  délivre  pour 
l’amener  à cette  liberté  de  ne  pouvoir  pécher.  Et  comme  la  pre- 
mière immortalité  qu’Adam  perdit  en  péchant,  était  le  pouvoir  de 
ne  pas  mourir,  la  seconde  sera  l'impossibilité  de  mourir  ; comme  le 
premier  libre  arbitre  était  le  pouvoir  de  ne  pas  pécher,  et  le  second, 
l’impossibilité  de  pécher.  Ainsi  la  volonté  de  la  justice  et  de  l’é- 
quité sera  inamissible  dans  l’homme  au  même  degré  que  le  désir  de 
la  félicité.  Car,  en  péchant , c’est  la  piété,  c’est  le  bonheur , que 
nous  avons  délaissés,  mais  en  perdant  le  bonheur,  nous  n’er,  avons 
pas  perdu  le  désir.  Eh  ! quoi , si  Dieu  ne  peut  pécher,  niera-t-on 
son  libre  arbitre?  La  volonté  dé  celte  Cité  sainte  sera  donc  une  en 
tous  et  indivisible  en  chacun,  volonté  libre,  délivrée  de  tout  mal, 
remplie  de  tout  bien,  jouissant  des  intarissables  délices  de  l’éter- 
nelle joie  dans  l’oubli  de  ses  fautes  et  de  ses  misères,  mais  non  dans 
l’oubli  de  la  délivrance  et  de  la  reconnaissance  qu’elle  doit  à son 
libérateur. 

Quant  à la  connaissance , l’âme  aura  le  souvenir  des  maux  pas- 
sés; quant  au  sentiment,  profond  oubli.  Ainsi,  un  habile  médecin 
connaît  presque  toutes  les  maladies  du  corps,  suivant  les  révélations 
de  la  science;  mais  selon  l’expérience  de  la  douleur,  la  plupart  lui 
demeurent  inconnues.  Et  comme  il  y a deux  manières  de  connaître 
les  maux,  soit  par  la  puissance  de  l’esprit  qui  les  atteint  du  regard, 
soit  par  l’impression  des  sens  qui  les  éprouvent,  ( car  les  vices  so 
connaissent  autrement  par  l’étude  de  la  sagesse  que  par  la  honteuse 
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expérience  d’une  vie  déréglée  ; ) il  y a aussi  deux  manières  de  les 
oublier.  Autrement  les  oublie  celui  qui  les  a connus  par  la  science, 
autrement  celui  qui  les  a soufferts  ; celui-là  les  oublie  en  abdiquant 
sa  science,  celui-ci  en  dépouillant  sa  misère.  C’est  suivant  ce  se- 
cond oubli,  que  les  saints  n’auront  plus  le  souvenir  des  maux  pas- 
sés. Ils  seront  exempts  de  tous  ces  maux  sans  qu’il  leur  en  reste  le 
plus  léger  sentiment.  Et  toutefois  cette  puissance  de  connaître, 
qui  sera  grande  en  eux,  ne  saurait  ignorer  non-seulement  leur  mi- 
sère passée,  mais  encore  l’éternelle  misère  des  damnés.  Que  s’ils 
doivent  ignorer  leurs  anciennes  misères,  comment,  selon  la  parole 
du  prophète,  chanteront-ils  dans  l’éternité  les  miséricordes  du  Sei- 
gneur? Et  quoi  de  plus  doux  à la  Cité  sainte  que  ce  Cantique  à la 
gloire  du  Sauveur,  et  de  sa  grâce  et  de  son  sang  qui  a payé  notre 
rançon  ? Là  s’accomplira  cette  parole  : « Reposez-vous  et  voyez  que 
je  suis  le  Seigneur.  » C’est  là  le  grand  et  véritable  sabbat  qui  n’a 
pas  de  soir  : sabbat  que  le  Seigneur  annonce  dans  la  création  pri- 
mitive : « Et  Dieu  se  reposa  de  toutes  ses  œuvres  le  septième  jour; 
et  il  bénit  ce  jour,  et  il  le  sanctifia,  parce  qu’il  se  reposa  en  ce  jour 
de  toutes  les  œuvres  qu’il  avait  entrepris  de  créer.  » Car  nous  se- 
rons nous-mêmes  « leseptièmejour,  » alors  que  nous  serons  rempliset 
comblés  de  sa  bénédiction,  de  sa  sanctification.  Là,  dans  le  repos, 
nous  verrons  que  c’est  lui  qui  est  Dieu  ; nature  souveraine  que  nous 
avons  prétendu  nous-mêmes  usurper,  quand  nous  sommes  tombés 
des  hauteurs  de  son  alliance  à la  voix  du  séducteur  : « Vous  serez 
comme  des  dieux  ! » Infidèles  à ce  Dieu  qui  nous  eût  faits  dieux  si 
l’ingratitude  ne  nous  eût  détachés  de  sa  communion.  Et  qu’a- 
vons-nous fait  hors  de  lui  que  de  défaillir  dans  sa  colère?  Refaits 
par  lui , et  parfaits  d’une  grâce  plus  abondante,  nous  verrons,  en  cet 
éternel  repos,  que  c’est  lui  qui  est  Dieu,  dont  nous  serons  pleins 
lorsqu’il  sera  tout  en  tous.  Car  nos  bonnes  œuvres,  quand  nous 
savons  les  attribuer  plutôt  à lui  qu’à  nous-mêmes , nous  sont  impu- 
tées pour  obtenir  ce  sabbat.  Que  si  nous  nous  les  attribuons,  ce 
sont  œuvres  serviles  : et  il  est  dit  du  sabbat  : « Vous  n’y  ferez  au- 
cune œuvre  servile.  » Et  de  là  cette  parole  du  prophète  Ezéchiel  : 
« Je  leur  ai  donné  mes  sabbats  comme  signe  d’alliance  entre  eux  et 
moi,  afin  qu’ils  sachent  que  je  suis  le  Seigneur  qui  les  sanctifie.  » 
Alors,  nous  le  saurons  parfaitement , quand  nous  serons  parfaite- 
ment en  repos,  quand  nous  verrons  parfaitement  que  c’est  lui- 
même  qui  est  Dieu. 

Si  l’on  compte  les  âges  comme  autant  de  jours,  selon  les  divisions 
exprimées  dans  les  Écritures,  ce  sabbat  se  dévoile  encore  plus  clai- 
rement, puisqu’il  se  trouvo  le  septième.  En  effet  le  premier  âge, 
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que  nous  comparons  au  premier  jour , se  prend  depuis  Adam  jus- 
qu’au déluge,  et  le  second  depuis  le  déluge  jusqu’à  Abraham,  tous 
deux  égaux,  non  par  le  nombre  des  jours,  mais  par  celui  des  géné- 
rations : car  il  y en  a dix  dans  chaque  période.  Depuis  Abraham, 
selon  la  supputation  de  l’évangéliste  Matthieu,  trois  âges  suivent  jus- 
qu’à la  venue  de  Jésus-Christ,  qui  comprennent  chacun  quatorze 
générations,  l’un  depuis  Abraham  jusqu’à  David,  l’autre  depuis 
David  jusqu’à  la  captivité  de  Babylone,  et  le  troisième  depuis  cette 
captivité  jusqu’à  la  naissance  temporelle  du  Christ  : en  tout  cinq 
âges.  Le  sixième  s’écoule  présentement,  et  ne  doit  être  mesuré 
par  aucun  nombre  certain  de  générations.  « Ce  n’est  pas  à vous, 
dit  le  Seigneur,  de  connaître  les  temps  dont  mon  Père  se  réserve  la 
disposition.  » Après  le  sixième  âge,  Dieu  se  reposera  comme  en 
un  septième  jour,  lorsqu’il  fera  reposer  ce  septième  jour,  que  nous 
serons  nous-mêmes,  dans  sa  divinité.  Traiter  ici  en  particulier  de 
chacun  de  ces  âges  serait  trop  long.  Cependant  cette  septième  épo- 
que sera  notre  sabbat  qui  n’aura  point  de  soir,  mais  que  doit  ter- 
miner un  dimanche  éternel,  consacré  par  la  résurrection  du  Christ 
et  figurant  l’éternel  repos,  non-seulement  de  l’esprit,  mais  du  corps. 
Là  nous  serons  en  paix,  et  nous  verrons;  nous  verrons  et  nous  aime- 
rons; nous  aimerons  et  nous  louerons.  Voilà  ce  qui  sera  à la  fin 
sans  fin.  Et  quelle  autre  fin  pour  nous  que  d’arriver  au  Royaume 
qui  n’a  point  de  fin  ? 

Je  me  suis  acquitté,  ce  me  semble,  avec  l’aide  du  Seigneur,  de 
la  dette  de  cette  œuvre  immense.  Si  l’on  trouve  que  j’en  ai  dit 
trop  ou  trop  peu,  que  l’on  me  pardonne.  Si  l’on  pense  que  j’en  ai 
dit  assez,  que  l’on  en  rende  grâces  non  pas  à moi,  mais  avec  moi, 
à Dieu. 

Ainsi  soit-il. 


FIV. 
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LIVRE  XL 


Chap.  IX,  page  10.  — « A l’instant  ou  les  astres  furent  créés , 
tous  mes  anges  me  glorifièrent...  » 

6rs  éfivTiôvisav  airrpa,  f.vcaàv  ai  oa'ir,  u.vyéXy  "àira;  à-^aXci  jaou. 

Job  XXXVIII. — Scc.  lxx. 

Ciiap.  X,  page  12.  — « Or  ce  que  je  (lis  n’implique  nullement 
que  l’àme  soit  un  air  subtil...  » 

— Hoc  dixit  Anaximenes  Milesius  et  ejusdem  philosophiæ  Dio- 
genes  Apolloniates.  Ânaxagoras  ceu  aerem  quemdam  esse  vult 
animam.  Horaclitus  a respiratione  animam  viventium  progigni 
censebat.  Unde  dicta  sit  yr/r, , ut  inquit  Plato  in  Cratvlo,  àm  tcO 
^•jya , id  est  refrigero.  ( Comm.’  Vives.  ) 

Ciiap.  XIX,  page  19.  — « Et  Dieu  fit  deux  grands  astres...  * 

Kat  èiteîixnv  6 ©sô;  toù;  £ûo  cpMtrrüpac  tcù;  u,t-jâXou;-  rbv  <pfcxjTT,p*  ïbv 
[AïfaXov  ti;  àpyà;  rr,;  r.aspa;  xx t rôv  (puarf.pa  tov  iXascrw  ti;  àpy.à;  Tn; 
vjxto;,  xal  tcÙ;  àcrÉpa;.  — Sec.  I.XX. 

Chap.  XXI,  page  20.  — « Platon  plus  hardi...  » 

Voici  comment  Platon  s’explique  dans  lé  Timèe  : 

Q;  Sa  xivr,6tv  ts  arro  xai  î^côv,  svtvor.cî  rüw  àtSiuv  ôïiîiv  ■yî^îvb;  à~x>.;Aa 
« “■l'/vr.’îa;  -arr.p,  r.vâuôn  ts  xal  S’jcppxvôii;. 

Cum  vero  mobile  vivensque  ætcrnorum  deorum  simulacrum  ani- 
madvcrtit,  is  pater  qui  foccrat  approbavit  etlætatus  est. 

(Comm.  Vives.) 
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Ibid.  « En  lui  point  de  changement , point  de  moment  qui  laisse 
une  ombre.  » 

Ilap  m où/.  i<y-'.  wapa).).a-p]  r,  TpoTrü;  aTOax. taau.a.  Jacob.  I. 

Chap.  XX1I1.  — « Erreur  d’Origène.  » 

Voici  le  jugement  porté  par  Moelher  sur  les  erreurs  que  renferme 
le  ilEpi  àp/ojv  ou  des  Principes  : 

« Le  zèle  ardent  qui  animait  Origène  pour  le  christianisme  lui 
inspira  l’idée  de  coordonner  entre  elles  les  doctrines  catholiques  et 
de  les  orner  du  charme  de  la  science.  Mais  cela  était  bien  plus  dif- 
ficile en  traitant  une  matière  donnée , pleine  des  mystères  les  plus 
profonds  , auxquels  il  n’était  pas  possible  de  toucher,  que  dans  la 
construction  d’un  systèmo  humain,  comme  celui  ;des  hérétiques , et 
qu’ils  étaient  les  maîtres  de  plier  à leur  gré.  La  philosophie  qu’Ori- 
gène  avait  à son  service  n’était  pas  suffisante  pour  cela  ; sa  raison 
ne  pouvait  pas  devenir  complètement  maîtresse  du  sujet  immense 
«lui  dominait  son  âme.  Aussi  quelque  louables  que  fussent  ses 
efforts  il  durent  nécessairement  échouer,  et,  en  effet,  l’entrepriso 
qu’il  tenta,  essayée  plusieurs  fois  depuis,  ne  réussit  jamais  parfaite- 
ment. Cela  ne  doit  point  nous  étonner.  La  foi  est  placée,  par  lu 
nature,  plus  haut  que  la  science  ; le  christianisme  qui  est  infini , ne 
saurait  être  renfermé  dans  des  formes  limitées;  pour  y arriver,  il 
faut  nécessairement  que  la  Révélation  perde , soit  en  valeur  et  en 
dignité,  soit  en  puissance  spirituelle.  Des  malentendus  et  des  er- 
reurs sont  pour  ainsi  dire  inévitables  ; car  l’intelligence  ne  peut  sai- 
sir ce  qui  est  infini.  C’est  ainsi  que  d’un  côté  une  opposition  n’em- 
brassant qu’un  côté  des  choses,  contre,  une  tendance  de  l’esprit 
positifet  facile,  hors  de  l’Église,  et  de  l’autre  des  efforts  sincères,  mais 
erronés,  pour  parvenir  à la  science,  causèrent  les  erreurs  d’Ori- 
gène, auxquelles  l’autorité  des  règles  de  la  foi  pouvait  seule  mettre 
des  bornes.  Cependant  au  milieu  même  de  ses  erreurs  , il  est  en- 
core respectable  à nos  yeux.  On  remarque  sans  peine  que  la  plu- 
part d’entre  elles  ne  sortent  pas  du  domaine  de  la  métaphysique. 
Il  croyait  que  les  questions  dont  lesGnostiques  pressaient  les  Catho- 
liques , étaient  résolues , du  moment  où  il  les  leur  enlevait  pour  les 
placer  sur  un  autre  terrain  , où,  par  le  moyen  de  la  spéculation,  il 
y faisait  une  réponse  satisfaisante.  La  plus  difficile  d’entre  ces 
questions  était  l’origine  du  mai  et  la  réunion  des  notions  de  justice 
et  de  bonté  en  Dieu.  Origène  tenta  la  solution  du  problème.  Ilne 
pouvait  pas  se  figurer  Dieu  dans  le  repos  de  la  satisfaction  intérieure; 
car  cela  aurait  contredit  sa  toute-puissanco  créatrice  qui  devait  se 
montrer  au  dehors.  En  conséquence  sans  prétendre  que  le  monde 
fût  coexistant  avec  Dieu,  il  le  regardait  néanmoins,  comme  un  ré- 
sultat nécessaire  de  son  essence  et  par  suite  de  ce  raisonnement , il 
admettait  avant  le  monde  actuel  qui  ne  remontait  qu’à  environ  six 
mille  ans,  une  série  innombrable  d’autres  mondes  qui  l’avaient  pré- 
cédé. Il  en  fut  de  même  à l’égard  de  la  notion  de  la  bonté  absolue. 
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Envers  qui  Dieu  pouvait-il  exercer  celte  bonté , quand  il  n’existait 
encore  aucune  créature  ? Dieu  créa  donc,  depuis  le  commencement 
des  créatures  raisonnables  ; et  comme  à ses  yeux  il  ne  saurait  y avoir 
de  préférence,  il  les  créa  toutes  à la  fois  et  toutes  égales  entre  elles; 
néanmoins,  comme  lui  seul  est  immuable,  il  les  créa  avec  une  liberté 
mobile,  caractère  distinctif  des  créatures  intelligentes.  Par  cet  ar- 
gument,Origène  crut  avoir  remporté  une  grande  victoire  sur  les  Gnos- 
tique.  llavaitsauvéparlàlanotionmoralcdu  mal etdonné un  ferme 
appui  au  dogmede  la  rédemption.  Il  enseignait  ensuite  qu’une  grande 
partie  de  ces  créatures  spirituelles  avaient  péché,  ce  qui  les  avait  fait 
déchoir  de  leur  union  primitive  avec  Dieu  et  de  leur  égalité  devant  Dieu 
jusque  dans  les  sphères  inférieures  de  l’existence  et  selon  le  plusou 
moins  de  gravité  de  leurs  fautes,  elles  devenaient  des  anges  ou  des 
âmes  d'hommes  ou  des  démons.  Les  âmes  qui  auparavant  étaient  de 
purs  esprits  (vou;),  furent  revêtues  decorpset  envoyéesdansce  monde 
visible,  destiné  à leur  servir  de  lieu  de  purification;  mais  après 
qu’elles  seront  purifiées,  elles  redeviendront  voo;  comme  elles  étaient 
auparavant.  De  là  aussi  sa  remarque  d’après  laquelle  Y âme  de 
Jésus-Christ  so  serait  offerte  en  holocauste.  De  cette  manière,  à la 
vérité , l’idée  de  la  sainteté  de  Dieu  était  sauve,  mais  sa  justice  était 
sacrifiée.  11  rattacha  tellement  cette  idée  à celle  de  la  bonté,  que 
toute  pensée  de  vengeance  disparaissait  des  arrêts  de  la  justice,  pour 
ne  mettre  en  relief  que  la  pensée  de  conviction,  et  le  résultat  ne  fut 
pas  toujours  conséquent;  dans  son  raisonnement , il  finit  par  nier 
l’éternité  des  peines  de  l’enfer  et  adopter  une  àrwcaraaraai; 
irocM-wv.  Son  système  de  la  préexistence  des  âmes  fut  cause  aussi 
qu’il  ne  sut  plus  que  faire  du  corps  de  l’homme.  Qu’est-ce  qu’un 
pur  esprit  (vcv;)  pouvait  avoir  affaire  d’un  corps?  Il  ne  peut  d’a- 
près cela  trouver  de  place  convenable  pour  la  résurrection  des  corps. 
Mais  la  règle  de  la  foi  était  trop  péremptoire  à cet  égard  pour  pou- 
voir la  rejeter.  Il  la  conserva  donc,  mais  il  prétendit  que  le  corps 
après  sa  résurrection  se  changeait  en  une  substance  éthérée  et  spi- 
rituelle , en  quoi  l’opinion  des  grossiers  Millénaires  venait  à l’appui 
de  son  système  qui,  sur  ce  [joint  seulement,  se  trouvait  en  désaccord 
avec  le  reste.  Enfin  Dieu  seul  étant  immuablo , et  les  créatures 
ayant  une  volonté  toujours  mobile,  la  nécessité  de  mondes  à venir 
demeurait  toujours  la  même  et  leur  suite  devait  se  prolonger.  Ori- 
gène renonça  par  la  suite  à plusieurs  de  ses  erreurs,  mais  il  y en  eut 
quelques-unes  qu’il  ne  lui  fut  jamais  possibled’abandonner  tout  àfait.» 

( La patrologie , trad.  J.  Cohen  , tom.  Il,  p.  471-174.) 

Ciue.  XXVI,  page  26. — «Quoi  situ  te  trompais?  — Si  je  me 
trompe,  je  suis.  » 

« Mais  qu’est-ce  donc  que  je  suis?  Une  chose  qui  pense.  Qu’est- 
ce  qu’une  chose  qui  pense?  C’est  une  chose  qui  doute,  qui  entend, 
qui  conçoit,  qui  affirmo,  qui  nie,  qui  veut,  qui  ne  veut  pas,  qui 
iinag  no  aussi  et  qui  sent.  Certes,  ce  n’est  pas  peu,  si  toutes  ces 
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choses  appartiennent  à ma  nature.  Mais  pourquoi  n’y  appartien- 
draient-elles pas?  Ne  suis-je  pas  celui-là  même  qui  maintenant  doute 
presque  de  tout,  qui  néanmoins  entend  et  conçoit  certaines  choses, 
qui  assure  et  affirme  celles-là  seules  être  véritables,  qui  nie  toutes 
les  autres,  qui  veut  et  desire  d’en  connaître  davantage , qui  ne  veut 
pas  être  trompé,  qui  imagine  beaucoup  de  choses,  môme  quelquefois 
en  dépit  que  j’en  aie,  et  qui  en  sens  aussi  beaucoup  comme  par 
l’entremise  des  organes  du  corps  ? Y a-t-il  rien  de  tout  cela  qui  soit 
aussi  véritable  qu’il  est  certain  que  je  suis  et  que  j’existe,  quand 
même  je  dormirais  toujours  et  que  celui  qui  m’a  donné  l’être  se  ser- 
virait de  toute  son  industrie  pour  m’abuser  ? Y a-t-il  aussi  aucun 
de  ces  attributs  qui  puisse  être  distingué  de  ma  pensée,  ou  qu’on 
puisse  dire  être  séparé  de  moi-même?  Car  il  est  de  soi  si  évident  que 
c'est  moi  qui  doute,  qui  entends  et  qui  desire,  qu’il  n’est  pas  ici 
besoin  de  rien  ajouter  pour  l’expliquer.  Et  j’ai  aussi  certainement 
la  puissance  d’imaginer;  car  encore  qu’il  puisse  arriver  (comme  j’ai 
supposé  auparavant)  que  les  choses  que  j 'imagine  ne  soient  pas 
vraies , néanmoins  cette  puissance  d’imaginer  ne  laisse  pas  d’être 
réellement  en  moi  et  fait  partie  de  ma  pensée.  Enfin  je  suis  le  même 
qui  sent » ( Descartes,  Méditation  deuxième.) 

Chap.  XXXIII,  page  33.  — « Dieu  n’a  point  pardonné  aux  an- 
ges prévaricateurs....  » 

Eî  "y à 9 o 0sbç  àyyÉXuv  àjAapTr.<jàvT6>v  oùx  loEtafcTO,  àXJ.à  OEtpat;  Çotpsu 
T*p?ap<o<ja;  irase'î<i>«v  ei;  xpîaiy  TETT,pYi[i.e'v&u?.  Petr.  Epist.  H. 


LIVRE  XII. 

Chap.  IX,  page  46.  — « Aussitôt  que  créés,  l’amour  créé  avec 
eux...  » 

« Aperte  fatetur  angelos  omnes  creatos  esse  ingratia  gratum  fa- 
ciente  : quod  idem  ait  lib.  de  correptione  et  gratia  : Antequam  ca- 
derent,  inquit,  gratiam  habuerunt.  Consentit  et  Hierony mus  super 
Osee,  qui  dæmones  scribit  in  magna  pinguedine  Spiritus  Sancti 
creatos  esse.  Aliter  sentire  idem  Augustinus  videtur  de  Genesi  ad 
litteram , cum  angelicam  naturam  primo  informem  creatam  dicit. 
Secuit  se  familia  tneologorum  in  duas  cou  factiones , et  alii  assensi 
Petro  Lombardo  Distinct.  V libri  secundi , et  Alexandro  Halen,  et 
Bonaventuræ,  in  gratia  creatos  angelos  negant.  D.  Thomas  con- 
trarias partes  ducit....  Augustinus  certe  pluribus  in  locis  verbisque 
disertioribus  in  gratia  conditos  videtur  affirmare,  cui  dictum  illud 
Ezechielis  credilur  suffragari  : « Plenus  sapientia  ad  dæmonem  lo- 
quitur  et  perfectus  décoré  in  deliciis  paradisi  Dei  fuisti.»  Ezech. 
xxvtii.  ( Comm.  Viv.  ) 

Ciiap.  XVI,  page  56.  — « La  vie  éternelle  que  Dieu,  toujours 
fidèle  à sa  parole,  a promise, avant  les  temps  éternels....  » 
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« Græce  est  ïtpô  ? <àv  y.pdvtav  àtomuv  ; quod  Vulgata  editione  verli- 
lur  ante  tempora  secularia  : ea  vero  quam  interpretatur  Hieronv- 
mus  ante  tempora  œterna  ; quia  scilicet  græcum  àtùv  seculum  et 
æternum  latine  reddi  potest , uti  observât  Augustinus  libro  contra 
Priscillianistas,  cap.  V.  Unde  Rom.  16,  25,  pro  græco  xpo"»««  *«*»- 
vtvoi;;  in  ipsa  Vulgata  est  temportbus  œternis.  Hieronymus  locum 
Epist.  ad  Titum  enarrans,  « ante  hæc  igitur  mundi  tempora,  inquit, 
æternitatem  quamdam seculorum  fuisse  eredendum  est...  sex  millia 
necdum  nostri  orbis  implenlur  anni  : quas  prius  æternitates?  quanta 
tempora?  quantas  seculorum  origines  fuisse  arbitrandum  est? 

Ante  hæc  itaque  omnia  tempora promisit  Deus  Pater  sapientiæ 

suæ  verbum  suum  et  ipsam  sapientiam  suam  et  vitam  eorum  qui 
credituri  orantmundo  esse  venturam.  Brevior  et  facilior  est  Au- 
gustini  enarratio  lib.  contra  Priscillianistas,  cap.  VI.  Apostoluin 
scilicet  æterna  dixisse  tempora  quæ  ante  se  non  habent  ullum 
tempus.»  Confer.  lib.  I de  Genes.  cont.  Manich.  et  lib.  83,  Quaîst. 
72.  (Edit.  BB.) 


LIVRE  XIII. 

Ciiap.  V,  page  1rc.  — « La  défense  de  l'action  illégitime  en 
accroît  le  désir.  » 

Solon  n’avait  porté  aucune  peine  contre  le  parricide , et  voici  la 
raison  qu’en  donne  Cicéron  : « Nihil  suis  legibus  de  bis  qui  parentes 
occidissent,  statuisse  : nam  cum  anteanon  essct  factum,  verebatur 
ne  non  tam  id  lege  prohiberet  quam  admoncret  lege. 

Pro  Rose.  Amer. 

Ciiap.  XV,  page  82.  — « Tu  es  terre,  et  tu  retourneras  en  terre.  » 
yf,  et,  xat  et;  tt.v  yry  àirO.ïjtrn.  — Sec.  LXX. 

Chap.  XVI,  page  83.  — « Car  voici , dans  la  version  de  Cicéron, 
les  paroles  mêmes  que  Platon  prête  au  Dieu  souverain.  » 

®eoi  fleuv,  <ov  èyù  Ar,p.tcupyo;  rarr.p  Te  epyotv,  â S't’e'u.cû  yevdutevx  âXura 
iiL'Jj  yi  ôe'Xovtg;,  rô  j/.èv  cuv  or,  Seôèv  itâv  Xutot.  to  ye  u.r,v  xaXoi;  âpu.saôev, 
xat  »x ov  eu,  Xueïr  eÔeXetv,  xaxcù.  St’  â xal  ÈTreirep  yeyevr.ofie,  àOavarct  atv 
oùx  èari,  cùSè  aXuT&t  ~h  itàftftav,  cuti  ptèv  Sr,  Xu0r,oeaée  y^e,  cù Ai  TE'j^eaûe 
ôavaTou  utoipa;,  rf,'  eur,;  (kuXT.oeto;  u.eîÇcvG;  en  ^eou.cü  xat  xuptorepou  Xa- 
ydvre;  èxetvwv,  et;  ôr’  eytyreafie  auve^eiaÔe.  lll  Tim. 

Chap.  XVII,  page  85.  — « C'est,  disent-ils,  qu’il  faut  rendre  la 
terre  à la  terre.  » 

Swttx  yàp  ex  yaiïi;  éy/.u.tv  -/ai  irârre;  e;  aùrr.v 
Audy-tw.  xdvt;  ixu.ev. 

Phocylid.  carinen  admonitorium . v.  G>i. 
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Saint  Augustin  reproduit  la  pensée  d’Euripide  rendue  par  Cicéron 
en  ces  termes  : 

Mors  est  Imita  omnibus,  qtiæ  generi  humano  angorem 
Nequidquam  affermit  ; reddcnda  est  terræ  terra. 

Tiiscul.  I.  — ( Comui.  Vives.) 

Ciiap.  XVin,  page  87.  — « Quand  le  globe  terrestre  se  balance 
sans  point  d’appui.  » 

Ovide  a dit  : 

u Terra  pilai  similis  nullo  fulcimine  nixa, 

» Acre  suspenso,  tam  grave  pendet  onus.» 

Chap.  XXIV,  page  95.  — « Et  Dieu  forma  l’homme  poussière  de 
la  terre.  » 

« Kat  Ê'irXaoev  i 0co;  tov  «v Opwrrov  y/.üv  XaCwv  il irà  Trio  -piî-  * 

Sec.  lxx. 


LIVRE  XIV. 

Ciiap.  II,  page  102.  — « Quelques-uns  ont  pensé  que  le  Christ 
» n’avait  point  l’âme  de  l’homme. 

llic  fuit  error  Apollinaristarum  ut  ipse  docet  in  Evangelium 
Joannisetsermone  contra  Arium  et  lib.  83  question.  Idem  putarunt 
Cerdoniani  et  Apellitæ,  de  errorib.  ad  Quodvultdeum. 

( Comm.  Vives.  ) 

Ciiap. VII,  page108.  — «Seigneur,  vous  savez  que  je  vous  aime.» 

Voici  le  texte  grec  : 

•<  Aérei  tw  S'.uwvi  Ilerpu  o Iviao’j;'  Ziu.o>v  iwavvà,  à^a-irà;  u.e  tXeïcv  tcù- 
twv  ; Xt-fei  iÔTw,  val  Kùpis,  où  oiSa;  St»  cpiXw  os.  Ae'-js'.  aÙTw • jîcaxE  rà  ap- 
vta  u. eu'  Xf-fSi  aÙTw  vrâXtv  SsuTspov  Sttxwv  iwavvà,  à-jàîra;  u.s  ; Xi'yîi  aÙTw, 
via  K’jptî,  où  olSaç  Sri  (ptXw  as.  As^ei  aùrw-  ictîuxivt  ~i  rrpoëxTa  u.ou . As- 
■fH  aÙTw  to  rpiTOV  Xiawv  Iwavvà,  çiXeïç  u.t,  ÈXüïniOr,  6 Ilfrpoc  on  Et7tsv  aù- 
tw  to  TptTov,  tptXsï;  u.t  ; — Karà  ’lwâvvnv.  XX,  13,  16,  17. 

LIVRE  XV. 

Chap.  XVI,  page  162.  — « La  loi  divine  ne  prohibe  pas  ces  al- 
liances, la  loi  humaine  ne  les  avait  point  encore  prohibées....  » 

Legem  a Theodosio  latam  ne  inter  consobrinos  et  parentes  ini- 
rentur  inatrimonia  laudat  Aurelius  Victor  in  Theodosio,  et  Ambrosius 
lib.  8,  epist.  66,  eamque  legem  fortassis  indicat  hic  postea  Augus- 
linus  verbis  illis  : « Verum  quis  dubitet  honestius  hoc  tempore  etiam 
consobrinorum  prohibita  esse  conjugia?  » Lex  porro  ista  Theodosil 
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hactenus  desideratur  : superest  autem  in  eamdem  rem  lex  alia,  quæ 
(’onstantio  tribuitur,  sancitaRomæ,  Arbetione  et  Lolliano  consu- 
libus,  in  cod.  Tlieod.,  lib.  2 de  incert.  Nunt. — Dispensatum  olim  à 
Cæsaribus.  ul  légitima  osset  uxor  consourina  , docet  Cassiodorus 
senator  , lib.  7,  Variar,  cap.  46.  (Edit.  BIï.)„ 

Ciiap.  XVIII,  page  165.  — a Celui-ci  mit  son  espérance  à invo- 
quer le  nom  du  Seigneur.  » 

Ourse  xXiridsv  il ruuD.ûaôai  ro  svsaa  roû  Kupisu  rsü  ©îsü.  — Sec . LXX- 

Ciiap.  XXIII,  page  175.  — « L'interprète  Aquila  que  les  Juifs 
élevent » 

Vixil  Aquila  sub  Adriano  imperatore  ; et  cum  prius  Christo  nomen 
dedisset,  et  abduceretur  a mathematicis  astrologicisque  studiis, 
quibus  nimium  erat  deditus,  abapostolis  et  discipuiis  Domini,  nihil- 
ominus  tamen  in  vanis  illis  studiis  persisteret , Ecclesia  pulsus  est. 
Quo  factum  ut  relicto  christianismo  transiret  ad  judaismum , et 
magna  postea  animi  contentione  bebræum  didicit  linguam,  eo  animo, 
teste  Epiphanie,  ut  oppugnaret  translationem  septuaginta , et  vati- 
cinia  de  Christo  interverteret , et  ita  interpretaretur , ut  nihil  minus 
in  eis  quam  de  Christo  agi  videretur.  ( Coquæus.  ) 


• LIVRE  XVI. 

Chap.  VIII,  page  19i.  — « Il  y a dans  Hippone....  » 

Il  s’agit  ici  dllippone-Diarrhytos,  que  l’on  croit  être  la  même  que 
Biserte,  etd’llipponc-Royale,  Hippo-Regius,  aujourd’hui  Bone,  dont 
saint  Augustin  était  évêque. 

Ciiap.  IX,  page  195. — « Cette  fabuleuse  hypothèse  d’antipodes.  » 
Cosmograplii  omnes  cœlum  et  proinde  terram  in  quinquo  cingula 
diviserunt , quorum  postremi  duo , quod  cœli  verlicibus  subjecti 
essent,  procul  a cœli  motu,  a solis  orbita  duobus  perennibus  fon- 
tibus  caloris , perpetuis  rigoribus  infestantur  : medium  vero  in 
quo  et  concitatissima  est  cœli  vertigo,  et  via  solis,  nimio  perustum 
ardore  cultum  omnem  humanum  abigit  : quæ  media  sunt  inter  fri- 
gida  et  tostum  temperiosua  sedem  animantibus  præbent.  Cingulum 
in  quo  nos  sumus  ad  septentrionem  vergens  Boreale  temperatum 
dicitur,  contrarium  illud  Australe  itidem  temperatum,  àvrt-/,0Gve; , 
qui  terram  illam  (xissident,  dicuntur.  Tum  jubet  Cleomedes  zonas 
istas  duas,  quatuor  in  partes  æquas  redis  angulis  secari  : qui 
partes  quæ  in  eadem  sunt  zona,  incolunt,  inler  se  sunt  TTEpîcixoi 
id  est  circumcolæ  : qui  in  diversis  aut  œqua  distantia  ab  occiden- 
tali  inæquali  à polis  habitant,  sunt  ivTt.iy.ci , quasi  contra  se  positi. 
aut  in  æquis  omnibus  sunt  Antipodes  : -içI'm'a  luce  diflferunt  ac 
tenebris;  non  vicissitudinibus  anni  et  lemporum  : àvrcixci  contra 
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his,  non  illis;  antipodes  utrisque.  Opinio  veterumcui  Cicero,  Mêla, 
et  maximi  quique  suffragati  sunt,  fuit,  australem  illam  plagam  pe- 
nitus  nobis  incognitam  esse.  Ciceroque  in  6 de  Republ.  inlerfusum 
maximum  inter  nos  et  illos  owrixflovE;  Oceanum  putavit,  quem  nemo 
unquam  penetravit  : idque  fusissime  Macrobius  persequitur.  Ego 
ne  ibi  multum  hæreret  lector  velut  prætervolavi , spatio  vix  tacto. 
Hæc  fuit  Augustino  causa  nonlevis,  cur  Antipodes  negaret,  Lactan- 
tium  secutus.  Videbat  enim  homo  acutissimus,  si  concederetur 
aditum  nulli  eorum  , qui  hanc  incolimus  Borealem  fasciam  tempera- 
tam  ad  Australes  illos  patere,  ut  Cicero  jam  magnique  anctores 
præjudicarant  ; sequi  necessario  illos  dégénéré  Adæ  non  esse,  ma- 
luit  illud  negare  quam  argumento  prend  tam  molesto  tantis  aucto- 
ritatibus  munito  : sed  profecto  et  Antipodes  esse  tam  certum  est  ut 
negari  non  possit,  et  ad  illos  esse  viam  compertissimum  est,  etiam 
nonnullis  antiquorum  nedum  navigationibus  nostræ  mémorisé.  Nam 
olim  per  Arabicum  sinum  quidam  Augusti  Cæsaris  polentiam  fu- 
gientes , perque  imam  Æthiopiam  mareque  Atlanticum  ad  Gades 
Hercuüs  enavigarunt  : contra  florentibus  rebus  Carthaginiensium 
aliqui  ex  eis  ab  Herculeo  freto  in  Arabicum  mare  rubrum  : tum  etiam 
Persicus  sinus,  et  Indicum  Eoumque  mare  Alexandri  armis  est  ex- 
ploratum,  insulaque  Taprobane  et  aliæ  in  illis  tractibus  nonnullæ, 
quæ  ex  positu  cœlorum  et  siderum  deprehenduntur  Antipodes  esse 
nobis.  Tantum  enim  illis  exsurgit  contrarius  ille  vertex,  tantum  ab 
Occidentali  suo  absunt,  quantum  quædam  ex  terris  in  Zona  uostra 
positis.  (Comm.  Vives.  ) 

Chap.  XL,  page  230.  — « C’est  ainsi  que  dans  l’habitude  de  la 
langue  latine,  « enfant,  » au  pluriel,  se  dit  souvent  pour  un  seul.  » 

Ita  latine  unus  filius  liberi  dicitur,  sicut  Gellius  scribit,  noct.  At- 
tic.  lib.  2,  cap.  13,  atfertque  dictum  Sempronii  Assellionis  historici, 
qui  de  unico  Tiberii  Gracchi  filio  « liberos  » dixit-  Herennius  juris- 
consultus,  libro  digestorum  50  idem  confirmât. 

( Comm.  Vives.  ) 


LIVRE  XVII. 

Chap.  IV,  page  243.  «...  Mais  que  celui  qui  se  glorifie,  se  glori- 
fie de  comprendre....  » — In  I.  lib.  Reg.  sic  lxx  : àXk'iv  -iûtm 

y.âodw  & *a'j-/wtj.evo;  tv  tu  oyvitïv  xai  -pvuoxEiv  rôv  xupiov  xat  iteieIv  icpîaa 
xal  îixatEffûvriv  Èv  (ee'ou  rfi;  yfi;. 


LIVRE  XVIII. 

Chap.  XXIII  , page  296. 

« Le  nom  do  Sibylle  remonte  à la  plus  haute  antiquité  grecque. 
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et  se  retrouve  à toutes  les  époques  de  cette  histoire  1 . Dès  les  pre- 
miers temps  de  Rome,  et  sous  ses  rois,  on  le  revoit  encore,  et  les 
personnages  qu’il  servait  à désigner  acquirent  une  grande  impor- 
tance politique.  11  en  est  du  reste  à leur  égard  comme  de  toutes  les 
choses  dont  l’origine  est  fort  ancienne  et  qui  se  perpétuent  pendant 
une  longue  suite  de  siècles,  c'est-à-dire  qu’elles  poussent  de  pro- 
fondes racines  dans  la  vie  sociale  et  se  rattachent  a beaucoup  d’au- 
tres. Dans  la  plupart  des  nations  païennes,  nous  trouvons  des 
prophétesses  appelées  «êoW.m , de  «eu,  dialecte  éolien  pour  ôeou  et 
puXfl  en  place  de  fku).n , comme  qui  dirait  une  femme  qui  dévoile  les 
décrets  de  Dieu,  de  sorte  que  ce  nom  est  souvent  expliqué  simple- 
ment par  celui  de  irpotpr,Ti;.  L’oracle  de  Dodone,  le  plus  ancien  do 
la  Grèce,  et  celui  de  Jupiter  Ilammon  en  Egy  pte  avaient  été,  selon 
Hérodote  , fondés  par  des  femmes  2,  et  la  Pythie  de  Delphes,  l’in- 
terprète d’Apollon,  est  présente  au  souvenir  de  tout  le  monde.  Ta- 
cite, en  parlant  des  prophétesses  allemandes,  Aurinia  et  Velleda , 
attribue  aux  femmes  sanctum  aliquid  et  providum,  un  don  particu- 
lier de  prédiction  ( divinatio  1 ).  En  général  on  était  convaincu, 
dans  toute  l’antiquité,  que  celles  qui  n’avaient  aucun  rapport  avec 
les  hommes,  étaient  en  relation  intime  avec  la  divinité,  qui  daignait 
se  communiquer  à elles. 

Parmi  les  écrivains  qui  ont  précédé  le  christianisme,  Varron , 
l’ami  de  Cicéron , a fait  de  nombreuses  recherches  sur  les  sibylles, 
et  en  a consigné  le  résultat  dans  un  ouvrage  dédié  à César.  "Lac- 
tanee  (Inst,  divin,  lib.  i,  c.  6 ) nous  l’a  fait  succinctement  connaître. 
Varron  comptait  dix  sibylles  différentes  : une  en  Perse,  une  en  Li- 
bye, une  à Delphes,  une  dans  la  Thrace  Cimmérienne,  une  à Ery- 
thra,  une  à Samos,  une  à Cumes,  une  dans  l’Hellespont,  une  en 
Phrvgie  et  une  à Tibur.  De  nombreux  oracles  avaient  été  rendus 
par  elles,  mais  la  plus  célèbre  de  toutes  ces  prophétesses  était  la 
sibylle  de  Cumes.  On  sait  ce  qui  lui  arriva  avec  le  roi  Tarquin 
l’Ancien.  Une  femme  que  l’on  croyait  avoir  été  la  sibylle  de  Cumes 
en  personne,  se  présenta  à ce  monarque  et  offrit  de  lui  vendre  neuf 
volumes  pour  300  pièces  d’or.  Le  roi  les  ayant  trouvés  trop  chers, 
elle  en  jeta  trois  au  feu,  et  demanda  ensuite  la  même  somme  pour 
les  six  qui  restaient  ; sur  un  nouveau  refus  du  roi,  elle  en  brûla  en- 
core trois  et  prétendit  toujours  recevoir  les  300  pièces  d’or  pour  les 
trois  derniers.  Alors  Tarquin  ayant  réfléchi  un  moment  à cette 
affaire,  et  s’étant  convaincu  de  l’importance  du  contenu  de  ces  vo- 


1 Selon  Creuzer  surCic.  de  Nat.  Deor.  L.  ni , cap.  3 , p.  221  , Heraclite 
fut  le  premier  qui  parla  des  Sibylles  dans  Plut,  de  Pythiæ,  Orac.  v.  il,  p. 
617.  Voyez  Symbol,  et  mythol.,  T.  i,p.  191  (I”  édit.),  d’où  il  ne  faut  pour- 
tant pas  conclure  que  le  nom  et  la  chose  ne  fussent  pas  connus  plus  tôt. 

1 Hérodot.,  Hist.  L.  n , §.  56—57.  ( Edit.  Scliweig.  vol.  î , p.  33g.) 

1 Tacit. , de  German.  sit  et  inor.,  cap.  8.  —Cf.  Ilieronym.  contr.  Joviniau, 
I.  î , p.  185. 
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lûmes,  se  décida  à acheter  les  trois  qui  restaient.  Ces  livres  ren- 
fermaient, dit-on,  les  secrets  de  l’Empire  romain  ; leur  autorité,  leur 
importance  politique  augmenta  de  jour  en  jour,  et  d’autant  plus 
qu  ils  étaient  gardés  avec  un  soin  religieux.  Ils  furent  d’abord 
confiés  à des  duumvirs,  puis  à des  décemvirs,  puis  enfin  à des 
quindecemvirs 1 . Lorsque,  du  temps  de  Sylla  et  ae  Marius,  le  Ca- 
pitole. fut  consumé  par  les  flammes  et  avec  lui  les  livres  sibyllins  ; 
on  fit  un  nouveau  recueil  de  ces  oracles,  notamment  à Erythra,  en 
Asie  et  en  Afrique  ; il  s’en  trouva  près  de  mille  ; on  les  tria  et  l’on 
brûla  ceux  qui  parurent  faux.  Mais  ce  recueil  périt  encore  dans 
un  incendie  sous  Néron  ; ses  successeurs  firent  de  grands  efforts 
pour  les  rétablir. 

Nous  possédons  aujourd’hui  huit  livres  d’oracles  sibyllins  , avec 
une  préface,  plus  un  quatorzième  livre  que  le  savant  Angelo  Mai 
découvrit  à Milan,  dans  la  bibliothèque  ambrosienne,  et  qu’il  fit 
imprimer  en  1817.  Ces  livres  se  composent  d’hexamètres  grecs  dans 
le  dialecte  d’Homère  ; ils  sont  parfois  agréables , mais  en  général 
ils  manquentdebeaulé.  Le  texte  varie  beaucoup  dans  les  divers  ma- 
nuscrits, et  quelque  peine  que  les  critiques  se  soient  donnée  jusqu’à 
présent,  il  ne  leur  a pas  encore  été  possible  d’en  éclaircir  toutes  les 
obscurités.  Du  reste,  d’après  Lactance,  qui  copie  à cet  égard  Varron, 
ces  oracles  étaient  tous  mêlés  les  uns  avec  les  autres , et  paraissaient 
être  l’ouvrage  d'une  seule  sibylle.  Ceux  d’Erythra  faisaient  seuls 
une  exception  sous  ce  rapport,  étant  rangés  séparément  des  autres. 

Pour  éclairer  notre  jugement  à leur  sujet,  examinons-en  le  con- 
tenu. L’auteur  qui  parle  dans  cet  ouvrage  se  dit  (1.  i.  v.  295) 
belle-fille  de  Noé,  et  assure  qu’elle  a été  avec  lui  dans  l’arche.  Dans 
un  autre  endroit  (1.  m.  v.  746) , elle  dit  qu’elle  a été  envoyée  de 
Babylone  en  Grèce,  où  on  l’appela  Ervthréenne , menteuse  effrontée. 
Sur  "ces  entrefaites,  elle  fut  chargée  par  Dieu  de  proclamer  l’histoire 
du  monde  entier,  de  raconter  le  passé  et  de  prédire  l’avenir  jusqu’à 
la  fin  du  monde.  D’après  ce  plan , elle  décrit  la  création,  les  pre- 
mières familles , Noé , le  déluge , la  corruption  nouvelle  des  hommes, 
la  fondation  des  quatre  grands  empires  de  l’Asie,  leur  destruction 
et  ses  causes.  Elle  s’occupe  après  cela  du  sort  de  presque  tous  les 
petits  peuples  connus  à cette  époque  et  môme  de  plusieurs  îles  et 
villes  peu  importantes;  elle  s’étend  longuement  sur  la  Phrygie  et  la 
Macédoine , et  plus  encore  sur  les  Hébreux.  Elle  annonce  la  venue 
du  Sauveur  du  monde , ses  miracles , sa  passion , les  persécutions 
qu’éprouvèrent  ses  disciples,  etc...  Elle  entre  dans  de  grands  dé- 
tails sur  la  destinée  de  Rome,  sur  l’Antéchrist  et  la  fin  du  monde. 
Ces  élucubrations  historiquesot  prophétiques  sontentremèléesd’ins- 
tructions  sur  l’idolâtrie  et  le  polythéisme,  sur  l’unité  de  Dieu,  sur 
la  vertu  et  le  vice.  Au  milieu  do  tout  cela,ontrouvo  encore  des  pro- 
phéties sur  Jésus-Christ,  comme  par  exemple  { 1. 1.  v.  326),  où  il  y 
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a une  énigme  dont  le  motest  le  nom  de  Jésus...  (et  puis  l’acrostiche 
cité  par  saint  Augustin.) 

Quant  à l’autorité  de  ces  sibylles,  il  faut  remarquer  qu’après  les 
livres  prophétiques  de  l’Ancien  Testament  et  les  livres  canoniques 
du  Nouveau,  il  n’v  a aucun  témoignage  auquel  les  apologistes  du 
deuxième  et  du  troisième  siècle  en  appellent  aussi  souvent  et  avec 
autant  de  confiance  qu’à  celui-là  quand  ils  veulent  réfuter  les  Païens. 
On  voit  partout  que  l'authenticité  de  ces  livres  n’était  jamais  mise  en 
question,  et  qu’on  les  regardait  comme  d’autant  plus  décisifs  contre 
les  adversaires  du  christianisme,  qu’ils  étaient  pris  dans  leur  propre 
sein.  Les  premières  traces  de  leur  existence  et  de  leur  emploi  re- 
montent aux  temps  apostoliques.  Hermas  les  cite  par  leur  nom , et 
même  un  peu  plus  tôt,  S.  Clément  de  Rome  en  aurait , dit-on,  appelé 
à leur  autorité  concurremment  avec  les  livres  canoniques1.  Saint 
Justin  les  cite  [Apol.  i.  c.  20.  44)  et  remarque  que  le  gouvernement 
païen  en  avait  défendu  la  lecture  sous  peine  de  mort  ; ce  qui  n’empê- 
chait pas  leschrétiens  de  les  lire  et  d’en  faire  part  aux  Païens.  L’au- 
teur ae  l’ Exhortation  aux  Grecs,  ch.  38,  dit  en  parlant  d’eux  qu’ils 
sont  répandus  sur  toute  la  terre.  Théophile  d’Antioche  [ad  A utohjc  , 
n,  3,  31 , 36)  les  place  à côté  des  prophètes  de  l’Ancien  Testament 
et  en  transcrit  de  longs  passages.  Ils  sont  cités  plus  souvent  encore 
ot  non  moins  honorablement  par  Clément  d’Alexandrie  ( Cohortat ., 
c.  2,  p.  23,  24;  c.  4,  p.  44,  54,  etc.;  Strom.,  i.  c.  21,  p.  384;  vi, 
5,  p.  761  etseq.).  D’après  ce  dernier  passage,  saint  Paul  lui-même, 
nous  ne  savons  dans  quel  ouvrage  apocryphe , aurait  cité  les  livres 
des  Sibylles.  Enfin  Lactance  y revient  sanscesse,  en  donne  de  longs 
extraits,  s’appuie  sur  eux  pour  fonder  presque  toutes  ses  doctrines, 
et  prend  ladéfense  de  leur  authenticité  contre  les  doutes  que  certaines 
personnes  élevaient  ( Institut . i.  6 ; iv.  15.  Epitom.  c.  5,  etc.).  Les 
chrétiens  avaient  même  dans  les  premiers  temps  une  telle  habitude 
de  citer  les  livres  sibyllins,  que  les  païens  leur  donnaient  par  dé- 
rision le  nom  de  Sibyllistes.  Celse  va  jusqu’à  prétendre  que  les 
chrétiens  les  avaient  écrits  eux-mêmes  % et  Origène  passe  si  légè- 
rement sur  ce  reproche , qu’il  y a tout  lieu  de  croire  que  pour  ce 
qui  le  regarde  personnellement,  il  avait  peu  de  confiance  dans  ces 
livres.  A compter  du  quatrième  siècle,  l’importance  des  livres  si- 
byllins tomba  aussi  chez  les  chrétiens  avec  l’opposition  des  païens. 
Constantin  [Orat.  adsanctorum cœtum , c.  1 9),  n’y  altacheaucun  poids. 
Quelques  pères  du  quatrième  siècle  les  citent  encore  à la  vérité , 
mais  toujours  plus  rarement.  Saint  Augustin(Cité  de  Dieu,  liv.  xviif, 
ch.  47.),  ne  paraît  pas  les  estimer  particulièrement  et  ne  fait  aucune 
objection  à ce  qu’on  les  regarde  comme  une  fabrication  des  chrétiens. 
Bientôt  on  cessa  tout  à fait  de  s’en  servir.  Au  moyen  âge  on  ne  les 
connaissait  presque  plus  , et  ce  ne  fut  que  dans  le  seizième  siècle 

' lier  ni.  Pastor,  1.  i,  vis.  n , n.  4.  — Itesp.  ad  ortliodux.  ad  quæst.  74. 

2 Origen.  eontr,  Cels.  v,  61. 
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qu’ils  furent  de  nouveau  tirés  de  l’oubli.  Catholiques  et  protestants 
se  montrèrent  d’accord  à leur  égard  ; les  uns  et  les  autres  les  re- 
gardèrent comme  supposés.  Telle  fut  entre  autres  l’opinion  de  Du- 
Pin,  de  Huet,  de  Dom  Maran,  de  Ceillier,  et  de  la  plupart  des  sa- 
vants protestants  ; il  n’y  eut  guère  parmi  les  catholiques  que  le  jé- 
suite Crusset,  et,  parmfles  protestants,  que  Nehring  qui  essayèrent 
de  défendre  par  des  arguments  scientifiques,  l'authenticité  de  l’en- 
semble, tandis  que  d’autres,  tel  que  Whiston,  se  bornèrent  à la  dé- 
fense de  quelques  parties. 

En  effet,  il  est  impossible  de  lire  les  livres  sibyllins  sans  être  con- 
vaincu qu’ils  sont  supposés.  L’auteur  connaissait  l’histoire  du  passé 
dans  les  plus  petits  détails  et  jusqu’aux  noms  les  plus  insignifiants. 
Les  descriptions  des  livres  sibyllins  n’offrent  aucune  apparence  de 
l’obscurité  prophétique  ; tout  s’y  présente  au  grand  jour  de  l’histoire 
et  avec  une  lucidité  que  l’on  chercherait  vainement  chez  les  prophè- 
tes inspirés  de  l’Ancien  Testament.  Comment  ces  prophétesses 
païennes  auraient-elles  acquis  sur  les  mystères  de  Dieu  et  de  la  ré- 
demption, une  connaissance  plus  parfaite  que  les  prophètes  du 
peuple  élu,  éclairés  par  la  lumière  d’en  haut?  Il  y est  souvent  ques- 
tion de  faits  qui  se  trouvent  dans  nos  Évangiles  canoniques , comme 
par  exemple  îe  miracle  des  5000  personnes  rassasiées;  la  question  de 
saint  Jean  Baptiste  à Jésus-Christ  (Matth.  xi.  3.  etseq.);  divers  détails 
sur  la  passion  qui  ne  permettent  à aucune  personne  impartiale  de 
douter  qu’ils  n’aient  été  écrits  après  l’événement.  S’il  fallait  en 
croire  la  Sibylle  qui  parle  dans  les  deux  premiers  livres,  elle  aurait 
vécu  du  temps  de  Noé,  et  par  conséquent  avant  Moïse  , tandis  qu’il 
est  généralement  reconnu  que  Moïse  a été  le  plus  ancien  des  pro- 
phètes: et  que  ni  danslepentaleuque,  ni  dans  aucun  autre  livre  ca- 
nonique, il  n’est  parlé  d’une  femme  qui  aurait  reçu  des  inspirations 
de  Dieu  à cette  époque.  Nous  ne  remarquerons  pas  que  les  an- 
ciens oracles  dont  il  est  question'dans  les  écrivains  profanes  qui  ont 
précédé  le  christianisme,  ne  sont  ni  aussi  religieux,  ni  aussi  étendus; 
ni  d’une  tendance  semblable  ; on  ne  voit  pas  non  plus  qu’on  en  ait 
empêché  avec  autant  de  soin  la  publicité,  etenfin  il  est  certain  qu’ils 
ont  été  consumés  par  les  flammes  et  n’ont  pu  par  conséquent  par- 
venir à la  connaissance  des  Chrétiens  ; mais  en  passant  tout  cela  sous 
silence,  il  faut  encore  avouer  que  ce  qu’on  lit  dans  ces  livres  s’ac- 
corde souvent  assez  peu  avec  la  révélation  divine.  Il  y est  dit  qu’a- 
vant Noé,  trois  générations  qui  n’avaient  aucune  relation  physique 
ou  morale  entre  elles,  furent  complètement  détruites  sans  aucune 
exception  (1.  i,  v.  85.  115).  Ce  fait  détruirait  l’unité  du  genre  hu- 
main, et  par  suite  le  dogme  du  péché  originel  et  celui  delà  rédemp- 
tion. D’un  autre  côté,  on  y enseigne  une  à7ro*aTa(rr*<n;  -rov  iravruv; 

1 Strabo,  Rer.  Geograph.  lib.  iv,  cap.  97.  — Jos.  Flav.  archæolog.  1 , 4 , 
§.  3.  Cf.  Stbyll.  ni , v.  35  *qq.  CyriH.  Alexand.  eontr.  Julian.  (Edit.  Span- 

hcîm),  p.  9. 
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que  l’on  ne  trouve  nulle  part  avant  Origène,  etc.  De  ce  côté  donc 
aussi  la  supposition  de  ces  livres  est  évidente. 

Il  faut,  d’après  cela  , d’autant  plus  s’étonner  que  les  premiers 
apologistes  du  christianisme  aient  mis  tant  d’importance  au  témoi- 
gnage des  Sibylles.  Toutefois  cela  peut  encore  s’expliquer;  de 
temps  immémorial , des  oracles  mystérieux  et  respectés  avaient 
cours  chez  les  païens.  On  dut  donc  saisir  avec  avidité  le  témoignage 
des  livres  qui  paraissaient  tout  à coup  dans  le  public,  portant  un 
nom  si  vénéré  jusqu'alors  parmi  les  hommes,  qui  confirmaient  d’une 
manière  si  frappante  la  cause  du  christianisme,  et  qui,  par  leur 
origine  même,  semblaient  fournir  une  arme  puissante  contre  les  ad- 
versaires de  cette  religion.  A cela  il  faut  encore  ajouter,  quoique  le 
jugement  de  la  critique  doive  nécessairement  se  prononcer  pour  leur 
supposition,  considérés  en  général,  on  ne  peut  pas  en  direautant  de 
certaines  portions  de  ces  livres  en  particulier.  Aussi  Strabon,  Flave 
Joseph  et  plus  anciennement  encore  Alexandre  Polyhistor,  qui  vi- 
vait 140  ans  avant  Jésus-Christ,  citent-ils  des  passages  des  Sibylles 
dont  les  derniers  se  retrouvent  chez  Cyrille  d’Alexandrie.  Mais  il 
est  remarquable  que  tous  ces  oracles  anti-chrétiens  n’avaient  aucun 
but  religieux,  bien  moins  encore  un  but  chrétien.  Ceci,  du  reste , 
n’est  pas  difficile  à comprendre  ; il  fallait  nécessairement  avoir  déjà 
un  point  d’appui  dans  ce  qui  existait  si  l’on  ne  voulait  pas  se  borner 
à recommander  seulement  les  nouveautés  que  l'on  présentait,  mais 
si  l’on  prétendait  en  outre  par  cette  liaison  leur  donner  un  plus 
grand  degré  de  vraisemblance  et  par  suite  l’autorité  nécessaire  dans 
le  peuple. 

Bien  qu’il  ne  soit  pas  possible  de  désigner  avec  exactitude  l’au- 
teur ou  plutôt  les  auteurs  de  ces  livres,  latendance  évidente  et  tout  le 
contenu  de  l’ouvrage  prouve  qu’il  est  dû  à une  main  chrétienne  et 
qui  avait  pour  but  do  convaincre  les  païens  de  la  fausseté  de  leur 
religion  pour  les  amener  à la  foi  de  Jésus-Christ.  On  ne  saurait 
approuver,  mais  on  peut  excuser  l’usage  d’une  fraude  pieuse  faite 
dans  ce  dessein.  Mais  rien  n’indique  si  les  auteurs  étaient  des  Juifs 
ou  des  païens  convertis , et  si  cet  ouvrage  est  sorti  d’une  main  or- 
thodoxe ou  de  celle  de  quelque  sectaire  hérétique,  comme  bien  des 
personnes  l’ont  prétendu.  Les  recherches  faites  jusqu  a présent 
n’ont  amené  aucune  découverte  à cet  égard. 

Il  n’est  guère  plus  facile  de  découvrir  le  moment  où  cette  suppo- 
sition s’est  faite.  Dom  Maran  a conclu  pour  le  tout  d’après  certains 
passages.  Ainsi,  liv.  v,  v.  51,  il  est  question  du  testament  d’A- 
drien, qui  adopta  Antonin  le  Pieux,  sous  la  condition  que  celui-ci 
adopterait  à son  tour  Marc-Aurèle  et  Lucius  Verus  ; ce  qui  eut  lieu 
en  effet.  Mais  la  prédiction  faite  à cette  occasion  ne  s’est  point  ac- 
complie, puisque  Lucius  Verus  ne  survécut  point,  comme  l'auteur  le 
suppose  , à Marc-Aurèle  plus  âgé  que  lui , et  ne  monta  point  sur  le 
trône.  L’ouvrage  a donc  pu  être  composé  avant  l’avéncment  de 
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Marc-Aurèle  Mais  ceci  ne  regarde  que  le  cinquième  livre;  d’au- 
tres parties  sont  beaucoup  plus  anciennes.  Dans  un  autre  endroit 
l’éruption  du  Vésuve  de  l’an  79  de  Jésus-Christ,  est  désignée  comme 
un  avant-coureur  de  la  fin  du  monde,  et  il  dit  de  Néron  ie  matricide, 
à la  mort  duquel  les  chrétiens  ne  voulaient  pas  croire,  qu’il  habitait 
par  delà  l’Euphrate , qu’il  devait  s’approcher  de  Rome  avec  une 
armée  formidable,  comme  l’Antéchrist,  et  la  dévaster  ( Lib . vi, 
v.  128et  seq.;  Cf.  vn,  70,  v.  361  et  seq.).  Ces  oracles  auxquels  se 
rattachaient  la  venue  de  l’Antéchrist  et  le  règne  de  mille  ans , ont 
été  écrits  dans  le  premier  siècle  de  l’ère  chrétienne  , tandis  que  l’a- 
crostiche du  huitième  livre  ne  l’a  certainement  pas  été  avant  le  com- 
mencement du  quatrième  siècle.  D’après  cela,  il  n’y  a pas  lieu  de 
douter  que  cette  collection,  dans  l’état  où  elle  se  trouve  aujourd’hui, 
n’ait  pris  naissance  à plusieurs  époques  différentes,  quoiqu’il  ne  soit 
pas  possible  de  fixer  celle  des  différents  livres  et  des  divers  oracles. 
Nous  savons  par  Lactance  (i,  6)  que  de  son  temps  il  y régnait  en- 
core la  plus  grande  confusion,  et  l’ordre  que  l’on  y remarque  aujour- 
d’hui est  l’œuvre  d’un  siècle  plus  récent. 

Le  lieu  où  ces  livres  ont  été  composés  n’est  pas  mieux. connu.  On 
a cru , à la  vérité,  que  l’auteur  habitait  la  Phrygie,  parce  que 
(lib.  i,  v.270)  il  célèbre  le  bonheur  de  cette  contrée  et  dit  qu'ici 
l’arche  de  Noé  s’est  arrêtée  sur  le  mont  Ararat;  mais  la  tradition  du 
mont  Ararat,  si  générale  en  Orient,  et  le  prétendu  privilège  de  la 
Phrygie,  sont  des  signes  trop  vagues  pour  que  l’on  puisse  en  rien 
conclure.  On  avait  aussi  pensé  aux  prophétesses  de  Montan , mais 
quoique  le  contenu  de  l’ouvrage  et  la  chronologie  ne  s’opposent  pas 
à cette  supposition,  la  clarté  des  Sibylles  ne  s’accorde  guère  avec  la 
fameuse  obscurité  des  Montanistes  en  démence.  D’autres  ont  cru 
reconnaître  des  Egyptiennes,  parce  que  les  Sibylles  parlent  partout 
de  l’Egypte  et  du  culte  des  animaux  en  ce  pays.  Mais  cela  encore 
ne  prouve  rien  en  faveur  de  leur  patrie.  Elles  annoncent,  en  com- 
mençant, qu’elles  veulent  parler  de  tous  les  pays,  dévoiler  l’histoire 
et  les  mœurs  de  tous  les  peuples,  et  l’Egypte  n’occupe  pas  dans  leurs 
livres  une  place  hors  de  proportion  avec  son  importance.  Nous 
sommes  donc  obligé  de  convenir  que  les  recherches  de  ces  savants 
ne  nous  ont  pas  encore  mis  sur  la  trace  de  la  véritable  patrie  des 
Sibylles,  et  nous  demeurons  d’ailleurs  convaincu  que  l’on  aurait  éga- 
lement tort  de  vouloir  leur  en  reconnaître  une  seule , et  de  croire 
que  tout  cet  ouvrage  est  dû  à une  seule  main  et  à une  seule  époque.» 

La  Patrologie  de  Moelher,  trad.  J.  Cohen.  — Supplém. 
tom.  II,  p.  572  et  suiv.  582. 

Voici  le  texte  grec  de  l’acrostiche  cité  par  saint  Augustin  : 

iSpwoei  -jap  yôùv  y.piaE u;  or,u.Elov  or’  Écrat. 

H -si  $’cùpavd6ev  (SaaiXsv;  aiSxiiv  é p.ÈXXwv 

1 Ceillier,  Histoire  générale,  tome  1,  p.  358. 
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2oîpxa  -raptov  /.pl/at  Tàoav  y.at  xo'au.ov  âiravTX. 

Ot|lCV7at  St  ÔEOV  p.ÈpCTTE;  TEtOTci  XXt  âlTtOTCt 
ïyiarov  u.ETa  twv  â-jtwv  Èiri  Te’pu.a  -/sovoto 
Sapxoço'pcv,  (ÿuy.à;  S’dé^pMTTMv  titi  pT.aan  xptvtï. 

XÈpac;  3r’  «v  itcte  xbaao;  2Xc;  xai  âxavôx  ~Évr,Tai, 

Ptycoat  T’ttSwXa  êpsTct  /.ai  ttXcjtgv  àtravTa. 

Ij(viÙ6>v  pr^ti  te  irùXa;  ItpxTY,;  ÀtSao. 
ïàpi;  Tore  ~àax  vtxpiûv  ÈXtvôt’ptov  cpâo;  rj-tt. 

Toù;  â-yicu;  àvbac'jars  t2  nùp  ai&iatv  ÈXÈ^Çtt. 

Omreoa  n;  rpâi-a;  ÈXafltv,  tg’te  TtàvTa  XaAT.oti. 
ü tt, Osa  "jap  ÇoybEvra  6tb;  cpoxrrrpatv  àvci^st. 

©prive;  S’ ex  îràvTMv  ÊaTXt  xai  êpu-jac;  ôSgvtmv. 

ExXÈitjisi  osXa;  r.sXic'J  àaTptav  te  ycpEÏat. 

Oùpavcv  etXtiÇti,  u.t.vy,;  St  te  çÈ-fjo;  éXtërar 
TtJ/wast  Se  yâpayfxç,  ôXeî  S'Èi'y^u-ara  êcuvüv 
Vij/o;  S’cux  ETi  Xtrypbv  Èv  avOpcbirctai  yavslTaf 
îoa  t’  Spn  irtSiGt;  EOTat,  xat  Tràaa  ôxXaaoa 
Oùx  si;  «Xttv  f£et,  *jf  -vàp  ypuyftttaâ  xtpzuvu, 

Xùv  Trr/Yal;  Ttoraaci  xa/XaïcvTE;  Xttycutn. 

XàXirrrt  S’GÙpavo'flev  qovtv  itcXûftpr.vGv  àyr.oEt, 

Opùcuaa  uùoc;  jxe'XXcv,  xat  crinaTa  xbautcu. 

TapTapcév  Si  / etc;  to'te  Ssiçst  ■yaîa  x_xvcùxa. 

Hçcuat  S’èti  [bxu.a  ôecù  fiaaiXvU;  atra/Tt;. 

^E'jtTEt  S’cùpavcOET  TOTaab;  itvpb;  tSs'  ft  ôt’tcu. 

Lib.  VIII,  v.  217. 

Voici  les  vers  de  la  Sibylle  rapportés  par  Lactance.  Liv.  iv, 
Chap.  1 8 de  ses  Institutiotis  : 

Ei;  àvc'iAC’j;  /_£tja;  xat  à— Jotcv  utrrspcv  T,;Et 
Swacuai  Sè  8eu  pa— iouara  ^spaiv  àvà-yvet;, 
xat  oToutaot  u.tapctat  Ta  irniaptaTa  œap|/.axo'tvTa- 
StiaEi  Se  Et;  [AâdTfja;  àî>X<o;  à.ytiv  to’te  vûtcv. 

K ai  xoXacptÇcpttvo;  atyriatt,  u.t.ti;  tirtyvü 
■ri;  Xoyo;,  iiroOev  tXOev,  îva  yOtatvct;  XaXr.arr 
xai  OTÈyavcv  ycpsoEt  tov  àxà>8ivcv. 

Et;  Sè  tô  [bp  mu.  a /oXr.v,  x’tt;  Siijiav  c;o;  éSgixxv. 
rfi;  àtptXcÇEvlr,;  Taùrr,v  Seiçcuat  TpaTTE^av. 

Aùtt,  *jàp  où  àcppwv  tov  aov  9egv  cùx  ÈvoY.a a;, 
iraiïcvTa  Èv  Ovr.TCÎat  vcr.u.aatv,  àXXà  xàxàvflat; 

ÈoTtya;  OTEyàvoi  ouêEpiiv  te  yokrtt  t/.Èpaoa;. 

Nacü  St  oxioClT.OETai  -ntTaop.a,  xat  T.utaTt  (ae'oom 
vùÇ  torat  oxoTo'tooa  irtXtüpto;  èv  Tptaiv  wpat;' 
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NOTES 


Kat  ôâvarc;  u.üïp av  rtAtosi  rptrov  tu. a;  uirvwaa;. 

Kai  toV  àirô  <pôiu.3vwv  àvax.'jya;  et;  <pao;  T;et. 

IIpwTo;  avà<7Ta(Tê(o;  xXiTCt;  àpyr.u  û^c^e'.Ça;. 

Chap.  LII,  page  334. — « La  première  persécution  eut  lieu  sous 
Néron,  l’an  de  Jésus-Christ  64;  la  seconde  sous  Domitien,  l’an  93  ; 
la  troisième  sous  Trajan,  l’an  107;  laquatrièmesous  Adrien  l’an  118, 
ou  plutôt  sous  Antonin,  l’an  162  ; la  cinquième  sous  Sévère  l’an  202; 
la  sixième  sous  Maximilien  l’an  235;  la  septième  sousDecius,  l’an 
250;  la  huitième  sous  Valérien,  l’an  257  ; la  neuvième  sous  Aurélien 
l’an  272;  la  dixième  sous  Dioclétien  et  Maximien  l’an  302. 

Chap.  LIV,  page  339. — « Jésus-Christ  est  mort  sous  le  consulat 
des  deux  Geminus.  » 

Tertullianus,  libro  contra  Judæos,  cap.  8 : « Tiberius,  inquit, 
Cæsar  imperium  habuit  annis  vigenti  duobus,  mensibus  septem,  die- 
bus  viginti  ; hujus  quinto  decimo  anno  imperii  passus  est  Christus, 
annos  habens  quasi  trigintacum  pateretur.»  Et  paulopost  : « Pas- 
sio  hujus  exterminii  intra  tempora  septuaginta  hebdomadarum  per- 
fecta  est  sub  Tiberio  Cæsare , consulibus  Rubellio  Gemino  et  Fusio 
Gemino,  mensemartio,  temporibus  Paschæ,  die  octavo  Kalendarum 
Aprilium.»  Hune  secutus  Lactantius,  lib.  4 instit.  cap  10,  eumdem 
Tiberii  imperantis  annum,  eosdemque  consules  assignat,  nec  in  die 
variât  nisi  librariorum  forsitan  vitio , quo  factum  est  ut  codices  alii 
« antediem  decimum  » alii  « antediemseptimum»  habeant,  alii  vero 
melius,  « ante  diem  VlIIcalend.  April.»  Quod  idem  estatque  « oc- 
tavo antediem  kalend.  April.»  Quemadmodum  Tullianis  exemplis 
plurimis  ostendi  potest.  Chris  tu  m passum  VIII  kal.  April.  vel  die 
martii  vigesimo  quinto,  asserit  rursum  Àugustinus,  lib.  83,  quæst. 
56  et  lib.  4,  de  Trinitate,  9 ; cumque  eo  Joannes  Chrysostomus,  in 
sermone,  de  Nativitate  S.  JoannæBaptistæ,  Gregorius  Turonensis 
lib.  10,  cap.  ultimo;  Beda,  lib.  deRatione  temporum,  cap.  47,  et  alii. 
Eusebius  autem  inchronico,  etEpiphanius,  hæres.  51 , passionem  Do- 
mini  ad  annum  Tiberii  octavum  decimum  referunt.  Huic  opinioni 
favet  Evangelium  : namLucæm,  l.baptismadatumChristoaJoanne 
et  exordium  prædicationis  ejus  in  decimum  quintum  Tiberii  annum 
refertur,  et  liquet  très  abinde annos  solidos  Christum,  antequam  pa- 
teretur, prædicasse  regnum  Dei.  Sed  Tiberii  annos  haudquaquam 
more  Romano  computatos  ab  Eusebio  et  Epiphanio  fuisse,  contendit 
DionysiusPetavius,  de  Doctrina  Temporum,  lib.  xii,  cap.  12  : « Ete- 
nim  a populari,  inquit,  civitatum  suarum  exordio  patres  illi  annos 
inchoabant,  nimirum  ab  autumno  antecedente  æstatem  illam,  qua 
Augustus  excessit,  » adeoque«  annum  Tiberii  decimum  octavum  pu- 
tare  incipiunt  ab  autumno  anni  Juliani75.»  Ipse  itaquePetavius  in 
rationario  temporum  parte  1 . lib.  8,  scribit  mortuum,  Christum  Ti- 
berio quintum  et  Sejano  consulibus,  martii  die  vigesimo  tertio.  At 
Baronius,  Lud.  Vives,  Leonardu,  Coquæus  et  alii,  consulibus  Cneio 
Domitio  Ænobarbo  et  Camilio  Scriboniano.  Alia  denique  est  non 
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minus  probata  viris  eruditis  opinio,  passionem  Christi  ad  annum 
referens  Tiberii  decimum  nonum  currentem  cumJuliano78,  cumque 
eocui  Phlegon,  olympiadum  Scriptor,  apud  Eusebium  defectionem 
solis  assignat,  olvinpiadis  202,  anno  4,  consulibus  Severo  Sulpitio 
Galba  et  Lucio  Cornelio  Sulla,  et  ad  diem  aprilistertium. 

( Comm.  Viv.  ) 


LIVRE  XIX. 

Chap.  XXIII,  page  376.  — « Dieu  générateur.  » 

ÔSe  010'/  PauiXii  /.ai  yvr/r,rr,ox  npb  irâvruv. 

(Vid.  Lactant.  de  ira  Dei,  cap.  23.) 

llis  afferre  est  aliud  oraculum  cujus  meminit  Justinus  in  sermone 
exhortatorio  ad  Gentes.  Sciscitante  enim  quodam , qui  unquam 
viri  religiosi  fuissent,  ita  responsum  ab  oraculo  : 

Moâvsi  XaXSotîoi  oo’pWr/  d/o-j  Xiiÿ’  dp'  ÈSpaîoi, 

Aùri'jtvïiTO'i  àvaxTa  aiëa£gu.ivoi  0£ov  déjMÜ;. 

(Coquæus.) 


LIVRE  XX.  . 

Chap.  XXIII,  page  427.  — Or,  le  nombre  de  jours  éclaircit  celte 
difficulté.  » — Ce  nombre  de  jours  est  exprimé  au  Livre  de  Daniel, 
chap.  xii,  v . 41. 


LIVRE  XXII. 

Chap.  V,  page  496.  — « L’univers  l’ait  crue  sans  miracle.  » 
— « Si  nous  sommes  esgarez,  mon  Dieu,  ç’a  esté  en  vous  suivant. 
Si  nous  n’avons  pas  escouté  nostre  raison,  vos  miracles  en  sont 
cause.  Si  nous  avons  adoré  un  homme,  vous  vous  estes  entendu 
avecque  cet  homme,  pour  nous  faire  croire  qu’il  estoit  Dieu.  Vous 
luy  avez  presté  vostre  puissance  pour  nous  obliger  à luy  rendre 
nostre  culte.  Nous  sommes  excusables,  mon  Dieu,  d’avoir  reconnu 
celuv  qui  ne  sçaurait  estre  que  vous,  si  vous  ne  venez  vous-mesme 
nous  déclarer  qu’il  est  un  autre  que  vous.  » 

Socrate  Chrestien,  par  Balzac,  p.  16,  in-18.  Rouen  et 
Paris,  4 661 . 

Chap.  VIII,  p.  503.  — « Et  le  bande  avec  son  mouchoir.»  — Mou- 
choir , orarium.  « Orarium  hoc  loco  sudarium  est  sive  linteum  ter- 
gendo  oriparatum.  Hieronymus  in  Epist.  ad  Nepotianuin  -.  Plénum 
dedecoris  est , referto  marsupio  , quod  sudarium  orariumque  non 
habeas  gloriari.  » ( Edit.  BB.  ) 
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Chap.  VIII,  page  499.  « Comme  s’il  eût  demandé  aux  martyrs 
cinquante  oboles.  » 

Le  texte  porte  folles.  Les  Bénédictins  ont  ajouté  la  note  sui- 
vante : 

« Folles  dicti  sunt  nummi  a sacculo,  quoconduntur  : genus  mone- 
tæestaliasæreæ,  alias  argenteæ.  Porro  follesaccipiendi  isthic,  non 
argentei  sed  ærei , ejusdem  fere  valoris  atque  asses  et  solidi  mone- 
tæ  nostræ  Gallicanæ,  utputatSirmondusad  sermonem  389,  qui  alias 
40  inter  Sirmondianos.  Suidas  autem  follem  oholum  esse  dicit,  ad 
voces  tpdw.ei;  et  xs'pu.«ra.  Nominantur  præterea  folles  in  lib.  3 con- 
tra Crescon,  c.  29,  necnon  lib.  i Evodii  de  miraculis  S.  Slephani, 
c.  4 4.  (Edit.  BB.) 

Chap.  XXVIII,  page  539 . 

Herum  Pamphylium,  qui  in  acie  occubuit,  Plato  in  fine  lib.  de 
Rep.,decimo  postmortem  die  redditum  vitæ  scribit  : « liane  Cicero 
fabulam,  inquitMacrobius,  lib.  i somnii,  licetab  indoctis  quasi  ipse 
veri  conscius  doleat  irrisam,  exemplum  tamen  stolidæ  reprehensio- 
nis  vitans,  excitari  narraturum  quam  reviviscere  maluit.  » 

( Comm.  Vives.  ) 

Ibid.  — « îtaAtjpeaiav  régénération.  » — Lactantius  quoque 
lib.  7 verba  Chrysippi  stoici  ex  ejus  de  Providentia  libris  refert,  qui- 
b<$  ille  reditum  post  mortem  nostmm  adstruxit  : Kal  r,u.à; , inquit, 
[Aïra  reXrjTŸiîai  ïrâXiv  nvwv  itX’Ju.ev(i>v  yjpôvvj  , i;  S vûv  iau.iv 

àitox*T*<i-ni(jtc(6a  tr/riy.ai . ( Comm.  Vives.  ) 


FIN  DES  NOTES. 
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